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APPROBATIONS 


Nos  Fr.  Bern ardus  ab  Andermatt, 

Totius  Ordinis  Fratnim  Minorum  Sancti  Francisci 
Capuccinorum  Mlnister  Generalis  l.  L 


Gum  opus,  cui  titulus  «  La  Scolastiqiie  et  les  Traditions 
franciscaines  >^  auctore  A.  R.  P.  Prospero  a  Martigné,  Pro- 
vinciœ  Parisiensis  Defmitore  et  Philosophise  Lectore,  a 
duobus  Ordinis  Theologis,  a  Nobis  deputatis,  revisum  et 
approbatum  fuerit,  ac  proinde  in  lucem  edi  posse  ipsi  pro- 
baverint  :  prœsentium  tenore  animo  lubenti  facultatem 
concedimus,  servatis  de  jure  servandis,  ut  typis  demandari 
possit  et  valeat. 

Romie,  e  Conventu  Nostro  Immac.  Conceplionis, 
die  18.  Aprilis  1888. 

F.  Bern  ARDUS  ab  Andermatt. 
Min.  GlisCap.  I. 
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Paris,  le  13  Juin  1888. 


Très  Révérend  et  cher  Père, 

Depuis  bien  des  années  déjà  vous  vous  occupez  de  la 
Philosophie  et  de  la  Théologie  scolastiques,  tantôt  pour 
vous-même,  afin  de  pénétrer  tous  les  secrets  de  cette 
science,  tantôt  et  principalement  comme  lecteur,  afin  de 
l'enseigner  à  nos  jeunes  religieux.  Vous  en  connaissez 
donc  les  sources,  vous  en  avez  suivi  les  évolutions  et  vous 
en  possédez  l'histoire. 

Dans  le  cours  de  vos  études,  vous  vous  êtes  aperçu  qu'un 
côté  du  monde  scolastique,  et  non  pas  le  moindre,  n'était 
pas  suffisamment  connu  et  que  l'attention  des  savants  eux- 
mêmes  s'en  était  souvent  détournée.  Or,  ces  Scolastiques 
oubliés  ou  méconnus  étaient  précisément  ceux  qui  vous 
étaient  plus  chers,  les  Docteurs  Franciscains.  Ils  avaient 
été  d'abord  englobés  dans  la  défaveur  jetée  par  une  histoire 
superficielle  sur  la  Scolastique  en  général  et  surtout  sur  sa 
décadence  flnale.  Puis,  quand  on  a  cherché  à  ressusciter  les 
grandes  figures  des  savants  catholiques  du  moyen  âge,  ils 
avaient  été  négligés  dans  la  poussière  des  bibliothèques.  Il 
vous  a  donc  semblé  qu'il  y  avait  non  seulement  un  acte  de 
piété  filiale,  mais  un  devoir  de  vraie  justice  à  les  faire 
mieux  connaître  au  public  instruit  et  à  dissiper  les  nuages 
qu'une  prévention  séculaire  avait  amoncelés  autour  d'eux. 
Vous  avez  cru,  avec  justice,  qu'il  était  de  l'intérêt  de 
l'Église  de  montrer  l'admirable  fécondité  de  ses  idées, 
l'étonnante  variété  de  ses  doctrines  et  la  maternelle  liberté 
qu'elle  laisse  à  ses  enfants  dans  toutes  les  questions  pure- 
ment scientifiques. 
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Il  VOUS  îi  paru  que  pour  atteindre  mieux  vai  résullal,  le 
meilleur  moyen  était  de  fîiire  connaître  ces  grands  Maîtres 
de  rÉcolc  Franciscaine  primitive,  qui  sont  aussi  de  grands 
Maîtres  de  la  Scolastique,  Alexandre  de  Ilalôs,  saint  Bona- 
venture,  Richard  de  Médiavilla  et  le  B.  Jean  Scot.  Votre 
plan  était  grandiose.  Sur  chacune  des  questions  philoso- 
phiques évoquées  dans  les  siècles  passés,  comme  à  l'épo- 
que actuelle,  vous  pensiez  reproduire  ce  que  chacun  de  ces 
Docteurs  avait  dit  de  plus  remarquable,  en  faire  ressortir 
les  ressemblances,  en  noter  les  différences,  comparer 
ensuite  cette  doctrine  à  celle  des  Écoles  et  aux  données  de 
la  science  actuelle.  C'eût  été  un  immense  travail  deman- 
dant beaucoup  de  temps  et  de  fotigues.  Vous  n"y  avez  pas 
renoncé  assurément,  mais  vous  avez  cru  qu'un  travail  pré- 
liminaire était  à  faire  pour  préparer  votre  grande  œuvre, 
en  faire  comprendre  l'importance,  tout  en  présentant  en  lui- 
même  un  tableau  aussi  complet  que  possible  de  nos  Tradi- 
tions Franciscaines  au  sujet  de  la  Scolastique. 

Vous  prenez  donc  les  quatre  grands  Maîtres  Franciscains 
et  vous  les  montrez  dans  toute  leur  ampleur.  Vous  com- 
mencez par  nous  présenter  l'homme  et  le  religieux,  vous 
nous  faites  ensuite  connaître  sa  doctrine  et  vous  nous  dites 
l'influence  qu'il  a  exercée.  Dans  son  ensemble,  leur  ensei- 
gnement rentre  dans  les  grandes  lignes  de  la  Scolastique 
catholique,  s'abreuve  aux  mêmes  sources,  procède  par  la 
môme  méthode,  quoique  par  des  chemins  divers,  et  aboutit 
aux  mêmes  résultats,  c'est-à-dire  le  triomphe  de  la  Théolo- 
gie catholique.  Mais  en  même  temps  vous  relevez  et  vous 
mettez  en  lumière  ce  que  les  grands  Maîtres  Franciscains 
ont  de  particulier  dans  leur  tournure  d'esprit,  la  direction 
spéciale  de  leurs  pensées  et  la  marche  qu'ils  impriment  à 
leurs  disciples.  Vous  signalez  plus  spécialement  quelques 
points  plus  importants  ou  plus  contestés  de  leurs  doctrines. 
Vous  les  présentez  sous  leur  vrai  jour  et  vous  les  vengez 
ainsi,  rien  que  par  la  force  de  l'évidence,  de  leurs  injustes 
détracteurs.  B  Q 
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Peut-être  quelques  lecteurs  trouveront-ils  que  vous  vous 
êtes  étendu  trop  longuement  sur  quelques-unes  de  ces 
questions;  peut-être  vous  reprocheront-ils  d'avoir  choisi 
les  plus  discutées  ;  mais  on  ne  peut  demander  à  un  homme 
qui  a  fait  de  ces  études  l'objet  constant  de  son  application, 
de  ne  pas  mettre  en  relief  ce  qu'il  juge  le  plus  important 
dans  ses  auteurs  favoris.  Je  suis  donc  loin  de  vous  désap- 
prouver en  cela.  Cette  partie  de  votre  livre  demandera, 
pour  être  goûtée  des  lecteurs,  une  connaissance  peu  ordi- 
naire des  questions  de  Philosophie  scolastique,  mais  elle 
intéressera  beaucoup  ceux  qui  sont  compétents  en  ces 
sciences. 

Une  autre  partie  de  votre  livre  sera  lue  avec  plaisir  par 
le  public  auquel  vous  vous  adressez,  celle  où  vous  faites 
connaître  l'histoire  de  la  Scolastique  dans  l'École  francis- 
caine. A  mon  avis,  un  peu  plus  de  détails  eussent  été  utiles 
dans  votre  travail.  J'aurais  aimé  surtout  vous  voir  mettre 
plus  en  relief  l'influence  des  Docteurs  Franciscains  sur 
les  savants  modernes  et  jusque  sur  la  science  contempo- 
raine. 11  m'eût  été  agréable  de  vous  voir  prendre  quelques- 
unes  des  opinions  ou  même  des  principes  les  plus  avérés 
de  la  science  actuelle  et  montrer  comment  ils  sont  dérivés 
des  enseignements  métaphysiques  de  nos  Maîtres.  Mais 
sans  doute  vous  avez  jugé  que  la  science  actuelle,  encore 
en  voie  d'évolution,  n'avait  pas  amassé  assez  d'obser- 
vations et  de  faits  pour  établir  des  principes  bien  cer- 
tains, qu'elle  avait  encore  des  progrès  à  faire  pour  arriver  à 
la  claire  compréhension  des  axiomes  de  la  Scolastique.  En 
tout  cas,  il  est  évident  qu'elle  aurait  tout  avantage  à 
emprunter  plus  de  choses  à  nos  Maîtres,  à  s'abriter  plus 
souvent  sous  leur  autorité  et  à  se  laisser  conduire  par  leur 
irréfragable  puissance  de  déduction. 

Votre  travail  avait  commencé  à  paraître  dans  une  Revue 
justement  estimée.  Ceux-là  surtout  qui  vous  avaient  lu 
avec  intérêt  seront  heureux  de  trouver  votre  œuvre  complé- 
tée, agrandie  dans  le  beau  volume  que  vous  leur  offrez 
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aujourd'hui.  Quant  aux  autres,  nous  ne  pouvons  que  leur 
recouimander  cette  étude  aussi  neuve  et  intéressante  qu'elle 
est  sérieuse  et  bien  pensée. 

Vous  ne  faites,  par  cette  publication  :  La  Scolasliquc  et 
les  Traditions  franciscaines,  qu'entrer  dans  les  vues  du 
savant  Pontife  qui  préside  aux  destinées  de  l'Église  et  qui 
recommande  si  instamment  l'étude  de  la  Scolastique  et 
de  ses  grands  Maîtres.  Vous  apportez  ainsi  votre  pierre  à 
cet  édifice  grandiose  qu'il  veut  élever  à  la  gloire  de  Dieu  et 
de  son  Église. 

Vous  avez  obtenu  pour  votre  livre  l'approbation  de  nos 
Supérieurs,  il  ne  m'appartient  donc  pas  de  vous  approuver 
de  nouveau  :  mais,  dans  mon  humble  sphère,  je  ne  saurais 
manquer  de  vous  féliciter  de  grand  cœur  du  témoignage 
que  vous  rendez  à  la  vérité  en  faisant  connaître  nos  anciens 
Maîtres  et  vous  encourager  à  poursuivre  votre  œuvre  de 
science  vraie  en  même  temps  que  de  piété  filiale. 

Veuillez,  Très  Révérend  et  cher  Père,  agréer  l'expression 
de  tous  mes  bons  sentiments  en  N.-S. 


Fr.  Arsène  de  Ghatel. 

0.  M.  c. 
Min.   prov . 
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ÉYÈciiK  Angers,  le  i  8  décembre  1888. 

DANGERS 

—  Mon  Révérend  Père, 

J'ai  lu  avec  le  plus  vif  intérêt  l'ouvrage  que  vous  venez 
de  consacrer  aux  Traditions  philosophiques  et  théologiques 
de  la  grande  École  franciscaine.  Vous  y  avez  déployé  une 
vaste  érudition  et  un  rare  talent  d'analyse.  Aussi  bien  quels 
éminents  penseurs  que  les  quatre  Maîtres  dont  vous  appré- 
ciez les  travaux  à  jamais  dignes  d'admiration  :  Alexandre 
de  Halès,  saint  Bonaventure,  Richard  de  Middleto\vn  et 
Duns  Scot!  Vous  en  parlez  avec  Taccent  de  piété  filiale 
d'un  religieux  justement  fier  des  gloires  de  son  Ordre,  sans 
vous  départir  des  règles  que  le  respect  de  la  vérité  impose 
à  une  critique  impartiale.  Jai  été  tout  particulièrement 
frappé  de  votre  parallèle  entre  les  opinions  de  Duns  Scot  et 
de  saint  Thomas  sur  certains  points  controversés;  et,  sans 
vouloir  me  prononcer  à  votre  suite,  j'aime  à  constater  que 
je  n'ai  trouvé  nulle  part  un  travail  de  comparaison  plus 
précis,  ni  plus  sérieux.  Votre  admiration  pour  l'Ange  de 
l'École  ne  vous  fait  pas  oublier  les  mérites  de  cet  esprit  si 
original  et  si  hardi  dont  le  nom  est  devenu  inséparable  du 
triomphe  de  l'Immaculée-Gonception  de  Marie.  C'est  néan- 
moins à  saint  Bonaventure  que  vous  rattachez  de  préférence 
les  vraies  traditions  de  l'École  franciscaine,  et  avec  raison  ; 
car  c'est  le  Docteur  séraphique  que  l'immortel  Sixte-Quint 
unissait  à  Saint  Thomas  dans  une  gloire  commune.  Quoi 
qu'il  puisse  en  être  de  ce  point  d'histoire,  votre  ouvrage  fait 
le  plus  grand  honneur  à  TOrdre  de  saint  François;  et  c'est 
pour  moi  une  véritable  satisfaction  de  pouvoir  en  recom- 
mander la  lecture  à  tous  ceux  qui  s'occupent  de  ces  ques- 
tions si  hautes  et  si  dignes  d'attention. 

Agréez^  mon  Révérend  Père,  avec  mes  félicitations,  l'as- 
surance de  mes  sentiments  affectueux  et  dévoués, 

Y  Gir. -Emile,  Ev.  crAnr/ers. 
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Nous  enseignions  aux  jeunes  religieux  de  notre  Ordre  les 
Elementa  de  Sansévérino ,  quand  la  pensée  nous  vint  —  il 
y  a  de  cela  plus  de  quinze  ans  —  de  comparer  entre  elles 
les  doctrines  philosophiques  d'Alexandre  de  Halès,  de  saint 
Bonaventure,  de  Richard  de  Middletown  et  de  Duns  ScQt. 
Ces  grands  Docteurs  méritent  detre  appelés  les  quatre 
Maîtres  de  l'enseignement  philosophique  et  théologique 
dans  l'Ordre  de  saint  François,  et  à  ce  titre^,  il  nous  parais- 
sait utile  de  mettre  en  relief  la  conformité  qui  peut  exister 
entre  leurs  doctrines. 

Pendant  tout  le  temps  consacré  à  mûrir  cette  idée,  pen- 
dant le  temps,  plus  long  encore,  consacré  à  préparer  sa 
réalisation,  personne  ne  fut  initié  à  notre  projet.  Nous  ne 
jugeâmes  bon  d'en  entretenir  nos  supérieurs,  qu'au  moment 
où  il  fallut  en  venir  à  un  commencement  d'exécution.  Cette 
première  ouverture  fut  très  bien  accueillie  du  Très  Révé- 
rend Père  Arsène  de  Ghatel,  Ministre  Provincial  de  notre 
Province  de  Paris,  qui  avec  l'autorisation  de  commencer  le 
travail,  daigna  nous  accorder  de  précieux  encouragements 
et  nous  promettre  tout  ce  qui  pourrait  faciliter  notre 
œuvre. 
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Celte  autorisation,  amena  comme  conséquence,  la  divulga- 
tion de  ridée  de  notre  projet.  Une  fois  connue,  cette  idée 
fut  examinée,  discutée  et  jugée  diversement;  elle  fut  surtout 
considérablement  amplifiée.  D'un  seul  bond,  on  lui  fit  fran- 
chir les  limites  de  la  Philosophie  pour  l'étendre  à  toute 
la  Théologie.  Ce  n'était  donc  plus  seulement  un  ou  deux 
volumes  qu'il  s'agissait  de  préparer  et  de  livrer  au  public, 
mais  bien  vingt  ou  trente  volumes  in-folio.  Or,  comment  un 
religieux,  atteint  d'une  de  ces  maladies  qui  ne  pardonnent 
point,  pouvait-il  raisonnablement  entreprendre  un  tel  tra- 
vail ?  De  plus,  aucun  Ordre  religieux  en  France  n'était  en 
situation, à  l'heure  actuelle,  de  se  lancer  dans  une  telle  entre- 
prise. En  effet,  les  Ordres  religieux  en  France,  loin  d'être 
assurés  du  lendemain,  n'ont  même  pas  la  sécurité  du  jour 
présent.  Tout,  dans  la  législation,  tend  à  rendre  leur  recru- 
tement de  plus  en  plus  difficile  et  à  tarir  la  source  des  voca- 
tions. Non  content  de  leur  préparer  ainsi  un  triste  avenir, 
le  gouvernement  républicain  rend  leur  existence  de  chaque 
jour  plus  précaire.  Des  lois  fiscales,  uniquement  dirigées 
contre  les  Congrégations  religieuses,  les  obèrent  et  prépa- 
rent leur  ruine.  Ce  n'était  donc  pas  le  moment,  concluait-on, 
de  commencer  un  travail  que  tout  condamnait  à  rester 
inachevé. 

Ces  déductions  étaient  justes,  elles  découlaient  logique- 
ment des  prémisses  posées  ;  mais  ces  prémisses  venaient 
dune  notion  aussi  inexacte  qu'exagérée  de  ce  que  nous  nous 
proposions  d'exécuter.  Pour  rendre  impossible  à  l'avenir 
toute  altération  de  notre  pensée,  il  devenait  nécessaire  de 
l'exposer  clairement  et  surtout  de  la  fixer  par  écrit.  II  fut 
donc  convenu  que  nous  commencerions  par  dire  ce  que 
nous  voulions  faire,  pourquoi  et  comment  nous  voulions  le 
faire. 

Nous  nous  mîmes  à  l'oeuvre,  et  le  résultat  de  ce  premier 
travail  fut  ce  qui  constitue  le  fond  des  chapitres  YI  et  Vil, 
c'est-à-dire  les  deux  derniers  chapitres,  du  volume  actuel.  Ce 
n'était  encore  qu'une  brochure,  mais  les  désirs  et  les  obser- 
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valions  de  ceux  qui  Texaminèrent  en  firent  sortir  un  volume. 
Plusieurs,  en  effet,  tout  en  jugeant  bonne  et  utile  l'idée  de 
l'ouvrage,  formulèrent  des  desiderata. 

L'idée  de  ce  travail,  disait  l'un,  a  été  conçue  et  préparée 
longtemps  avant  l'élévation  de  Léon  XllI  sur  la  chaire  pon- 
tificale, elle  ne  peut  donc  être  légitimement  attribuée  à 
aucun  esprit  d'opposition  contre  la  direction  donnée  aux 
études  par  ce  grand  Pontife;  cependant  il  serait  bon  de 
montrer  comment  elle  sharmonise  avec  sa  volonté.  Ce  désir 
était  trop  légitime  pour  n'être  pas  pris  en  considération. 
Nous  avons  cherché  à  lui  donner  satisfaction  dans  une 
Introduction  composée  à  cet  effet. 

Vous  parlez  sans  cesse,  disaient  d'autres,  des  quatre 
Maîtres  de  l'Ordre;  déplus  vous  affirmez:  que  saint  Bona- 
venture  a  été  le  Maître  préféré  des  Capucins,  tandis  que  les 
autres  branches  de  l'Ordre  lui  ont  préféré  Duns  Scot.  Or  de 
ces  trois  affirmations  une  seule  paraît  bien  constatée  :  c'est 
que  Duns  Scot  a  été  le  principal  Maître  de  l'Ordre  ;  pour  les 
deux  autres,  une  petite  démonstration  ne  serait  pas  inutile. 
C'était  là  tout  un  chapitre  que  l'on  nous  demandait  :  c'est  le 
premier  de  l'ouvrage. 

Une  demande  bien  autrement  sérieuse  fut  celle  d'une 
étude  sur  la  vie  et  les  écrits  de  chacun  des  quatre  grands 
Docteurs.  Cette  demande  nous  parut  excessive  et  fut  tout 
d'abord  assez  mal  accueillie.  Nous  voyions,  en  effet,  notre 
brochure  grossir  indéfiniment  et  prendre  les  proportions 
d'un  gros  volume.  De  plus  nous  nous  sentions  entraîné 
dans  des  études  auxquelles  nous  n'étions  pas  préparé. 
Nous  avions  bien  étudié  la  Doctrine  philosophique  des 
quatre  Docteurs,  mais  nous  nous  étions  fort  peu  occupé  de 
tout  ce  qui  regardait  leur  vie,  comme  des  jugements  portés 
sur  leurs  écrits.  Ce  n'était  donc  pas  sans  motif  que  nous 
refusions  d'accéder  à  cette  dernière  demande. 

Mais,  d'un  autre  côté,  comment  nier  l'utilité  d'une  sem- 
blable étude  quand  on  se  propose  d'inspirer  l'amour  des 
Maîtres  de  l'École  franciscaine.  Ce  n'est  certes  pas  en  lisant 
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rarlicle  de  Feller  sur  Alexandre  de  Halès  (1),  celui  de 
Daunou  sur  Richard  de  Middletown  (2),  que  Ton  se  sentira 
porté  à  étudier  leurs  écrits.  Ce  que  disent  de  nos  jours  les 
néo-scolastiques  sur  Duns  Scot  n'est  pas  de  nature  non  plus 
à  inspirer  une  grande  estime  pour  ses  opinions.  Si  donc 
quelqu'un  désire  voir  ces  Docteurs  aimés  et  étudiés,  il  doit 
tout  d'abord  les  faire  connaître  et  leur  concilier  un  peu  de 
l'estime  à  laquelle  ils  ont  droit. 

Ce  fut  là  ce  qui,  joint  aux  instances  de  plusieurs  reli- 
gieux, nous  détermina  à  entreprendre  les  études  demandées 
sur  les  Maîtres  de  l'enseignement  dans  l'Ordre.  Quatre 
longs  chapitres  ont  été  consacrés  à  ce  difficile  travail,  qui  a 
demandé  beaucoup  de  temps  et  exigé  de  patientes  recher- 
ches. Ces  quatre  chapitres,  unis  aux  trois  autres  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  constituent  tout  notre  ouvrage. 

Nous  n'avons  pas  lieu  de  regretter  d'avoir  acquiescé  aux 
demandes  de  nos  examinateurs.  Tous  leurs  desiderata ,  k 
l'exception  toutefois  d'un  article  sur  Richard  de  Middletown 
et  du  chapitre  consacré  à  Duns  Scot,  ont  paru  en  articles 
dans  la  Revue  des  Sciences  Èccîésiastiqaes  {iSSi-iSSo).  Or, 
cette  publication  nous  a  valu  de  France  et  de  l'Étranger  des 
sympathies  nombreuses  et  de  puissants  encouragements  ; 
elle  nous  a  môme  valu  l'honneur  d'une  demande  à  laquelle 
nous  étions  loin  de  penser. 

Notre  étude  sur  saint  BonavenLure  était  à  peine  publiée, 
que  des  religieux  de  l'Ordre  nous  demandaient  à  traduire 
en  italien  les  articles  déjà  parus.  Avec  l'agrément  du  Direc- 
teur de  la  Revue,  nous  accordâmes  volontiers  cette  autori- 
sation. Le  Révérend  Père  Louis  do  Piedelama,  des  Mineurs 


(1)  niojrapliie  universelle  par  F.-X.  de  Feller.  To)h.  Up  150.  Paris, 
1833. 

(2)  Histoire  littéraire  de  France.  Ouvraife  commencé  par  des  Ileligieu.v 
Bénédictins  de  la  Congrégation  de  Saint-Maur  (  t  continué  par  des  mem- 
bres de  l'Institut  {Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres).  Tom.  XXI. 
Article  sur  Richard  de  Middletown. 
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Rélbimés,  se  mil  à  rœuvr(3  ;  il  viciU  (1(3  publier  à  Assise, 
dans  une  l)rûchure  de  près  de  deux  cents  pages,  les  trois 
premiers  chapitres  du  présent  ouvrage  (1). 

Un  autre  religieux  italien,  hi  Très  Révérend  Père  Louis 
de  Parme,  Ministre  Provincial  des  Frères  Mineurs  de 
l'Observance,  s'est  inspiré  de  notre  étude  sur  saint  Bona- 
venture  dans  un  discours  adressé  aux  jeunes  Scolastiques 
de  sa  Province  de  Bologne.  Pour  accroître  en  eux  Taniour 
de  la  Doctrine  du  séraphique  Docteur,  il  a  proposé  à  leurs 
réflexions  les  caractères  sublimes  qui  la  distinguent,  soit 
qu'on  la  considère  en  elle-même,  soit  qu'on  la  considère 
dans  son  principe  ou  dans  sa  fin.  Avec  autant  de  modestie 
que  de  bienveillance,  il  a  indiqué  la  source  à  laquelle  il 
avait  puisé  le  sujet  de  son  discours,  et  il  l'a  fait  en  termes 
beaucoup  trop  flatteurs  pour  notre  modeste  travail  (2). 

Ces  divers  témoignages  d'estime  et  d'intérêt  nous  impo- 
saient l'obligation  de  mener  à  bonne  fin  notre  projet. 
Du  reste  nous  n'avions  plus  à  composer  que  l'étude  sur 
Duns  Scot.  C'était,  il  est  vrai,  la  partie  la  plus  ingrate  et  la 
plus  difficile.  Pour  beaucoup,  la  vie  de  Duns  Scot  a  tout  juste 
l'autorité  d'une  légende  composée  de  fiibles,  qui  ont  été 
inventées  dans  le  but  de  le  grandir  outre  mesure  et  de  l'éga- 
ler à  saint  Thomas  (3);  ses  écrits  sont  un  tissu  de  subtilités 
inintelligibles,  de  conceptions  bizarres,  d'opinions  hasar- 
dées, dont  il  convient  de  s'éloigner  avec  horreur. 

Ceux  qui  pensent  ainsi  ne  se  doutent  pas  qu'ils  substi- 
tuent une  légende  à  une  autre  légende.  Si  la  foi  a  eu  autre- 
fois ses  légendes,  la  science   a  les   siennes  aujourd'hui. 


(1)  La  Scolastica  e  le  T7'a(lix,wni  Francescane  per  il  P.  Prospero  cap- 
puccino, versione  dal  Fra7icese  ciel  P.  Luigi  da  Piedelama  Min.  Hef.  délia 
Provincia  Serafica.  —  Assisi,  Tipografia  Metaslasio,  1887. 

(:2)  Oratio  super  characteribus  Doctrinœ  Bonaventurianœ  [r.  Aloiisii 
de  Parmn,  Sacra'  Theoloqiœ  Lectoris  qeneralis  et  Minorum  Observantium 
Provinciœ  Bononiœ  Ministri.  Placentiœ,  1887. 

(3)  Histoire  littéraire  de  France...  Tom,  XXV,  p.  iOi. 
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Or  légende  pour  légende,  nous  préférons  encore  la  légende 
des  âges  de  foi.  Quand,  en  effet,  la  foi  formait  ses  légendes, 
c'était  généralement  dans  le  but  de  grandir  et  d'embellir  les 
personnes  et  les  choses.  Quand  au  contraire,  la  prétendue 
science  du  jour  fabrique  ses  légendes,  c'est  pour  rabaisser, 
enlaidir  et  avilir  tout  ce  qu'elle  touche  :  les  systèmes,  les 
opinions  et  les  personnes. 

Pour  Duns  Scot,  comme  pour  les  autres  Maîtres  de 
l'Ecole  franciscaine,  nous  avons  cherché  à  éviter  ces  deux 
excès.  Nous  avons  voulu  les  montrer  tels  qu'ils  sont  dans 
leur  vie  et  leurs  écrits.  Ceux  qui  nous  liront  remarqueront, 
sans  aucun  doute,  que  l'amour  des  Docteurs  de  l'Ordre  se 
fait  jour  à  travers  les  pages  de  cet  ouvrage;  mais  ils  remar- 
queront aussi  que  cet  amour  est  contenu  par  le  respect  de 
la  vérité  et  le  désir  de  la  charité. 

Etre  vrai  et  rester  charitable  ont  été  les  deux  grandes 
préoccupations  de  notre  esprit.  Avons-nous  atteint  ce 
double  but?  Nous  laissons  au  lecteur  le  soin  de  se  pronon- 
cer. Tout  ce  que  nous  pouvons  assurer,  c'est  que  nous 
avons  toujours  voulu  rester  dans  la  voie  que  nous  nous 
étions  tracée.  Nous  avons  dit  les  choses  comme  nous  les 
comprenions  ;  nous  nous  sommes  efforcé  de  respecter  les 
personnes,  alors  même  que  ces  personnes  s'attaquaient  à 
ce  que  nous  aimons  et  estimons  le  plus.  Le  lecteur  voudra 
bien  tenir  compte  de  cette  bonne  volonté;  et  s'il  est  con- 
traint de  condamner  l'expression,  il  excusera  au  moins 
l'intention. 


Le  Mans,  fête  de  rinimaculée-Conception,  8  décembre  1887, 


Fr.  Prosper  de  AIartigné,  o.  m.  c. 
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Notre  siècle,  témoin  de  bien  des  retours  vers  le  passé, 
na  pas  vu  sans  étonnement  reparaître  avec  honneur  Tan 
cienne  Scolastique,  si  abhorrée  depuis  l'époque  de  la 
Renaissance.  C'est  l'initiative  individuelle  qui  a  préparé  et 
commencé  ce  mouvement  intellectuel  :  les  séminaires  et  les 
Ordres  religieux  y  sont  entrés  peu  à  peu.  L'Ordre  de  saint 
François,  se  rappelant  ses  Traditions,  n'a  pas  été  le  dernier  à 
suivre  ce  mouvement.  Nous  lisons  avec  plaisir  dans  le  Lexi- 
con  Botiaventtirumum  des  Pères  Antoine  Marie  de  Yicence 
et  Jean  de  Rubino,que  le  Uévérendissime  Père  Bernardin  de 
Porto  Gruaro,  actuellement  Ministre  Général  de  l'Observance, 
introduisait,  dès  185(3,  dans  sa  Province  réformée  de  Venise, 
Tétude  delà  Philosophie  scolastique  de  saint  Thomas,  afin 
de  préparer  les  jeunes  religieux  à  l'intelligence  des  écrits 
de  saint  Bonaventure  (1).  Devenu  Ministre  Général  à  Y  Ara 
Cœliy  il  a  voulu  étendre  à  cette  partie  considérable  de  l'Or- 
dre Franciscain  l'heureuse  innovation  réalisée  dans  sa  Pro- 
vince de  Venise  (2). 


{\)  «  Jam  inde  ab  anno  1851)  praîdictus  Revercndissimus  P.  3Iinistor 
Gcncralis,  tune  Reformala3  Provincial  Veneliarum  nioderalor,  philosopliiam 
thomistlcam,  auctore  P.  Antonio  Goudin,  veluli  clavim  ad  Ihcsauros  Bona- 
vcnlurianos  reserandos  poraptam,  clericis  nostris  tradi  jussit.  »  {Lexicon 
Bonaventiirianum  Philosophico-Tlieologicum...  opéra  et  studio  P.  P. 
Antonii  Mariœ.  à  Vicetia  Min.  Prov.,  et  Joannis  a  Rubino,  Lect.  tlieolog. 
min.  Heform.  Prov.  Venetu:  liiciibratum,  p.  311). 

(:2)  Revercndissimus  Pater  Bernardinus  a  Portu  Romalino,  totius  ordinis 
Minorum  Ministcr  generalis,  inter  alia  quie  pro  muneris  sui  oiïicio  ad 
bonum  commune  susccpit,  lotis  viribus  operam  dédit,  ut  seraphici  docto- 
ris  S.  Bonavenlune  doclrina  modis  omnibus  iUustraretur,cjus(iue  studium 
in  scholis  ordinis  promovcretur  ».  {Lexicon  Bonaventurinmm,  \).  1). 
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Pendant  que  ces  choses  se  faisaient  en  Italie  chez  les 
Frères  Mineurs  réformés,  les  Capucins  de  Tanciennc  Pro- 
vince de  France  reprenaient  de  leur  côté  Tétude  de  la  Sco- 
lastique.  Depuis  plus  de  vingt  ans,  les  Provinces  françaises 
de  notre  Ordre  nont  pas  cessé  de  suivre  cette  voie,  seule 
conforme  aux  Traditions  Franciscaines. 

D"abord  restreint  et  localisé,  ce  mouvement  intellectuel 
tendait  de  plus  en  plus  à  s'étendre  et  à  se  généraliser.  C'est 
alors  que  Dieu  a  placé  à  la  tête  de  son  Église  le  Souverain 
Pontife  Léon  Xlll,  dont  un  des  titres  de  gloire  sera  d'avoir 
imprimé  une  nouvelle  impulsion  à  ce  mouvement  et  de 
l'avoir  dirigé.  Par  sa  lettre  encyclique  "  .Eterni  Patris  »  du 
4  août  1879,  le  Souverain  Pontife  fait  le  plus  grand  éloge 
de  la  Scolastique,  en  recommande  l'étude  et  indique  sous 
quel  maître  il  convient  de  l'étudier.  Saint  Thomas,  que  les 
siècles  ont  appelé  l'Ange  de  l'École,  le  Prince  de  la  Scolasti- 
que, est  le  Docteur  selon  le  cœur  de  Léon  XIII.  Après  lui 
vient  saint  Bonaventure.  Saint  Thomas  et  saint  Bonaven- 
ture  sont,  en  effet,  d'après  Sixte-Quint  et  Léon  XÏII,  les  deux 
plus  illustres  Docteurs  de  la  Théologie  scolastique.  Doués 
d'un  esprit  supérieur,  ils  ont  pu,  par  une  étude  suivie,  par 
de  grands  travaux,  des  veilles  prolongées,  approfondir,  per- 
fectionner, parfaitement  coordonner,  expliquer  admirable- 
ment la  Théologie  scolastique,  et  la  léguer  ainsi  à  la  posté- 
térité  (1). 

Puisque  Léon  XIII  a  cité  avec  éloge  et  fait  siennes  les 
paroles  de  Sixte-Quint  sur  la  Théologie  scolastique  et  sur  la 
primauté  d'honneur  qui  revient  à  saint  Thomas  et  à  saint 
Bonaventure,  nous  ne  pouvons  résister  au  plaisir  de  mon- 
trer comment  Sixte-Quint  les  unit  dans  une  commune 
gloire  :  «  Ils  sont,  dit-il,  les  deux  oliviers  et  les  deux  chan- 
deliers brillants  de  la  maison  de  Dieu,  qui  éclairent  l'Église 
entière  par  l'abondance  de  leur  charité  et  la  lumière  de 
l3ur  Doctrine.  Par  une  singulière  Providence  de  Dieu,  ils 
ont  paru  en  même  temps,  comme  deux  étoiles  sorties  des 


(I)  «  Inventa  est  a  niajoribusnoslris.sapientissimis  viris,  Theologia  sco- 
laslica,  quam  duo  potissimum  gloriosi  Doctorcs,  angclicus  S.  Thomas  et 
scraphicus  S.  Bonaventura,  clarissimi  hujus  facullatis  professores...  excel- 
Icnti  ingenio,  assiduo  studio,  magnis  laboribus  et  vigiliis  excoluerunt 
atque  ornarunt,  camquc  oplime  dispositam  multis(|ua  modis  pra'clare 
explicatani  postcris  tradidcrunt  ».   Bulle  .Elerni  Patris,  4  août  1879). 
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deux  lîimilles  les  plus  illustres  entre  les  Ordres  réguliers, 
taiulUes  principalement  utiles  à  la  saintii  Église  pour  la 
défense  de  la  religion  catholique,  et  toujours  prêtes  à 
embrasser  toutes  sortes  de  travaux  et  de  périls  pour  la  foi 
orthodoxe.  En  eiïet,  de  leur  sein,  comme  d'un  sol  fertile  et 
bien  cultivé,  naissent  tous  les  jours  des  plantes  fécondes  et 
fructueuses,  c'est-à-dire  des  hommes  puissants  en  doctrine 
et  en  sainteté,  qui  apportent  un  secours  fort  et  fidèle  à  la 
barque  de  Pierre,  agitée  par  tant  de  flots,  et  au  Pontife 
chargé  d'en  tenir  le  gouvernail  avec  une  sollicitude  conti- 
nuelle. Ces  deux  saints,  contemporains  et  condisciples, 
adonnés  aux  mêmes  études  et  devenus  maîtres  en  même 
temps,  appelés  au  Concile  de  Lyon  par  le  Pape  Grégoire  X, 
et  honorés  de  la  môme  manière,  unis  étroitement  durant  lo 
pèlerinage  de  cette  vie  par  les  liens  de  la  charité  frater- 
nelle, par  une  amitié  vraiment  spirituelle  et  la  société  de 
saints  travaux,  montés  d'un  même  pas  à  la  céleste  patrie, 
et  mis  en  même  temps  en  possession  de  la  félicité,  ces  deux 
saints  jouissent,  glorieux,  de  léternelle  béatitude,  et  là 
dans  un  même  sentiment  de  charité,  comme  nous  le 
croyons  pieusement,  ils  prient  et  implorent  le  secours  divin 
pour  nous  qui  sommes  soumis  à  un  labeur  pénible  en  cette 
vallée  de  larmes.  Aussi  le  Pape  Sixte  IV,  reconnaissant 
combien  semblables  étaient  ces  deux  saints,  et  les  considé- 
rant comme  deux  frères  dans  le  Christ,  a-t-il  décrété  que 
saint  Bonaventure  aurait  les  mêmes  prérogatives  de  véné- 
ration et  d'honneur  que  saint  Thomas  (1). 

Sixte-Quint  ne  pensait  pas  autrement  que  son  illustre 
prédécesseur  sur  ce  dernier  point.  Or  saint  Thomas  avait 


(1)  ((  Hi  enim  «  suiit  duae  olivac  et  duo  candelabra  »  {Apoc.  A7,  i),  in 
domo  Dei  lucentia,  (|ui  et  caritatis  pinguedine  et  scienlia3  lucc  lolani 
Ecclesiam  coUustrant;  hi  singulari  Dei  Providcntia  eodem  tcmpore  tan- 
(luam  dua'  siella^  exoricntes,  ex  duabus  clarissimis  regularium  Ordinum 
familiis  prodieriint,  qua^  Sancla^  Ecclesige  ad  calholicam  religionem  pro- 
pugnandam  maxime  utiles,  et  ad  omnes  labores  et  pericula  pro  orthodoxa 
lide  subeunda  paratae  semper  exislunt,  ex  ((uibus,  tanquam  ex  fertili  et 
bene  culto  solo,  quotidie  per  Dei  gratiam  l'ecundseet  fructosie  plantie  pro- 
creantur,  hoc  est  viri  doctrina  et  sanclitate  pPcestanles,  qui  Pétri  navicula;, 
lot  lluctibus  agitatie,  et  Romano  Pontidci,  ejus  clavum  non  sine  magna 
soUicitudine  tenenti,  fortem  etfidelem  operam  navant.  Hi  duosancli,cum 
essent  coœvi  iisdem(]ue  studiis  dediti,  condiscipuli,  simul  magislri,  pari 
rationea  Grogorio  dccimo  summo  Ponlilice,  cum  ambo  ad  concilium  evo- 
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été  comblé  de  gloire  par  saint  Pie  Y  (1566-1572).  Il  devait  à 
ce  grand  Pape  son  titre  de  Docteur  et  une  magnifique  édi- 
tion de  ses  œuvres.  Sixte-Quint  (1585-1590)  crut  devoir 
imiter  saint  Pie  Y  en  faisant  pour  saint  Bonaventure  ce  que 
son  prédécesseur  avait  lîiit  pour  saint  Thomas.  11  lui  décerna 
le  titre  de  Docteur,  et  voulut  que  rimprimerie  vaticane 
pu])liât  une  nouvelle  édition  de  ses  œuvres.  Tout  cela  lui 
parut  un  acte  de  pure  justice  ;  puisqu'il  y  a,  entre  ces  deux 
saints,  une  si  grande  union  et  une  telle  similitude  de  vertu, 
de  sainteté,  de  doctrine  et  de  mérite  :  «  Cum  tam  mulia 
Inter  eos  vlrtutls,  sductltatls,  doctrinœ,  merltonim  conjunc- 
tio  et  simlUtudo  Intercédât  (1)  ». 

Peut-on  dire,  avec  le  Père  Antoine  Marie  de  Yicence,  dans 
son  Lexicon  Bonaventurlanum  (2)  et  dans  son  édition  du 
Breviloqiihim,  que  Léon  Xlll  a  ratifié  et  formellement  con- 
firmé réloge  si  remarquable  de  saint  Bonaventure  fêiit  par 
Sixe-Quint  il  y  a  trois  siècles?  Tout  le  inonde  ne  sera  peut- 
être  pas  de  cet  avis,  et  plusieurs  inclineront  avec  nous  vers 
un  sentiment  opposé.  Sixte-Quint  aura  peut-être  un  conti- 
nuateur de  sa  pensée  ;  mais  pour  nous  Léon  Xlll  a  repris  et 
perfectionné  l'œuvre  de  saint  Pie  Y. 

A  cause  de  cette  prédilection  marquée  de  Léon  XIII  pour 
saint  Thomas,  une  question  se  pose.  L'Ordre  Franciscain 
doit-il  abandonner  ses  Docteurs  pour  marcher  à  la  suite  de 
saint  Thomas?  Avant  de  répondre  à  cette  question  nous 
allons  élever  au-dessus  de  toute  contestation  les  trois  pro- 
positions suivantes  :  1°  Ni  Pie  IX,  ni  Léon  XIII,  n  ont  voulu 
entraver  la  liberté  d'opinion  sur  les  divers  systèmes  de  la 


carenlur,  honorali,  et  in  hujus  vitae  pcregrinatione  fratcrna  carilate,  spi- 
rituali  familiaritato,  sanctorum  laborum  socictate  valdc  conjnncti  fuerunt, 
et  dcni(iue  pari  ^^ressu  ad  cœlestem  patriam  commigrantes,  pariter  lelices 
et  gloriosi  illa  sempitcrna  beatitudlnc  perfruuntur  ubi  eodem  carilalis 
atlectu,  ut  pic  crcdimus,  pro  nobis  in  hac  lacrymarum  valle  laboranlibus 
orant  divinamquc  openi  implorant,  ut  merito...  Sixtus  IV,  hos  duos  sanc- 
tos  persimileset  quasi  gcminos  in  Christo  fratres  agnoscens,  staluerit,  S. 
Bonavcnturam  consimili  vcnerationis  et  honoris  prperogativa  atque  S. 
Thoniam  dccorandum  c^sc.))  [Lit ter.  Décret.  «  Triumpliantis  Uierumlem  », 
M  mars  lo88). 

(1)  Littcr.  Décret.  «  Triumpliantis  Ilierusalem.  ))(14  mars  1588). 

(-2)  «  Quod  (|uidem  pneclarissimum  elogium,  Léo  XIII  in  pnecitalis  Lit- 
toris  (jEterni  Patris)  ratum  habuit  et  expresse  contirmavit.  »  {Lexicon 
honaventurianum...,  p.  'M%. 
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Scolaslique  ;  —  2°  Les  Souverains  Pontifc^s  dôsiront  beau- 
coup voir  les  Ordres  religieux  rester  fidèles  à  leurs  Tradi- 
tions ;  —3°  Ils  ont  souvent  approuvé  rengagement  pris  par 
l'Ordre  de  saint  François  de  suivre  d'autres  Maîtres  que 
saint  Thomas, 

I.  Ni  Pie  /A',  ni  Léon  XIII  n'ont  voulu  entraver  la  liberté 
d'opinion  sur  les  divers  systèmes  de  la  Scolastique.  —  Nul 
n  oserait  affirmer  le  contraire  pour  Pie  IX  après  la  lettre  de 
Mgr  Gzacki,  écrite  par  Tordre  du  Saint-Père  au  Recteur  de 
l'Université  catholique  de  Lille,  lettre  dans  laquelle  nous 
lisons  les  paroles  suivantes  :  «  Ceux-là  abusent  gravement 
des  lettres  écrites  par  Sa  Sainteté,  le  23  juillet  1874,  au  Doc- 
teur Travaglini  pour  recommander  l'œuvre  (c'est-à-dire 
l'Académie  de  saint  Thomas)  fondée  par  cet  illustre 
médecin,  qui  prétendent  que  Sa  Sainteté  a  voulu  réprouver 
certains  systèmes  philosophiques  opposés  à  celui  que  le 
même  Docteur  et  ses  associés  ont  adopté  sur  la  matière  pre- 
mière et  la  forme  substantielle  des  corps,  puisque  ces 
autres  systèmes,  aussi  bien  que  ce  dernier,  sont  non-seu- 
lement admis  par  plusieurs  savants  catholiques,  mais 
encore  reçus  dans  les  principaux  athénées  pontificaux  de 
cette  ville  de  Rome,  capitale  de  l'Univers  chrétien  ». 

Si  cette  dernière  partie  de  la  citation  n'est  plus  vraie  sous 
Léon  XllI,  la  première  l'est  toujours,  ainsi  que  l'affirmait 
Monseigneur  Pie  en  1878.  Il  avait  dit  aux  élèves  de  son 
Grand-Séminaire,  le  29  novembre  1878,  jour  anniversaire  de 
sa  consécration  épiscopale,  qu'en  rétablissant  dans  ses 
écoles  renseignement  de  la  Philosophie  selon  la  méthode 
scolastique  et  les  principes  de  saint  Thomas,  il  avait  suivi 
les  recommandations  de  Pie  IX  et  prévenu,  dix  ans  à 
l'avance,  les  intentions  et  les  ordres  de  Léon  XIII.  Monsieur 
l'abbé  Gorriol,  traducteur  des  œuvres  de  Sanseverino,  ayant 
demandé  à  sa  Grandeur  le  sens  précis  de  ces  mots  «  les 
intentio/fs  et  les  ordres  de  Léon  XIII,  »  reçut  de  Poitiers, 
le  17  décembre  1878,  la  réponse  suivante  : 

«  Le  Saint-Père  a  exprimé  toute  sa  pensée  dans  sa 
réponse  au  discours  des  Pères  du Gollège  Romain.  Sil  parle 
de  nouveau  de  la  question,  il  ne  le  fera  qm^  pour  dévelop- 
per la  même  pensée. 

"  Les  ordres  auxquels  je  fais   allusion,   concernent   les 
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divers  collèges  et  séminaires  de  Rome,  où  Léon  XIll  a 
voulu  faire  régner  l'unité  d'enseignement  philosophique 
selon  la  méthode  et  les  principes  de  la  Scolastique,  sans 
porter  atteinte  à  la  liberté  cropinion  en  ce  qui  est  des  systè- 
mes particuliers  sur  lesquels  les  Scolastiques  eux-mêmes 
ont  été  en  divergence  ». 

Dans  cette  réponse  aux  Pères  du  Collège  Romain,  qui  est 
du  27  novembre  1878,  Léon  XIII  avait  dit,  en  effet  :  «  La 
science  vraiment  digne  de  ce  nom  n'est  pas  autre  que  celle 
qui  nous  est  venue  des  Pères  de  l'Église  et  qui  réduite  en 
un  corps  parfait  de  Doctrine  par  les  Docteurs  scolastiques, 
sitrtoittpar  leur  prince  saint  Thomas  d'Aquin  et  comblée  de 
louanges  par  les  conciles  œcuméniques  et  les  Souverains 
Pontifes,  a  été,  pendant  plusieurs  siècles,  la  loi  et  la  règle 
de  l'enseignement  dans  les  Universités  catholiques  et  les 
Gymnases  ». 

Gomme  toujours,  Léon  XIII  recommande  Ae  préférence  h 
toute  autre,  mais  jamais  à  Vexclusion  de  toute  autre,  la  Doc- 
trine scolastique  selon  saint  Thomas.  Dans  un  sentiment 
analogue  le  Cardinal  Pie,  tout  en  invitant  les  élèves  de  son 
séminaire  à  suivre  l'angélique  Docteur,  ajoutait  :  «  Xous 
gardant  sans  doute,  comme  il  s'en  garde  lui-même 
(Léon  XIII),  crintercUre  les  opinions  libres  ou  de  restreindre 
le  domaine  licite  de  la  science,  mais  nous  attachant  de  pré- 
férence aux  systèmes  les  plus  autorisés,  sans  pour  cela  les 
érif/er  en  doctrines  absolues  ou  en  principes  nécessaires  (1)». 

De  telles  paroles  ne  laissent  aucun  doute  sur  la  liberté 
d'option  entre  les  divers  systèmes  scolastiques.  Nous  ne 
voyons  pas  sur  quel  solide  fondement  pourrait  s'appuyer  la 
négation  de  cette  éclatante  vérité. 

II.  Les  Souverains  Pontifes  désirent  beaucoup  voir  les 
Ordres  relif/ieux  rester  fidèles  à  leurs  Traditions.  Léon  XIII 
nous  en  a  donné  une  preuve  assez  récente,  lorsqu'il  a 
imposé  l'enseignement  de  saint  Thomas  aux  Professeurs  de 
l'Université  Grégorienne.  Dans  sa  réponse  au  R.  P.  Cardella 
il  ne  manque  pas  de  faire  remarquer  aux  illustres  Pères  de 


(I)  Ilomélio  prononct^c  par  Monsoignoiir  rKv(*'(|uo  de  Poitiers,  à  son 
retour  de  Rome,  dans  la  chapelle  de  son  Grand-Séininaire,  le  :2'J  novem- 
bre 1878. 
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la  Compagnie  de  Jésus,  qu'il  ne  l(;ur  demandait  rien  que  de 
très  conforme  aux  Constitutions  de  leur  société.  En  elTet,  à 
la  promesse  du  R.  P.  Cardella  de  prendre  la  Doctrine  de 
saint  Thomas  «  comme  rèrjle,  et  pour  ainsi  dire,  comme  loi 
de  remeif/nemerit,  »  le  Saint-Pôre  répondit  ainsi  :  «  C'est, 
en  ciïet,  ce  qu'exigent  de  vous  et  l'attachement  que  vous 
professez  pour  Tautorité  pontificale,  suivant  l'esprit  de 
votre  Institut,  et  les  Constitutions  de  votre  société  elle- 
même,  qui  pourvoient  à  ce  que  les  études  théologiques  et 
philosophiques  soient  enseignées  selon  la  Doctrine  et  la 
méthode  de  saint  Thomas  dWquin  (1)  ». 

Si  quelqu'un  trouvait  que  ce  fait  ne  prouve  pas  que  les 
Souverains  Pontifes  ont  un  grand  respect  pour  les  Cons- 
titutions d'un  Ordre  religieux,  parce  qu'ici  les  prescriptions 
des  Constitutions  sont  en  harmonie  parfaite  avec  les 
sentiments  bien  connus  de  Léon  Xlll,  il  serait  facile  de 
lui  citer  des  exemples  où  le  respect  des  Constitutions  et  des 
Traditions  l'a  emporté  sur  les  sentiments  et  les  affections  du 
cœur. 

Sixte-Quint  nous  a  dit  la  religieuse  piété,  l'extraordinaire 
dévotion  de  saint  Pie  V  pour  le  Docteur  angélique,  la 
gloire  de  son  Ordre,  l'honneur  de  la  sainte  Église  (2).  Cepen- 
dant ce  grand  Pape  n'hésita  pas  à  confirmer  de  son  autorité 
l'engagement  pris  par  les  Frères  Mineurs  Conventuels,  en 
15(38,  de  suivre  dans  leur  enseignement  Scot  et  saint  Bona- 
venture.  Le  Père  Philippe  Faber  de  Faenza,  qui  raconte  ce 
fait,  trouve  à  bon  droit,  dans  cette  approbation,  une  raison 
de  s'attacher  au  Docteur  subtil  (3). 

(1)  Réponse  de  S.  S,  Léon  XIII,  27  novembre  1878. 

(2)  «  Is  enim  religiosa  pietate  et  singulari  devotionc  permotus,  qua 
afficiebatur  erga  sanctum  Thomam  de  Aquino,  Ordinis  sui  deciis  et  Eccle- 
sia3  catholica^  ornamenlum  ».  (Litter.  Décret.  Triumphantis  Hierusalem). 

(3)  «  Accedit  decrelum  felicis  recordationis  Pii  V  Pontificis  oplimi 
Maximi,  ([ui  in  Bulla  incipienle,  illa  nos  cura,  etc.,  vulgata  Roma;  anno 
Domini  1568  deciino  kalendas  augusli,  Pontiticatus  anno  3,  quam  pro 
reformatione  Religionis  nostne  Minorum  Convcntualium  edidit,  in  quo 
prœcipilur,  ut  nos  doctrinam  Scoti  scctemur;  inter  alia  enim  décréta  ibi 
iiabelur  islud  verbis  propriis  rclatum;  «  In  majoribus  Sludiis  Régentes 
duas  iectiones  Iheologicas  intcrpretentur,  alterani  practicam,  velut  de 
saciamcnlis,  vel  de  vita  recte  sanctcque  insliluenda,  ex  Magistro  Senten- 
tiarum  ac  sancto  Ronaventura;  alleram  spcculativam  ex  Scolo  ».  {Disputa- 
tiones  tlicologicœ.,  quibiis  Doctrina  Scott  mcujna  fucilitate  dilucidatiir  et 
contra  adversarios  omnes  veteres,  et   recentiores  defenditur,  auctore 
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Près  de  deux  siècles  plus  lard,  nous  retrouvons  encore  un 
grand  Pape  et  un  grand  admirateur  de  saint  Thomas,  dont 
la  conduite  a  été  en  tout  point  conforme  à  celle  de  saint 
Pie  Y.  Dans  son  Eucyclique  «  .'Eterni  Patris  »,  Léon  XHl 
cite  Benoît  XIV  parmi  les  Souverains  Pontifes  qui  ont  le 
plus  loué  saint  Thomas  et  préconisé  sa  Doctrine.  Par  un 
Bref,  adressé  le  21  août  1752  au  Collège  Dyonisien  de  Gre- 
nade, il  aurait,  en  elîet,  dit  rEncyclique,  renouvelé  les 
recommandations  du  Bienheureux  Urbain  \  à  TUniversité 
de  Toulouse  :  «  Vohnnus  et  tenore  prœsentium  vobis  injun- 
f/imus,  ut  B.  Thomœ  doctrinam  tanqiiam  verldicam  et 
cathfjlicam  sectemhii,  eamdemque  stude.atls  totis  viribus 
ampUare  (1)».  Or,  six  ans  plus  tard,  le  même  pape  confir- 
mait de  son  autorité  un  décret  sur  les  Études  :  «  De  studlis 
ordinale  et  fructuose  perarjemUs  >>,  fait  par  le  Ministre 
Général  de  notre  Ordre,  dans  lequel  il  était  ordonné  aux 
Lecteurs  de  suivre  saint  Bonaventure  et,  à  son  défaut,  le 
Docteur  subtil. 

Gomme  nous  reviendrons  sur  ce  Règlement,  nous  nous 
contentons  de  le  signaler  ici  ;  mais  nous  ne  pouvons  passer 
sous  silence  les  paroles  par  lesquelles  Benoît  XIY  le  con- 
firme :  «  Auctorîtate  apostolica  tenore  pr/psentiiim^  eonfir- 
mamus  et  approbamus ,  illique  inviolabilis  apostolicœ 
firniitatis  robur  adjicimus,  decernentes  ea^dem  prœsentes 
litteras ,  prœinsertinnque  Decretinn  hujusniodl  semper 
firma,  valida  et  efficacia  esse  et  fore,  suosque  plenarios  et 
interjros  effectus  sortir i  et  obtinere  (2).  » 

Nous  pourrions  continuer  ces  citations,  mais  après  de 
tels  exemples,  tout  le  monde  doit  être  convaincu  du  profond 
respect  des  Souverains  Pontifes  pour  les  Constitutions  et 
les  Traditions  des  Ordres  religieux.  Tout  le  monde  doit 
comprendre  aussi  qu'il  peut  y  avoir  plus  que  cle  la  liberté  à 
ne  pas  suivre  saint  Thomas,  quand  ces  Constitutions  et  ces 
Traditions  assignent  d'autres  maîtres. 


Fr.PhiUppo  Fubro  Faventino  ovd.min.  convent.  in  Umversitale  Patavma 
sac.  Theol.  Professer.  4**  cd.  1629.  Auctor  ai  Lectorem). 

(1)  Lettre  encycliciue  /Et'rnl  Patris. 

(:2)  Bref  «  Injuncii  nobis.»  15  avril  1758.  Nous  devons  auRév.  Père  Piat, 
Directeur  de  la  isouvell;  Revue  Théolo{;ique,  la  communication  de  cet 
important  document.  II  a  été  retrouvé  parle  Révérendissimc  Père  Bruno 
Procureur  Général  de  notre  Ordre. 
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III.  Les  Souverains  Pontifes  0)U  souvent  approuvé  len- 
fjaf/ement  pris  par  l'Ordre  de  saint  François  de  suivre 
d\iutres  maîtres  que  saint  Thomas,  —  Nous  n'avons  pas  la 
prctenlion  de  rapporter  ici  toutes  les  approbations  données 
par  les  Souverains  Pontifes  à  la  Doctrine  enseignée  dans 
l'Ordre.  Nous  nous  contenterons  de  celles  qui  mettent 
mieux  en  évidence  la  vérité  que  nous  voulons  établir. 

Nous  venons  de  voir  comment  saint  Pie  Y  et  Benoît  XIV 
ont  confirmé  d<'  leur  autorité  apostolique,  le  premier  des 
décrets,  le  dernier  un  règlement,  destinés  à  faire  ensei- 
gner dans  rOrdre  la  Doctrine  de  Scot  et  de  saint  Bonaven- 
ture.  Les  sentiments  bien  connus  de  ces  deux  papes 
donnent  à  leur  approbation  une  autorité  et  une  force  parti- 
culière. 

Tout  le  monde  sait  que  le  but  poursuivi  par  Sixte-Quint, 
pendant  son  Pontificat,  a  été  de  faire  prévaloir  dans  l'Ordre 
l'enseignement  du  Docteur  séraphique.  C'est  saint  Bona- 
venture,  et  non  saint  Thomas,  qu'il  aurait  voulu  voir 
prendre  la  place  occupée  par  le  Docteur  subtil. 

Innocent  XII,  qui,  le  G  février  1694,  recommandait  à 
l'Université  de  Louvain  de  suivre  saint  Thomas  (1),  confir- 
mait de  sonautorité  apostolique,  le  19  mai  1694,  un  pacte  fait 
par  les  Pères  Observantins  de  la  province  de  Saint-Jacques, 
en  Espagne,  dans  lequel  ils  s'engageaient  à  unir,  dans  leur 
enseignement,  la  Doctrine  de  saint  Bonaventure  à  celle  du 
Docteur  sul)til  (2). 

Sous  Innocent  X,  la  Congrégation  des  Évoques  et  Régu- 
liers avait  également  approuvé,  le  20  juin  1653,  les  décrets 
du  71^  Chapitre  général  de  l'Observance  tenu  à  VAra  Cœli. 
Or,  ces  décrets  prescrivaient  de  suivre,  non  plus  Scot  et 
saint  Bonaventure,  mais  Scot  seulement  (3). 

Ce  qui  surprendra  bien  plus  ceux  qui  ne  connaissent  pas 
l'esprit   de   l'Eglise  Romaine,    c'est   de  voir  deux  papes, 


(I)  Lettre  encyclique  de  Léon  XIIL 

'[-l]  Chrouologiœ  Ilistorlco-Lejalis  Seraphici  Ordinis...  tom.  III,  pars  P, 
p.  400,  Romie,  17o^. 

(3i  «  Lcctorcs  vcro  sacrae  theologi*,  non  disccdendo  a  melhodo,  pra^s- 
cripla  a  sanctjt  memoria;  Clémente  VIII,  logent  theologicas  materias 
juxta  methodum  modernorum  ad  aurcs  Subtilis  Magistri,  vel  dictando 
illas  discipulis  scribentiijus,  vel  explicando  cursum  theologicum  ex  recen- 
tioriMagistro  in  schola  noslra  versallori.  »  {Ibidem,  \).  77-78;. 
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commo  Urbain  VIII  et  Innocent  XI,  approuver  et  confirmer 
les  décrets  du  68*=  Chapitre  général,  tenu  à  Tolède  en  1633, 
lorsque  l'un  de  ces  décrets  menace  de  destitution  tout  Lec- 
teur qui  se  permettrait  de  ne  pas  enseigner  la  Doctrine  du 
Docteur  subtil  (1). 

Nous  nous  arrêtons  sur  cette  approbation  plus  concluante 
que  toutes  les  autres.  Et  après  avoir  établi  la  vérité  des 
trois  propositions  ci-dessus  mentionnées,  nous  pouvons 
répondre  maintenant  à  la  question  que  nous  nous  sommes 
posée. 

L'Ordre  de  saint  François  peut  non  seulement  suivre  un 
autre  maître  de  l'École  Scolastique  que  saint  Thomas  ; 
puisque  cette  liberté  est  laissée  à  tout  le  monde;  mais  des 
Traditions  respectables,  des  approbations  réitérées,  et 
jamais  révoquées,  des  plus  illustres  Souverains  Pontifes, 
l'autorisent  à  rester  fidèle  aux  maîtres  vénérés  que  les  siè- 
cles lui  ont  appris  à  aimer  et  à  suivre. 

Cette  réponse  nous  amène  tout  naturellement  à  étudier  la 
Tradition  Franciscaine  sur  ses  Doctrines  philosophiques  et 
théologiques.  Les  conjonctures  présentes  donnent  à  cette 
étude  une  très  grande  actualité  et  une  importance  qu'elle 
n'a  peut-être  jamais  eue.  Nous  venons  de  dire  que  ces 
Traditions  ne  doivent  pas  être  abandonnées.  Ce  n'est  donc 
pas  seulement  un  passé,  dont  il  convient  de  faire  l'histo- 
rique, c'est  encore  un  passé  chargé  d'éclairer  l'avenir.  Quel 
sera  l'avenir?  Nous  ne  pouvons  le  dire  d'une  manière 
absolue,  mais  il  est  facile  de  le  prévoir  si  on  tient  compte 
des  leçons  du  passé,  des  regrets  qu'il  a  fait  naître,  des 
désirs  bien  formels  du  Saint-Siège.  Aussi,  pour  embrasser 
complètement  ce  sujet,  nous  demanderons  à  la  Tradition 
Franciscaine  de  nous  dire  : 


(1)  «  Philosophiai  et  Theologiye  Lectorcs  irreniissibilitcr  proprio  lecto- 
ratu  priventur,  si  directe,  vcl  indirecte,  voce  vcl  scriplo,  detlcxerint  a 
Scoti  doctrina  ».  Chronolociia  llistorico-LefiaUs  Seniphicl  Oràinis  Fra- 
Irum  Minorum.  tom.  /,  p.  97.  iS'eapoli,  KioO;.  Nous  croyons  bon  de  faire 
remarquer  une  fois  pour  toutes  que  cet  ouvrage  de  la  Chronologie  Histo- 
rico-Légale  de  l'ordre  séraphique  est  cité  par  nous  d'après  deux  éditions, 
celle  de  iNaples  en  16o0,  et  celle  de  Rome  en  175-2,  Le  premier  volume  est 
toujours  cité  d'après  l'édition  de  Naples,  le  troisième  d'après  celle  de 
Rome.  Le  premier  mot  indique  de  suite  de  quelle  édition  il  s'agit.  Le  titre 
de  celle  de  Naples  commence  par  «  Chronulogia  ».  cl  celle  de  Rome  par 
((  Chronologia"  ». 
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1"  Quels  sont  les  Maîtres  que  l'Ordre  Franciscain  s'est 
choisis? 

2'*  Quelle  a  été  la  vie,  quelle  est  l'auloritc  d'Alexandre  de 
Halès  ? 

3"  De  saint  Bonavenlure  ? 

4*»  De  Richard  de  Middletown? 

5"  De  Jean  Duns  Scot  ? 

6°  Ce  que  l'Ordre  a  fait  pour  chacun  d'eux  ? 

7"  Ce  que  cette  même  Tradition  lui  conseille  de  faire? 


»9e*U« 


CHAPITRE    PREMIER 
Des  Maîtres  que  l'Ordre  Franciscain  s'est  choisis 


Le  treizième  siècle  est,  sans  contredit,  le  grand  et  le  beau 
siècle  de  la  Scolastique.  C'est  le  siècle  d'Alexandre  de 
Halès,  dAlbert-le-Grand,  de  saint  Thomas,  de  saint  Bona- 
venture,  de  Scot,  de  tous  ceux  en  un  mot  qu'on  peut  appe- 
ler à  bon  droit,  avec  Vincent  Gravina,  les  Princes  et  les 
Légionnaires  de  première  classe  :  «  Quos  Principes  merito 
dixerh,  et  primœ  clnssls  Leglonarlos  (1).  »  Dans  les  siècles 
postérieurs,  nous  voyons  les  Universités  abriter  leur 
enseignement  sous  l'autorité  de  ces  grands  Maîtres. 

Pour  se  disculper  des  imputations  injustes  que  les  Princes 
Électeurs  élevaient,  en  1425,  contre  sa  Doctrine,  l'Université 
de  Cologne  ne  trouve  pas  de  meilleure  justification  à  pro- 
duire, que  de  se  déclarer  fidèle  à  la  Doctrine  de  saint 
Thomas,  d'Albert-le-Grand,  d'Alexandre  de  Halès,  de  saint 
Bonaventure,  de  Gilles  de  Rome,  de  Scot  et  des  autres 
anciens  Docteurs;  Doctrine,  ajoute-t-elle,  bonne,  exempte 
de  toute  censure  et  qu'on  ne  saurait  blâmer  (2). 

Une  ordonnance  de  Louis  XI,  portée  le  1"  mars  1474 
contre  les  Nominaux,  nous  fait  voir  que  l'Université  de 
Paris  ne  suivait  pas  d'autres  maîtres.  Cette  ordonnance,  en 
effet,  approuve  et  autorise  la  Doctrine  d'Aristote,  dAver- 
roès,  dAlbert-le-Grand,de  saint  Thomas  d'Aquin,  de  Gilles 


(D  Tom.  III.  Cathol.  Prescript.  L.  4,  col.  296. 

(2)  u  Doclrina  Sancti  Thomae,  Alberli  Magni,  Alexandri  de  Halès,  et 
Bonaventune,  .'Egidii  de  Roma,  Scoti,  et  aliorum  antiquorum,  est  in  se 
bona  et  illibata,  et  nullatenus  inculpanda.  »  {Novi  Thesauri  Anecdoior. 
Edmumli  Martèm\  tom.  /,  col.  m.  1763  ac  seijq). 
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de  Rome,  d'Alexandre  de  Halès,  de  Scot  et  de  Bonaventure  (1). 
Elle  rejette,  au  contraire,  et  défend  d'enseigner,  dans  TUni- 
versité,  celle  des  Nominaux.  Cette  Doctrine  avait  alors  pour 
principaux  chefs  Guillaume  Ockam,  Buridan,  Pierre  d'Ailly 
et  Marsile  (2). 

A  la  suite  de  ces  chefs,  les  Universités,  les  Ordres  reli- 
gieux, les  Docteurs,  s'appliquèrent  pendant  tout  le  moyen- 
âge,  et  au-delà,  à  préciser,  à  développer,  à  perfectionner,  et 
aussi,  hélas!  à  défigurer  les  systèmes  élaborés  par  ces 
grands  génies.  Nous  n'avons  point  ici  à  assigner  la  part  de 
gloire  qui  revient  à  chacun;  nous  voulons  seulement 
indiquer  sur  qui  se  porta  le  choix  de  lOrdre  de  saint 
François. 

La  vérité  nous  fait  un  devoir  de  reconnaître  que  dans 
l'Ordre  de  saint  François,  les  Capucins  seuls,  pendant  deux 
siècles  au  moins,  se  sont  attachés  de  préférence  à  saint 
Bonaventure  :  les  Conventuels  et  les  Observantins  lui  ont 
toujours  préféré,  bien  à  tort,  croyons-nous,  le  Docteur 
subtil.  Malgré  cette  prédilection  peu  justifiée,  ils  n'ont 
jamais  complètement  exclu  de  leur  enseignement  Alexandre 
de  Halès,  saint  Bonaventure  et  Richard  de  Middletown. 
Bien  plus,  à  différentes  reprises,  ils  ont  essayé  d'associer 
saint  Bonaventure  à  Scot^  et  cherché  à  lui  faire  partager  la 
gloire  de  ce  dernier. 

Il  nous  faut  reprendre  toutes  ces  assertions  et  en  démon- 
trer la  vérité  à  l'aide  des  documents  les  plus  certains 
de  l'histoire  franciscaine. 


Les  Observantins   et  les  Conventuels  ont  toujours  donné 
la  préférence  à  Scot. 

Cette  préférence  ne  se  manifeste  pas  dans  les  Statuts  dès 
le  principe.  En  effet,  sans  parler  du  Chapitre  général  de 
1295,  qui  ne  pouvait  parler  de  Scot,  puisqu'à  cette  époque 
Scot  ne  faisait  encore  que  débuter  dans  l'enseignement. 


(1)  Saint  Bonaventure  ne  lut  canonisé  que  huit  ans  plus  lard,  en  i48i^, 
par  le  pape  Sixte  IV. 
(•2)  Crevier.  Uisloirc  de  l'Université  de  Paris, iom.  IV,  Liv.  VIH,  p.  3G3. 
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celui  de  1337  n'assigne  spécialement  aucun  maîlnî  aux 
jeunes  religieux.  Le  premier  enjoint  seulement  aux  étu- 
diants de  suivre  la  Doctrine  de  leurs  maîtres  (1).  Le  second 
est  plus  explicite;  il  ne  s'adresse  pas  aux  étudiants,  mais 
aux  Lecteurs  eux-mêmes,  et  il  leur  recommande  de  s'atta- 
cher aux  sentiments  des  Docteurs  anciens  et  recommatida- 
bles  (2). 

Les  Chapitres  subséquents  ne  se  contentent  plus  de  ces 
recommandations  générales;  ils  précisent,  et  disent  q?iel 
maître  il  convient  de  suivre.  Or,  dans  tous,  nous  voyons 
Scot  occuper  une  place  privilégiée. 

Dans  les  uns,  en  elfet,  Scot  est  seul  recommandé,  ou 
plutôt  imposé  aux  Lecteurs^,  comme  aux  Chapitres  généraux 
tenus  à  XAra  cœll  en  1615  et  en  1651.  Dans  le  premier  de 
ces  Chapitres,  nous  lisons  ces  paroles  qui  dispensent  de  tout 
commentaire  :  «  hnponitur  Putribus  Lectovlbus  Tlieolor/iœ, 
ut  declarato  br éviter  textii  Scoti,  facta  electione  alicujiis 
doctoris  Scotistœy  quantum  expediens  fuerit,  in  iitilitatem 
studentiimi  illius  doctrinam  expUcenty  et  sequantur  (3j  ». 

Dans  les  autres,  Scot  est  non-seulement  imposé  aux  Lec- 
teurs, mais  il  est  imposé  avec  menace  de  destitution  pour 
tous  ceux  qui  oseraient  s'écarter  de  sa  Doctrine.  Cette  déci- 
sion fut  prise,  et  au  Chapitre  général  de  Tolède,  en  1663, 
dont  les  statuts  furent  approuvés  par  Urbain  VIII,  ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  dit,  et  au  Chapitre  de  VAra  Cœli  à  Rome 
en  1691.  Voici  ce  que  dit  ce  dernier  :  <(Ea  propter  explican- 
tes  Statiitmn  (jenevale  cap.  5.  %4.  nuni.  9  et  15  (4)  prœter 
disposita  pro  Lectoribus  artimn,declaranius  omnes  Theolo- 
qiœ  Lectores  in  quolibet  studio,  ad  menteni  Scoti,  sub  ini- 
mediata  amissione  lecturœ,  teneri  ad  sacrani  Theologiam 


(1)  Chronologia  Hisùorica-Legalls  Ser.ipfiicl  Ordinis.  Neapoli  ter>0, 
p.  ao. 

(2)  «  Praedicti  vero  Magistri,  Lectores,  et  Baccalaurei,  legentes  Theolo- 
giam, dictis  Philosophorum  non  multum  insistant,  sed  quœ  theologice 
possunt  iractari,  pertractent  theologice,  et  dictis  coinmunibus  antiquoruni 
et  approbatorum  Doctorum,  prout  sccunduni  Deiim  et  veritatem  polcM-uiit, 
se  conforment.  »  Dans  le  même  Chapitre,  il  avait  déjà  été  ordonné  aux 
Lecteurs  d'enseigner  le  livre  des  Sentences  «  cum  scriptis  approbatissi- 
morum  Doctorum.  )^  [Chronologia,  lUid.,\i.  51). 

(3)  Chronologia.  Ihid.,  p.  347. 

(t)  Ce  Statut  général  parait  être  du  Chapitre  de  Valladolid  tenu  en  15DÎ. 
Voir  Chronologia  Historico-Legalis,  tom.  I,  p.  400. 
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lerjendam,  sed  unum  ex  ipsis  antiqiiiorem  in  lectiira  légère 
dehere  textum  Scott,  illumque  audientihus  studentibus,sine 
scripto,  in  Cathedra  interpretari,  secundiun  saniorem,  et 
fidcliorem  modernorum  scotistarinn  expositionon  (1)  «. 

Dans  d'autres  enfin,  Scot,  à  la  vérité,  n'est  pas  seul  men- 
tionné; son  nom  se  trouve  associé  à  celui  des  grands  Doc- 
teurs de  rOrdre.  Même  dans  ce  cas,  Duns  Scot  occupe  tou- 
jours le  premier  rang,  il  reste  le  Docteur  préféré,  ainsi  que 
nous  allons  le  voir  dans  le  paragraphe  suivant. 


ij  11 


Les  Conventuels  et  les  Ohservantins  n'ont  jamais  complè- 
tement exclu  de  leur  enseignement  Alexandre  de  HalèSy 
saint  Bonaventure  et  Richard  de  Middletown. 


Voici  d'abord  le  Chapitre  général  de  Terni  ilntercunnœ), 
tenu  en  l'an  1500,  qui  est  on  ne  peut  plus  explicite  sur  ce 
point.  En  effet,  il  est  commandé  au  chapitre  cinquième  de 
ses  Statuts  d'enseigner  dans  les  Etudes  «  les  quatre  livres 
des  Sentences  avec  les  questions  du  Docteur  subtil,  ou  d'un 
autre ,  comme  Alexandre  de  Halès,  Saint  Bonaventure , 
François  Mayronis,  ou  Richard,  selon  qu'il  paraîtra  plus 
utile  aux  élèves,  car  tous  ne  sont  pas  aptes  à  comprendre 
les  subtilités  de  Scot  (2)  ». 

Tous  les  Chapitres  généraux,  en  parlant  des  Études,  ne 
recommandent  pas,  comme  celui  de  Terni,  d'enseigner 
Scot,  Alexandre  de  Halès,  Saint  Bonaventure  et  Richard. 
Comme  nous  l'avons  dit  dans  le  paragraphe  précédent,  Scot 
est  parfois  seul  imposé.  Cependant  ce  n'est  jamais  à  l'ex- 
clusion des  autres.  On  peut  en  trouver  une  preuve  dans  ce 
fameux  Chapitre  de  Tolède  si  dévoué  à  Scot,  si  partisan  de 


(1)  Chronologiœ  Uislorico-LegotUsSerophicl  Ordhiis...  Tomus  llf,  pars  1 
et  p.  335. 

(2)  Quatuor  Libri  Scntenliarum  cum  quieslionibus  Doctoris  subtilis,  aut 
altorius,  puta  Alcxandri  ôc  Al(*'s,  BonaventurcP,  Francisci  Mayronis,  aut 
liichanli,  prout  cuni  Audiloribus  convencrint;  non  cnim  omnis  ad 
acumina  Scoti  idoneus,  cs>i  nJChronolopia  Ilistorico-Legalis,  lom.I,p.  1G3. 
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sa  Doctrine.  Ce  Chapitre,  en  effet,  est  l'un  de  ceux  qui  ont 
imposé  Scot  aux  Lecteurs,  avec  menace  de  destitution  pour 
quiconque  oserait  s'éloigner  de  sa  Doctrine.  Non  contents 
d'imposer  Scot,  les  Pores  du  Chapitre  désiraient  que  sa  Doc- 
trine fut  enseignée  d'une  manière  uniforme  par  tous  les 
Lecteurs.  Dans  ce  but,  ils  demandent  au  llévérendissime 
Père  Général  de  charger  quatre  Docteurs  au  moins  de  rédi- 
ger un  cours  de  Philosophie,  que  devront  suivre  tous  les 
Lecteurs  (1).  L'amour  qu'ils  portent  au  Docteur  subtil,  leur 
fait  encore  demander  une  double  édition  de  ses  oeuvres. 
L'une  in  octavo,  incomplète,  qui  ne  comprendra  que  les 
commentaires  sur  le  livre  des  Sentences.  Cette  édition  sera 
répandue  dans  tous  les  couvents  des  Provinces  de  l'Ordre. 
L'autre  in-folio,  complète,  dont  les  exemplaires  devront  se 
trouver  dans  les  principales  bibliothèques  (2).  Après  avoir 
demandé  et  imposé  toutes  ces  choses,  les  Pères  du  Chapitre 
de  1033  daignent  se  souvenir  que  Scot  n'est  pas  le  seul  Doc- 
teur de  l'Ordre.  Leur  amour  pour  ce  grand  Docteur  ne  va 
pas  jusqu'à  les  rendre  exclusifs.  Ils  formulent  donc  un  der- 
nier vœu  et  demandent  au  Ministre  Général  de  faire  éditer 
aussi  les  ouvrages  des  principaux  et  des  plus  anciens  Doc- 
teurs de  l'Ordre  :  «  Idipsuni  cticun  de  operibus  graviorimi, 
et  vetustiorinn, prœcipue  ordinis  nostri,  doctonun  (3)  ». 


(1)  «  Et  ut,  quantum  fieri  poterit,  conservcLur  ctlam  in  Ordinc  nostro 
uniformitas  Philosophicarum  sententiarum  Subtilissimi  nostri  Doctoris, 
Revcrcndissimus  PaterGeneralis  Minister,  quamprimum  committet  quatuor 
ad  minus  ex  Docloribus  Patribus  conticicndum  Artium  cursum  in  Scoti 
doctrina,  qucm  postca  cursum,  ea  lege  semper  scqui  debcbunt  Philoso- 
phife  Lectures,  qui  si  scripto  in  suis  lectionibus  ab  aliqua  ex  sentcntiis, 
in  eodem  cursu  contcntis,  deflexerint,  irremissibiliter  Lectoratus  oflicio 
priventur  ».  {ChronolocjUi  Uistorico-Legalis,  tom.  I,  p.  697). 

(:2)  Ce  vœu  du  Chapitre  général  reçut  son  exécution  six  ans  plus  tard, 
par  les  soins  du  Père  Luc  \Yadding  et  des  Pères  Professeurs  du  Collège 
Saint-Isidore  à  Rome.  Voici  le  titre  de  celte  belle  édition  des  Œuvres 
complètes  de  Scot  : 

R.  P.  F.  Joannis  Duns  Scoti,  Doctoris  SuhtUls,  Ordlni  minorum, 

Opéra  Omnia. 

Quœ  hucusque  rcperiri  potuerunt,  Collecta,  Recognita,  Notis,  Sclioliis 
et  Commentariis  illustrata.  a  I\  P.  Hibernis,  collegii  Romani,  sancti 
hidorl  Prof  essor  ihus.  Jussu  et  auspiciis  R»'^.  P.  F.  Joaniiis-Baptistœ  a, 
Campanea  Min.  Genar.  Lwjduni  1639. 

(3)  Chronologia  Uistorico-Legalis,  tom.  I,  p.  697. 
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Les  Commentaires  sur  les  Chapitres  généraux  de  l'Obser- 
vance n'interprètent  pas  autrement  que  nous  les  Ordon- 
nances sur  les  études  et  l'enseignement  dans  l'Ordre.  Qu'il 
nous  suffise  de  citer  Sanctorus(l),  Montalvus  (2), et  Gaudence 
Kerckhove.  Ce  dernier  dit  très  bien  que  l'Observance  n'est 
pas  tellement  inféodée  à  la  Doctrine  de  Scot,  qu'il  soit  dé- 
fendu aux  Lecteurs  d'unir  à  sa  Doctrine  celle  de  saint  Bona- 
venture,  comme  un  bon  et  agréable  assaisonnement.  Il  re- 
connaît que  l'Ordre  ne  commande  pas  d'enseigner  saint 
Bonaventure  dans  les  Études.  Mais  s'il  ne  le  commande  pas, 
il  ne  le  défend  pas  non  plus.  Pour  lui  il  conjure  les  Lec- 
teurs de  se  bien  pénétrer  de  la  Doctrine  du  séraphique  Doc- 
teur et  d'en  imprégner  l'esprit  de  leurs  disciples  (3).  Après 
quelques  mots  sur  la  nécessité  de  bien  connaître  la  Somme 
de  saint  Thomas,  il  parle  également  d'Alexandre  de  Halès. 
Ce  Maître,  dit-il,  ne  doit  pas  être  délaissé,  lui  qui,  par  la 
variété  et  la  pureté  de  sa  Doctrine,  a  mérité  d'être  appelé  le 
Docteur  irréfragable,  la  source  de  vie,  le  Docteur  des  Doc- 
teurs. C'est  de  la  plénitude  de  sa  Doctrine,  dit  Wadding, 
que  les  autres  se  sont  enrichis  (4). 

Un  livre  publié  à  Pérouse  en  1620,  confirme  ce  que  nous 
venons  de  dire  des  Statuts  des  Chapitres  généraux  et  des 
Commentaires  sur  ces  Chapitres.  C'est  une  Réforme  des 
Études  pour  les  Conventuels,  exécutée  par  le  Révérendissime 


(1)  In  Statuta  Minonim,  cap.  5.  Statut.  10. 

(2)  Glossa  fundamentalis  Statutorum  Cismontanœ  familiœ  ordmis  Mi- 
norum^  Auctore  Ad.  R.  P.  fr.  Tlioma  Montalvo  tom.  I,  cap.  XXI,  art.  1, 
p.  471,  n»  A. 

(3)  «  Notât  tamen  Sanctorus  sup.  Statut.  10,  quod  Franciscana  Religio 
non  ila  in  solam  Doctrinam  Scoti  juret,  quin  Seraphici  Bonaventurae  doc- 
trina  interseri  possit  Scotisticis  speculationibus  tanquam  condimentum 
sapidum,  et  religiosis  intellectibus  pergratum.  Veruin  est  quod  Ordo  non 
praecipiat  ut  S.  Bonaventurae  doctrina  prselegatur  in  Scholis,  illam  tamen 
docere  ac  defendere  non  prohibet;  imo  Lectores  omnes  viscerose  admo- 
nitos  velim  ut  sancti  Bonaventurae  libros  pervolvant,  et  ejus  doctrinam 
avide  imbibant,  ac  Discipulis  diligcnter  instillent.  »  {Commentaria  in  Ge- 
veralla  Statuta  Ord.  S.  Francisci  Fr.  Min.  Provinciis  nationis  Germano- 
Belgicœ.  Auctore  R.  P.  F.  Gaudentio  Kerklwve,  cap.  VII,  %  G,  /;.  332,  w»  49, 
Ravennae  1743.) 

(4)  «  Nec  relinquendus  Alexandcr  Alensis,  qui  ob  varictatem,  et  purila- 
tem  doclrinae,  Doctor  irrefragabilis,  Fons  vitae,  Doctor  Doctorum  Parisiis 
meruit  appcllari.  Ex  cujus  doclrinae  pleniludine,  reliqui  suas  implere 
lacunas,  inquit  NYadingus  tom.  I  ad.  an.  1214  n»  19.  »  {Id.  ibidem.) 
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Père  Jacques  de  Bagnacavallo.  Dans  ce  livre  nous  trouvons 
Alexandre  de  Ilalès,  saint  Bonaventure,  et  Richard,  indiqués 
comme  auxiliaires  de  Scot  et  destinés  à  le  suï)plcer  dans 
les  parties  non  traitées  par  lui.  En  eiïet,  après  avoir  ordonné 
que  dans  tous  les  Collèges  de  TOrdre  la  Doctrine  du  Docteur 
subtil  soit  enseignée  et  défendue  «  m  omnibus  Gymnasiis 
prxleçjatur,  defcndaturque  Doctor  noster  siibtiUs  Scotus  (1)»;, 
il  indique  comment  doit  se  faire  cet  enseignement.  Puis  il 
ajoute  :  mais  quand  Scot  aura  omis  de  traiter  une  matière 
nécessaire  à  renseignement  de  la  Théologie,  il  faudra  avoir 
recours  aux  livres  d'Alexandre  de  Halès,  de  saint  Bonaven- 
ture et  de  Richard,  pour  ne  laisser  sans  solution  aucune 
question  théologique  :  «  Ubi  vero  Scotus  materiam  aliquam 
necessarlam  prxtevmittat,  eadem  ab  Alcxandri  de  Aies, 
D.  Bonaventurœ,  vel  Richardl  libris  petatur,  ne  qua  in  do- 
cendo  theologica  materia  intacta  relinquatiir  (2)».  La  même 
recommandation  se  retrouve  encore  dans  cet  ouvrage  et  elle 
est  faite  à  peu  près  dans  les  mômes  termes.  «  Et  qiiœ  in 
Scoto  desidevantuv ,  ab  Alexandro  de  Aies,  D.  Bonaven- 
tiira,  et  Richardo  petantur,  ut  tota  rerum  Theologicaruni 
séries  ad  instar  siimmœ  Alexandri,  et  Sancti  Thomœ  per- 
fecte,  et  absolute  Scholasticis  nostris  prœlegatur  (3)  ». 

Quand  ce  même  Père  trace  des  règles  aux  religieux  char- 
gés de  visiter  les  collèges,  il  ne  manque  pas  de  leur  recom- 
mander de  veiller  à  ce  que  les  Lecteurs  de  Logique,  de  Phy- 
sique et  de  Métaphysique,  sans  s'arrêter  à  la  diversité  et  à 
la  nouveauté  des  opinions,  expliquent  Aristote  d'après  Scot, 
saint  Bonaventure,  ou  Alexandre  de  Halès  (4). 

Quand  enfin  il  s'adresse  aux  religieux  remarquables  par 
leur  science  et  leur  talent,  il  leur  commande  de  composer 


(1)  Reformatio  studiorum  ord.  Fratrum  Min.  Conventualium  sancti 
Francisci,  a  Rev.  P.  Miujistro  Fr.  Jacobo  Bafiiiacaballensi  ejusdem  Ord. 
Mhustro  Generali  ordinata  Peruslœ,  1620  p.  102. 

(2)  Reformatio  Studiorum.  p.  105. 
'  (3)  Idem  p.  127- 12S. 

(i)  ((  Insuper  curabit  (Visitalor)  ut  Lcctores  Icgicae,  philosophine  et  meta- 
physicîe,  opiniunum  varietate  et  novilate  rejecta,  ad  menteni  Scoli,  vel  S. 
Bonavenlurifi,  vel  Alexandri  de  Aies,  Arislotelem  sic  interpretenlur,  ul  hac 
via  auditorcs  ad  sacram  theolojïiam  primordia  inslruanlur.  »  [Reformatio 
studiorum,  p.  1 45-140). 
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des  ouvrages  qui  sinspirent  de  l'esprit  et  de  la  Doctrine  de 
Scot,  de  saint  Bonaventure  et  d'Alexandre  de  Halès  (Ij. 

Le  Père  Jacques  de  Bagnacavallo,  on  le  voit,  donne  des 
conseils,  trace  une  ligne  de  conduite  aux  Scolastiques,  aux 
Lecteurs  et  aux  futurs  auteurs.  A  tous  il  commande  de  res- 
ter fidèles  aux  Doctrines  de  Scot,  de  saint  Bonaventure, 
d'Alexandre  de  Halès  et  de  Richard  de  Middletown. 

Si  on  est  heureux  de  voir  que  ces  grands  Docteurs  Francis- 
cains n'ont  point  été  exclus  de  l'enseignement  chez  les  Con- 
ventuels et  les  Observantins,  on  est  profondément  peiné  de 
la  part  qui  leur  est  faite,  de  la  fonction  qui  leur  est  assignée. 
Suppléer  au  silence  du  Docteur  subtil,  compléter  son  ensei- 
gnement philosophique  et  théologique,  servir  de  thème  aux 
leçons  des  jeunes  religieux  moins  bien  doués  sous  le  rap- 
port intellectuel,  c'est  là  tout  l'usage  que  les  documents 
cités  conseillent  d'en  faire.  Nous  avons,  il  est  vrai,  à  cons- 
tater maintenant  une  petite  exception  faite  en  faveur  de 
saint  Bonaventure  ;  mais  cette  exception  constatée,  il  sera 
toujours  vrai  de  dire  que,  pour  les  Conventuels  et  les  Obser- 
vantins, Scot  a  été  le  grand  Docteur,  le  Maître  préféré. 


$  III 


Les  Conventuels  et  les  Observatins  ont  essayé,  à  plusieurs 
reprises,  cVassocier  saint  Bonaventure  à  Scot,  et  cherché 
à  lui  faire  partager  la  gloire  de  ce  dernier. 

Comme  toujours  nous  allons  faire  appel  aux  Chapitres 
généraux  et  aux  Statuts  ou  Constitutions  des  diverses  famil- 
les Franciscaines.  Commençons  par  citer  un  Chapitre  géné- 
ral de  l'Observance.  C'est  le  62%  tenu  en  1593,  à  Yalladolid, 
sous  le  Révérendissime  Père  Bonaventure  de  Caltagirone. 
Les  Constitutions  de  ce  Chapitre  disent,  en  traitant  du 
sujet  qui  nous  occupe  :  Si  dans  les  études  de  Théologie  on 


(1)  «  Pracipitur  etiam  palribus  insignioribus,  et  eruditioribus  Religionis, 
Ht  in  via  Scoti,  S.  Bonaventurœ,  et  Alexandri  de  Aies  omnium  scientia- 
I  um  et  facultalum  opéra  componant.  »  [Reiormatio,  p.  loO.) 
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établissait  un  cours  de  notre  saint  et  vraiment  séraphique 
Père  Bonaventure,  on  agirait  pieusement  et  utilement  : 
((  *S/  in  sacrœ  theologiœ  studiis  aliqua  etiam  Sancti  Patris 
nostri  Bonaventurœ  vers  seraphici  lectio  haberetiirjpie  qui- 
dem,  ac  utiliter  actum  sane  videretur  (i)  ». 

Le  Père  Philippe  Faber  de  Faenza  nous  a  déjà  dit,  que  le 
Pape  saint  Pie  V,  par  sa  Bulle,  «  Illa  nos  cura  »  donnée  le 
23  juillet  1568,  avait  confirmé  une  réforme  des  Frères 
Mineurs  Conventuels,  dans  laquelle  il  était  ordonné  aux 
directeurs  des  Études  supérieures  d'enseigner  deux  cours 
de  Théologie,  l'un  de  Théologie  morale,  comme  les  sacre- 
ments et  les  règles  d'une  vie  juste  et  sainte,  en  suivant  le 
Maître  des  Sentences  et  saint  Bonaventure;  l'autre  de  Théo- 
logie dogmatique,  en  suivant  le  Docteur  subtil. 

Un  autre  religieux  Conventuel,  le  Révérendissime  Père 
Jacques  de  Bagnacavallo,  émet  une  pensée  analogue,  dans 
son  projet  de  Réforme  des  Études.  Après  avoir  ordonné  de 
prendre,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  dans  Alexandre  de 
Halès,  saint  Bonaventure  et  Richard  de  Middletown,  ce  qui 
pouvait  faire  défaut  dans  les  écrits  de  Scot,  il  ajoute  :  Si  des 
principes  et  des  fondements  explicites  ou  implicites  man- 
quent dans  le  système  de  Scot,  il  faut  les  emprunter  à  saint 
Bonaventure,  Docteur  de  la  sainte  Église,  que  Ton  peut 
dire  avoir  été  le  trésor  ou  Scot  a  puisé  sa  Doctrine,  car 
beaucoup  de  points  importants  de  sa  Théologie  ont  été 
tirés  du  Docteur  séraphique.  Bien  plus,  il  serait  très  sage 
d'unir  et  de  faire  concorder  la  Doctrine  de  ces  deux  Doc- 
teurs (2).  La  dernière  pensée  exprimée  par  le  Révérendis- 
sime Père  Jacques  de  Bagnacavallo  nous  paraît  digne  d'une 
attention  toute  particulière.  Nous  nous  contentons  de  la 
signaler  pour  le  moment,  nous  réservant  d'y  revenir  plus 
tard. 

Gomme  les  Conventuels  et  les  Observantins,  les  Frères 
Mineurs  Réformés  cherchent  à  assigner  dans  l'enseignement 


(1)  Chronolo(jia  Hislorico-legalis.  Tome  I,  p.  400. 

(^2)  Quod  si  principia  et  fundamenta  explicita,  sivc  implicila  dcfuerint  in 
via  Scoli,  ex  D.Bonaventura  Ecclesiaî  Doctore  desumentiir,  qui  dici  potest 
fuisse  tanquani  cierarium  doctrinae  Scoti,  cum  multa  ab  eo  notabilia  puncta 
tiieologica  deducantur,  immo  horum  utrorunKiue  Doctorum  conjuiiiîere, 
et  concordare  doctriiiam  erit  consullissiinum.  »  {l\cformalio  SLudiorinn, 
p.  105). 
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une  place  plus  honorable  au  Docteur  sérapliique.  Leurs 
Constitutions,  approuvées  par  le  Pape  Urbain  YIII  (Bulle 
«  alias  pro  Conrjrerjatione,  »  le  22  décembre  1642),  insinuent 
aux  Lecteurs  de  Théologie  d'unir  la  Doctrine  de  saint  Bona- 
venture  à  celle  de  Scot.  «  Doctrina  sancti  Bonaventurde  ciim 
doctrina  Scoti  socianda  (1)  ». 

On  aura  peut-être  remarqué  que  toutes  ces  décisions,  qui 
ont  pour  but  de  faire  monter  saint  Bonaventure  au  premier 
rang  et  de  lui  assigner  une  gloire  à  peu  près  égale  à  celle 
de  Scot,  comme  Docteur  suivi  par  l'Ordre,  sont  de  la  der- 
nière moitié  du  XVP  et  de  la  première  moitié  du  XYIP  siè- 
cle. Presque  toutes  sont  postérieures  au  Pontificat  de  Sixte- 
Quint.  C'est  ce  qui  nous  amène  à  parler  de  la  pression 
exercée  par  ce  grand  Pape,  et  par  quelques-uns  de  ses  suc- 
cesseurs pour  amener  l'Ordre  à  suivre  saint  Bonaventure  de 
préférence  à  Scot. 

Non  content  d'avoir  décerné  à  saint  Bonaventure  le  titre 
de  Docteur,  d'avoir  ordonné  une  nouvelle  impression  de 
toutes  ses  œuvres,  Sixte-Quint  voulut  encore  créer,  au  cou- 
vent des  Douze  Apôtres  à  Rome,  un  collège  dit  de  saint 
Bonaventure,  où  vingt  jeunes  religieux  au  moins  de  l'Ordre 
des  Conventuels,  devaient  s'adonner  à  l'étude  de  la  sainte 
Théologie.  Cette  étude  devait  se  faire  uniquement  dans  les 
commentaires  du  séraphique  Docteur  (2).  Le  but  poursuivi 
par  Sixte-Quint  est  clairement  indiqué  dans  sa  Bulle.  11 
veut  former  pour  la  vigne  du  Seigneur  d'excellents  ouvriers, 
qui  plus  tard,  chargés  d'enseigner  et  d'interpréter  les  di- 
vines Écritures,  d  annoncer  la  parole  de  Dieu,  ou  de  rem 
plir  divers  autres  ministères  spirituels,  répandront  au  loin 
la  semence  d'une  saine  Doctrine,  et  produiront  des  fruits  de 
salut  pour  le  bien  de  tous  et  l'honneur  des  Conventuels  (3). 


(1)  Prodromus  ad  omnia  opéra  sancti  Bonaventurœ  a  R.  P.  Bcnedicto  a 
Calavesio  lib.  Il,  cap.  XI,  p.  111,  n°  7. 

(2)  «  Sacrae  Iheologise  Seraphici  cximii  Docloris  sancli  Bonaventurae 
tanlum  sludiis  insislere,  et  operam  suam  navare,  aUiue  in  quatuor  sen- 
tentiaruin  libris  ejusdcm  sancti  Bonaventurae,  qucm  inter  praecipuos  Ec- 
clesiae  sanctœ  Doctores  inscribenduni,  et  tenendum  per  spccialem  nostram 
Conslitutioncm  dcclaravimus,  continuo  proficere  sludeant.  »  {Bulla  «  Incf- 
fabilLs  divinœ  Providentiœ.  »  halendas  januarii  1587. ) 

(3)  «  Ut  post  peractum  suoi'um  studiorum  hujusmodi  cursum,  tanquam 
fcraces  praedicti  agri  Dominici  plantae  in  sacris  scripturis  exponendis, 
interprelandis,  ac  publicis  verbi  Dei  concionibus  habendis,  aliisque  spiri- 
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Les  Constitutions  faites  pour  le  Collège,  par  son  premier 
protecteur,  le  Cardinal  Alexandre  Peretti,  neveu  du  Pape, 
étaient  de  nature  à  atteindre  le  but  indiqué.  Pour  être  pré- 
senté à  l'admission,  il  fallait  avoir  consacré  cinq  ans  à 
Tétude  de  la  Philosophie  et  des  prolégomènes  de  la  Théolo- 
gie; il  fallait  de  plus  être  bachelier  et  avoir  donné  des 
preuves  de  son  savoir,  dans  les  disputes  publiques.  Voici  la 
raison  que  donne  le  cardinal  de  ces  conditions  :  «  Tantum 
enim  provectiores  scholares  in  hoc  Collegium  sanctitas  sua 
admitti  voluit,  quo  clemiun  Ecclesiœ  Dei  fiant  niarjis  utiles , 
et  ad  honores  magis  idonei  (1)  ». 

Trois  mois  avant  le  Chapitre,  le  Ministre  était  tenu  de 
présenter  au  Cardinal  protecteur  une  liste  de  quarante  can- 
didats pris  dans  les  diverses  Provinces  et  réunissant  les 
conditions  exigées.  C'est  dans  cette  liste  qu'étaient  choisis 
les  futurs  membres  du  collège  de  saint  Bonaventure.  Ils  y 
passaient  trois  ans  :  pendant  ces  trois  ans,  le  Lecteur  devait 
se  borner  à  enseigner  les  commentaires  de  saint  Bonaven- 
ture sur  le  livre  des  Sentences;  ce  qui  suffisait  amplement, 
disent  les  Constitutions,  pour  faire  de  chaque  étudiant  un 
grand  théologien  :  «  Unus  enim  ipse  sanctus  qui  nuper  inter 
prœcipuos  Eccleside  sanctae  Doctores  a  S.  D.N.  Sixto-Quinto 
relatus  est,  oh  singularem  doctrinam,  ac  Sententiaruni  di- 
gnitateni,  quibus  pleni  sunt  ejus  lihri,  abunde  sufficiet,  ut 
ejus  lectione  librormn  in  summum  theologum  possit  éva- 
der e  (2)  ». 

On  doit  comprendre  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire, 
l'influence  que  pouvait  exercer  ce  Collège  sur  la  Doctrine  de 
l'Ordre;  tous  les  trois  ans,  vingt  religieux  au  moins,  choisis 
parmi  les  meilleurs  sujets,  revenaient  dans  les  Provinces 
avec  le  titre  de  Docteurs,  la  connaissance  et  l'amour  de  saint 
Bonaventure  et  l'aptitude  à  remplir  les  charges  les  plus  im- 
portantes de  l'Ordre.  Notons  ici  en  passant  que  le  Père  Lau- 


iualibus  ofticiis,  et  Ministris  obeundis,  sange  doctrinse  germina  lalius  dif- 
fundere  et  spcratos  fructus  ad  communem  utilitatem  et  salutem,  Ordinis- 
que  Minorum  Conventualium  hujusmodi  decorem  produccre  valeant.  » 
[Ibidem.) 

{\)  CollecLio  Btillarum,  Constitutionum ,  Brevium,  ac  Decretorum 
omnium,  ad  serapliicum  saricti  Bonaventiirœ  Collegium.  Homœ,  1780, 
p.  39. 

{•i)  Ibidem,  p.  40-i1. 
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rent  Ganganelli,  qui  devint  pape  sous  le  nom  de  Clément  XIV, 
fut  d "abord  élève,  puis  Régent  de  ce  Collège  de  saint  Bona- 
venture. 

La  pensée  qui  avait  porté  Sixte-Quint  à  fonder  le  Collège 
de  saint  Bonaventure  à  Rome,  ne  disparut  point  avec  lui. 
Un  siècle  plus  tard  nous  voyons  la  Cour  romaine  poursuivre 
le  même  but.  Dans  un  pacte,  conclu  entre  les  Observantins 
de  la  Province  de  Saint-Jacques  en  Espagne,  nous  trouvons 
cet  aveu  :  Les  Pères  ont  entendu  dire  bien  des  fois  que  la 
Cour  romaine  désire  vivement  «  anxie  desiderat  »  voir  sui- 
vie la  Doctrine  du  séraphique  Docteur,  universellement 
recommandée  comme  pieuse,  sûre  et  dévote.  Ils  ont  donc 
jugé  convenable  de  la  faire  enseigner  par  les  Lecteurs  avec 
celle  de  Scot.  Quand  les  Doctrines  de  ces  deux  Docteurs  con- 
corderont, ce  qui  arrive  souvent,  les  Lecteurs  s'attacheront 
à  les  mettre  en  lumière,  à  les  prouver  et  à  les  défendre  : 
quant  au  contraire,  elles  seront  en  désaccord,  ils  se  conten- 
teront alors  de  les  présenter  comme  probables.  Il  adviendra 
ainsi  que  bientôt  la  Doctrine  de  saint  Bonaventure,  comme 
autrefois  celle  de  Scot,  se  répandra  de  cette  Province  de 
Saint-Jacques  dans  toutes  les  autres  Provinces  de  l'Espa- 
gne, avec  une  grande  gloire  pour  l'Ecole  Franciscaine  (1). 

Malgré  toutes  ces  décisions  des  Chapitres  et  des  Consti- 
tutions, malgré  les  désirs  réitérés  des  Souverains  Pontifes, 
Scot  continua,  jusqu'à  la  fm  du  xv!!!*"  siècle  au  moins,  à  être 
l'oracle  de  l'Ecole  Franciscuine,  chez  les  Conventuels  et  les 
Observantins.  Aussi  le  savant  Père  Bonelli,  dans  son  Pro- 
drome aux  OEuvres  de  saint  Bonaventure  publié  en  1767,  se 
résigne-t-il  à  enregistrer  ce  regret  d'un  religieux  Conventuel, 
le  Père  Alexandre  de  Burgos,  devenu  évèque  de  Catanzaro  ; 
Ahl  plut  à  Dieu  que  l'Ordre  Franciscain  eut  embrassé   la 

(1}  «  Quia  vcro,  ut  ipsi  Patres  concordantes  plurlcs  audierunt,  Romana 
curia  anxie  desiderat,  ut  Doctoris  Seraphici  Doctrina,  (luae  ab  omnibus 
ubique  commendatur,  ut  pia,  solida  et  devola  vigeat  in  Heligione  nostra, 
expediens  judicarunt,  ut  Lectores  tradant  doctrinam  ipsius  seraphici  Doc- 
toris, simul  cum  doctrina  Subtilis,  utriusque  opiniones,  quse  ut  plurimum 
conveniunt,  ex  utroque  erudiendo,  confirmando,  et  defendendo,  iibi  vero 
contrariae  sunt,  et  concordari  nequeunt,  eas  probleniatice  tradendo  :  sic 
enim  brevi  Met,  ut  a  provincia  D.  Jacobi  derivetur  in  alias  Hispaniae  pro- 
vincias  doctrina  Seraphica,  cum  maximo  Scbolae  nostrac  splendore,  sicut 
ad  eam  propagata  est  doctrina  Scoti.  »  (Chrouologiœ  Historico-legaliS' 
Tome  III,  P  pars,  p.  400;. 
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Théologie  de  saint  Bonaventure,  comme  le  désiraient  Jean 
Gerson  et  Sixte-Quint  ;  nous  aurions  un  excellent  Maître 
pour  l'étude  de  la  Théologie  :  en  éclairant  Tintelligence,  il 
embraserait  en  même  temps  la  volonté.  «  Utinam  hujiis 
Sancti  Doctoris  (Bonaventurœ.)  theologiam,  ut  in  votis  erat 
Joanni  Gersoni  et  Sixto  V,  Franciscana  nostra  Religio 
amplexata  fuisset;  haberemus  utlque  optimum  stiidii  Theo- 
logici  ducem,  qui  et  mentem  simul  illustraret,  et  inflamaret 
voluntatem  (1)  ». 

Ce  regret  complètement  justifié  pour  les  Conventuels  et 
les  Observantins,  n'a  pas  raison  d'ôtrc  pour  nous  Capucins. 
Les  témoignages  les  plus  authentiques,  comme  les  faits  les 
plus  indiscutables,  sont  là  pour  prouver  d'une  façon  péremp- 
toire  que  les  Capucins,  dans  les  deux  premiers  siècles  de 
leur  réforme  au  moins,  se  sont  attachés  de  préférence  au 
Docteur  séraphique.  C'est  la  dernière  assertion  qui  nous 
reste  à  prouver. 


§  IV 

Pendant  deux  siècles  au  moins  les  Capucins  se  sont  attaches 
de  préférence  à  saint  Bonaventure. 

Nous  eussions  été  heureux  de  pouvoir,  en  commençant, 
citer  quelques  décisions  de  nos  Chapitres  généraux,  qui, 
sans  aucun  doute,  se  sont  occupés  de  ce  sujet  important. 
Lorsque  nous  disons  que  nos  Chapitres  généraux  se  sont 
occupés  du  choix  d'un  Maître  pour  l'Ordre,  notre  affirmation 
ne  repose  pas  sur  de  simples  suppositions. 

Dans  le  fameux  Règlement  des  Études,  fait  par  le  Révé- 
rendissime  Père  Séraphin  de  Capricolli  et  approuvé  par 
Benoît  XTV,  il  est  formellement  dit  que  nos  Constitutions 
demandent  aux  Lecteurs  de  suivre  saint  Bonaventure. 
<(  Sequatur  quilihet  P.  Lector...  uti  nostvse  Constitutiones 
/lortantur,  sententiam  sancti  Bonaventure  (2)  ».  Le  célèbre 
Père  Barthélémy  de  Modène  est  encore  plus  explicite.  Dans 
la  préface  de  sa  Théologie  de  saint  Bonaventure,  il  affirme 


•  l)  Prodromus.  lib.  II,  cap.  XXIII,  p.  148,  no  8. 
(2)  Bref.  «  Injuncti  nobis  »  déjà  cité. 


26  DES  MAITRES  DE  L'ORDRE 

positivement  que  dans  plusieurs  Chapitres  généraux,  la  Doc- 
trine du  séraphique  Docteur  a  été  imposée  aux  Lecteurs  et 
aux  Étudiants,  comme  le  prouvent  d'anciennes  chroniques. 
Ce  que  plusieurs  Chapitres  avaient  décrété,  d'autres  l'ont 
confirmé.  Cependant  ces  décisions  n'ont  jamais  été  complè- 
tement observées,  à  cause  des  difficultés  qui  se  rencontrent 
dans  l'explication  des  écrits  de  saint  Bonaventure.  C'est 
pour  obvier  à  ces  inconvénients,  qu'il  se  propose  de  publier 
sa  Théologie  .1;. 

S'il  est  certain  que  les  Chapitres  généraux  ont  fait  des 
statuts  sur  ce  point,  il  n'est  pas  moins  certain  que  l'édition 
des  ordonnances  et  décisions  des  Chapitres  généraux  de 
notre  Ordre,  faite  à  Rome  en  1851,  par  les  ordres  du  Révé- 
rendissime  Père  Yenance  de  Turin,  n'en  dit  absolument  rien. 
Au  premier  abord,  ce  silence  n'a  rien  de  bien  surprenant, 
parce  que  les  Supérieurs  généraux  déclarent  dans  le  préam- 
bule, que  des  omissions  ont  été  faites  :  «  Ner/andinn  non 
est,  y  est-il  dit,  nonnidlas  ordlnationes,  autpro  certis  solum 
Provinciis  latas,  vel  repetitas,  aut  jeun  aboUlas,  aut  aliunde 
pro  nostris  temporibiis  nidlais  prorsus  iitilitatis  esse  :  ista 
auteni  jjrudenter  in  collectione  omittentur  [2)  ^^ .  11  en  est 
autrement  quand,  réfléchissant  sur  les  diverses  catégories 
mentionnées,  on  se  demande  à  laquelle  pourrait  bien  appar- 
tenir l'omission  dont  il  est  ici  question.  Car  enfin  ces  or- 
donnances, concernant  les  Études,  n'étaient  point  pour  cer- 
taines provinces,  mais  bien  pour  tout  l'Ordre.  De  plus  on  ne 
peut  alléguer  le  prétexte  de  répétitions  fastidieuses,  puis- 
qu'il s'agit  d'une  première  mention.  Dira-t-on  que  ces  or- 
donnances ont  été  abolies?  il  serait  alors  curieux  de  savoir 
quand  et  comment,  puisqu'en  1758  le  Père  Séraphin  de 
Gapricolli  les  donnait  encore  comme  étant  en  vigueur  dans 


1)  Cum  in  pluribus  capitulis  genoralibus  imposita  fuerit  Lectoribus,  et 
studentibus  leclio  et  studium  docirinaî  scraphicae,  ut  patet  ex  Chronicis 
antirjuis,  quod  statutum  fuit  pluries,  et  confirmaturn  in  pluribus  aliis  capi- 
tulis nostrae  Religionis,  sed  nunquam  perfecte  observatum,  ob  difficul- 
tates  maximas  occurentes  in  evolvendis  scriplis  seraphici  Doctoris.  » 
{A.  Pi.  P.  Barlholomei  de  Barberiis  a  Castro-Vetro  Prov.  Lomhai'diœ  cap, 
Defin.  et  suc.  Theoloqiœ  Lectoris.  Cursus  theologicus  ad  mentem  Serap, 
Doct.  S.  Bonaventurœ.  tom.  I,  ad  Lectorem.) 

(2;  Ordlnationes  et  Decisiones  capitulorum  Generalium  Ordinis  /.   f. 
Minor.  s.  s.  Fr:mchei  capucinorum .  Prœmium.  Romœ  1831. 
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rOrdre.  Si  enfin  on  donne  pour  raison  de  l'omission  le 
manque  d'utilité,  ce  serait  un  motif  déplorable,  car  il 
prouverait  l'abandon  d'une  voie  suivie  pendant  plusieurs 
siècles. 

Sans  insister  davantage  sur  ce  silence  et  sur  la  raison  qui 
l'a  motivé,  disons  bien  vite  que  le  témoignage  des  ordon- 
nances des  Chapitres  généraux  n'est  nullement  nécessaire 
à  la  démonstration  que  nous  entreprenons.  Cette  lacune, 
regrettable  d'ailleurs,  n'empêchera  pas  la  lumière  de  se  friire 
jour  et  de  s'imposer  aux  regards  de  tous. 

La  première  preuve,  connue  de  nous,  se  trouve  dans  la 
dédicace  d'une  édition  des  Commentaires  de  saint  Bonaven 
ture  sur  le  livre  des  Sentences,  faite  par  le  Père  Antoine 
Posius,  religieux  Conventuel.  Cette  édition,  de  l'année  1569, 
a  été  entreprise,  comme  l'indique  son  titre,  par  la  munifi- 
cence et  la  libéralité  de  saint  Pie  Y,  et  par  les  soins  de  l'Or- 
dre des  Frères  Mineurs  Capucins,  surtout  de  leur  Définiteur 
Général  le  Père  Jérôme  de  Pistoie  :  «  Munificentia  et  liber a- 
litate  S.  D.  N.  Pli  V,  necnon  solertla  Conr/rer/ationis  Fra- 
trum  Cajmcinorum,  prœsertim  Fratris  Hieronymi  Pisto- 
riensis  novissime  hnpressum.  »  Or,  dans  la  dédicace  à  saint 
PieV,  le  Père  Antoine  Posius  déclare  que  les  Capucins  sont, 
pour  la  Doctrine  et  la  vie,  les  disciples  de  saint  Bonaventure. 
«  Patres  ordinis  Capucinonim  D.  Francisci  Patris  nostri 
Sancti  Bonaventurœ  doctrinae  ac  morum  alumnl  (1)».  11  est 
bon  de  remarquer  que  notre  Réforme  n'avait  pas  encore 
50  ans  d'existence,  et  déjà  il  était  de  notoriété  publique  que 
saint  Bonaventure  était  le  Maître  suivi  pour  la  formation 
intellectuelle  et  morale  des  religieux. 

Au  milieu  du  siècle  suivant,  Wadding  constate  la  même 
vérité.  Lorsqu'il  traite  des  travaux  entrepris  sur  le  premier 
livre  des  Sentences  de  saint  Bonaventure,  il  cite  les  Pères 
Pierre  Trigosus,  François  de  Corioles,  Jean-Marie  Zamora 
d'Udine,  Théodore  Forestius  de  Bergame,  tous  de  notre 
Congrégation;  et  il  ajoute  ces  mémorables  paroles,  que  les 
Lecteurs  dans  notre  Ordre  enseignent  la  Doctrine  de  saint 


(1)  Scriptum  D.  Bonaventurœ  card.  et  Doct.  Serapliici  Ordinis  min. 
S.  Francisci  in  Quatuor  libros  Sententiarum  Pétri  Lombardi.  Exantiquis- 
simis  exemplaribus...  Studio  Pr.  Antonii  Posii  a  Monteilicino  Ord.  Min- 
Convent.  ab  innumeris  pêne  erroribus  emendatum.  UomaR  io69. 
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Bonaventure  «  Priminn  libnim  in  sententias  Pétri  Lom- 
bardi  commentariis  illustranmt,  eam  maxime  par tem,qu3e 
de  Dei  unitate,  et  Trinitate  pertractant,  Petrus  Trir/osus, 
Franciscus  a  Coriolano,  Joannes  Maria  Zamorra  Utinen- 
sis,  Theodorus  Forestius  Bergomensis,  luiiversic  sodalitio 
Capucinorum ,  in  quo  Seraphici  viri  doctrinam  Lectores 
profitentur  (1)  ». 

Le  cours  de  Philosophie  du  célèbre  Père  Marc-Antoine 
Galitius,  qui  devint  plus  tard  Général  de  l'Ordre,  fournit  à 
Wadding  l'occasion  de  répéter  son  assertion  sous  une  autre 
forme  :  Ce  savant  disciple  de  saint  Bonaventure,  dit-il,  a  écrit 
pour  les  professeurs  de  son  Institut  un  cours  complet  des 
Arts  libéraux,  qu'il  a  extrait  des  écrits  du  séraph.  Docteur. 
«  Doctiis  sancti  Bonaventuree  sectator,  scripsit pro  sin  Insti- 
tuti  professoribus  integrum  cursum  artium  liberalium  ex 
ejiisdem  sancti  Doctoris  operibns  depromptiim  (2)  ». 

Écoutons  maintenant  ce  Père  Marc-Antoine  Galitius;  il 
nous  dira,  bien  mieux  que  Wadding,  les  désirs  et  les  aspi- 
rations de  l'Ordre.  N'oici  les  paroles  qu'il  adresse,  en  1633, 
au  Ministre  général,  le  Père  Antoine  de  Modène,  et  aux 
autres  Supérieurs  généraux  :  «  Depuis  le  jour  bien  éloigné 
déjà,  011,  jeune  homme  de  vingt  ans,  j'ai  été  confié  à  un 
Maître  pour  sucer  le  lait  de  la  Doctrine  séraphique,  j'ai  tou- 
jours entendu  dire,  mes  Pères  bien-aimés,  que  la  volonté, 
le  but,  le  désir  de  notre  Institut  des  Frères  Mineurs  Capucins 
étaient  de  voir  saint  Bonaventure  comblé  d'honneur  et  pris 
comme  Maître  par  toute  notre  Congrégation  (3).  C'est  pour 
répondre  à  ce  pieux  désir  que  quelques-uns  de  nos  Pères, 
très  versés  dans  la  Doctrine  séraphique,  l'ont  enseignée  à 
leurs  élèves.  Non  contents  de  l'enseigner,  ils  ont  publié  des 
Commentaires  sur  la  Doctrine  théologique  de  saint  Bona- 
venture. De  ce  nombre  est  mon  Maître,  le  Père  Théodore  de 


(Il  Scriptores  Ordinis  Minorum.  Romœ  16o0,  p.  75. 

(-2)  Id.  Ibidem,  p.  ^218. 

(3;  «  Ut  videlicet  gloriosus  ille  seraphicœ  Matris  gnatus,  Sanctus  inquam 
Bonaventura,  summo  ab  omnibus  in  honore  haberelur,  atque  ob  eam 
causam  in  omnibus  pnecellentissimis  doctrinis  suis  ab  universa  Rcligione 
noslra  in  Magistrum  cooptaretur.  »  {Summa  totius  Dialecticœ  ad  mentem 
S.  Bonaventurœ  Doct.  Seraphici.  per  Fr.  Marcum  Antonium  Galitium  de 
Carpenedulo  Brixienscm  ord.  min.  sancti  Francisci  Capucinorum. 
liomœ  1G34;. 
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Bergame,  si  versé  dans  la  connaissance  des  écrits  de  saint 
Bonaventure  et  des  autres  Docteurs.  » 

«  Mais  pour  que  ce  désir  reçoive  son  entier  accomplisse- 
ment, une  Philosophie  tirée  des  écrits  du  séraphique  Doc- 
teur, a  paru  nécessaire  à  tous.  »  Après  quelques  phrases  sur 
cette  nécessité  d'une  Philosophie  de  saint  Bonaventure  pour 
bien  comprendre  sa  Doctrine  théologique,  il  ajoute  ces  signi- 
ficatives paroles  :  «  Et  ccce  jam  post  longas  toleratas  vigi- 
lias,  duî'os  portatos  labores  ad  optatum  finem  tam  Dlalec- 
tlcam,  qiiam  Philosophiam  ipsam  perduxl;  quam  vobis, 
Studississimi  ac  RelUjiosissimi  Patres,  custodicndam,  legeii- 
dam  et  fovendani  tradi  debere  adjadlcavi.  Utinam  com- 
mune vestnim,  ac  sanctum  desiderlum  adimplesse  datum 
fuerit.  Utinam  taie  extruxerim  opiis,  quale  pietas  vestra 
poposcit,  concupivit,  diu  desideravit  [i]  ». 

Vers  le  même  temps  un  autre  Capucin,  le  Père  Valerianus 
Magnus  de  Milan,  qui  l'ut  Provincial  des  Provinces  d'Au- 
triche et  de  Bohême,  disait  :  Nous  Capucins,  nous  nous  ser- 
vons de  saint  Bonaventure  pour  former  les  jeunes  religieux 
à  la  piété  et  à  l'étude  de  la  Théologie  :  «  Nos  Capucini  hune 
Doctorem  (sanctum  Bo,naventuram)adhibemus  in  instltuen- 
dis  junior ibus  ad pietatem,  et  iisdem  promovendis  ad  theo- 
logicam  saplentlam  (2)  ». 

A  la  fm  du  siècle,  en  1686,  le  Père  Barthélémy  de  Modène 
affirmait  que  si  tous  les  religieux  de  notre  Ordre,  pour  des 
raisons  indépendantes  de  leur  volonté,  ne  suivaient  pas 
saint  Bonaventure,  tous  du  moins,  et  surtout  les  Lecteurs 
et  les  Étudiants,  professaient  pour  le  séraphique  Docteur  la 
plus  grande  vénération  et  l'acclamaient  comme  leur  Docteur, 
leur  Protecteur  et  leur  Patron  (3). 

Si  nous  passons  au  siècle  suivant,  nous  trouvons  un  autre 
témoignage  plus  important  que  les  précédents,  et  dont  nous 
avons  déjà  parlé  plusieurs  fois.  C'est  un  Bref  du  Pape 
Benoit  XIV  donné,  assure  le  très  Révérend  Père  Piat,  dans 
le  but  (13  confirmer  le  Règlement  des  Études,  de  lui  donner 


(1)  Idem,  ibidem. 

(^)  De  luce  mentium  et  ejiis  imagine  ex  S.  S.  P.  P.  Augustino  et  Bona- 
ventura...  cliap.%i.  Viennœ  1615. 

(3)  A.  n.  P.  Bartliolomi  de  Barberits,  Cursus  théologiens  ad  mentem 
Serap.  S.  Bonaventurœ.  Ad  Lectorem. 
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la  force  indestructible  d'un  acte  apostolique  et  de  le  faire 
observer  inviolablement  (l).Dans  ce  Règlement,  le  Père  Séra- 
phin de  Gapricolli  enjoint  aux  Lecteurs  de  prendre  le  Doc- 
teur séraphique  comme  guide  dans  leurs  controverses,  et  à 
son  défaut,  le  Docteur  Subtil  (2).  C'est  justement  Finverse  de 
ce  que  nous  avons  vu  exister  chez  les  Conventuels  et  les 
Observantins.  Pour  ceux-ci  Scot  était  le  grand  Docteur;  et  à 
son  défaut,  saint  Bonaventure  avec  Alexandre  de  Halès  et 
Richard,  était  appelé  à  lui  venir  en  aide.  Pour  les  Capucins 
au  contraire,  saint  Bonaventure  est  le  Maître,  Scot  lui  est 
adjoint  comme  un  auxiliaire.  Nous  n'avons  pas  avancé  autre 
chose,  et  nous  sommes  heureux  de  trouver  la  confirmation 
et  la  démonstration  de  notre  assertion  dans  un  document 
émanant  d'un  Ministre  Général  de  notre  Ordre,  et  approuvé 
par  le  grand  Pape  Benoît  XIV. 

Nous  nous  arretons-là,  après  avoir  suivi  la  tradition  pen- 
dant plus  de  deux  siècles  (1525-1758).  Nous  l'avons  trouvée 
telle  que  nous  l'avions  annoncée  :  fidèle  à  elle-même,  et  fi- 
dèle au  séraphique  Docteur  saint  Bonaventure.  On  nous  dira 
peut-être  que  nous  n'avons  pas  tout  dit.  Nous  le  reconnais- 
sons sans  peine.  Nous  avouons  même  avoir  omis  à  dessein 
deux  témoignages  assez  importants.  L'un  nous  a  paru  de- 
mander quelques  explications,  l'autre  indique  l'esprit  qui  a 
généralement  présidé  aux  travaux  faits  par  nos  Pères  sur 
saint  Bonaventure.  Nous  allons  les  produire  pour  que  per- 
sonne ne  puisse  croire  qu'ils  affaiblissent  la  vérité  de  notre 
assertion. 

Le  premier  est  du  Père  Antoine  Goudin.  Dans  un  éloge  de 
la  Doctrine  de  saint  Thomas,  cet  illustre  thomiste  dit  en  énu- 
mérant  les  Ordres  religieux  qui  ont  suivi  le  Docteur  angé- 
lique  :  dans  l'Ordre  de  saint  François  beaucoup  de  Révérends 

(1)  Nouvelle  Revue  Théologique.  Seconde  Série,  tom.  I,  p.  202-204.  Ce 
bref  v(  Injuncti  nobis  »  serait  conservé,  d'après  le  même  auteur,  dans  les 
Archives  de  l'Ordre. 

(2)  «  In  tradendo  Philosophiam  non  sequatur  quilibet  Pater  Leclor 
genium  suum,  neque  sensum  recenliorum  Philosophorum,  sed  uti  nostrae 
Constitutiones  hortantur,  senlentiam  S.  Bonaventurtie,  aut  deticientibus 
libris  de  illa  Iraclantibus,  senlentiam  Scoti  in  toto  Ordine  Minorum 
acceptatam,  vel  huic  magis  conCormem  doceat.  Cum  lamen  et  illud  quod 
in  hoc  littcrato  steculo  passim  docetur,  ignorare  non  convenial,  etiam 
modernorum  doctrinam  rclerat,  refutet,  vel  problematice  proponat.  » 
{Ibid.) 
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Pères  Capucins  et  Tertiaires  s'attachent  à  la  Doctrine  de 
saint  Thomas.»  Ex  Orcline  Sanctl  Franciscl pliires  ex  R.  R. 
Patribus  Capucinis,  et  Tertiariis  D.  Tliomœ  vestigia  tenere 
profitentur  (i)  ». 

Deux  distinctions  sont  nécessaires  pour  restreindre  ces 
paroles  à  une  signification  qui  leur  permette  d'être  vraies. 
Quand  Goudin  dit  que  de  son  temps  beaucoup  de  religieux 
de  notre  Ordre  suivaient  saint  Thomas^  il  ne  faut  pas  com- 
prendre,dans  ce  nombre,  ceux  qui  ont  composé  des  ouvrages 
de  Philosophie  et  de  Théologie.  Goudin  est  mort  en  1095, 
c'est-à-dire  cent  soixante-dix  ans  après  l'origine  de  notre 
Réforme.  Or  à  cette  époque,  si  nous  en  croyons  Bernard  de 
Bologne,  un  seul  religieux  Capucin  avait  donné  au  public 
une  Théologie  selon  saint  Thomas.  Lorsque  nous  parierons 
de  ce  que  l'Ordre  a  fait  pour  ses  Docteurs,  nous  verrons  que 
cet  unique  ouvrage  compte  peu  dans  les  travaux  de  la  Tra- 
dition. 11  faut  donc  convenir,  ou  que  le  nombre  des  disciples 
de  saint  Thomas,  avant  le  xyiii''  siècle^  n'était  pas  aussi 
nombreux  dans  l'Ordre  qu'on  veut  bien  le  dire,  ou  qu'il 
était  peu  remarquable  et  peu  fécond. 

Ainsi  restreint,  le  fait  affirmé  par  Goudin  est  vrai.  Un 
fervent  disciple  de  saint  Bonaventure,  le  Père  Barthélémy 
de  Modène,  le  constate  de  son  côté  en  l'appelant  une  mons- 
truosité. Yoici  pourquoi  :  D'après  ce  contemporain  de  Gou- 
din ,  si  dans  notre  Ordre  des  Lecteurs  suivaient  saint 
Thomas,  si  d'autres  s'attachaient  à  Scot,  ce  n'était  ni  par 
attrait  ni  par  conviction.  Le  Docteur  aimé,  vénéré  et  désiré 
de  tous,  était  saint  Bonaventure.  Malheureusement  ce 
Docteur  n'était  pas  à  la  portée  de  toutes  les  intelligences. 
Ceux  qui  voulaient  s'attacher  à  lui  et  enseigner  sa  Doc- 
trine, se  trouvaient  en  présence  de  très  graves  difficultés. 
Moins  heureux  que  les  disciples  de  saint  Thomas  et  de 
Scot,  ils  n'avaient  pas,  pour  les  éclairer  et  les  guider 
toutes  ces  richesses  intellectuelles  amassées  par  leurs  an- 
cêtres et  transmises  à  la  postérité.  Si  saint  Bonaventure 
avait  eu  dans  l'Ordre  de  nombreux  disciples,  comme  on  se 
plaît  à  le  dire  aujourd'hui,  la  plupart  de  leurs  écrits  étaient 


(1)  Philofophia  juxta  inconcussa  tutissimaque  Divi  Tliomœ  Dogmata, 
auctore  P.  fr.  Antonio  Goudin  Ord.  Prœd...  Disserta'.  De  commendatlone 
Doctrinœ  D.  Tiiomœ  §  2.,  lom.  J,  p.  26.  Urbevetcri,  1860. 
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restés  inédits.  C'était  comme  une  nouvelle  École  à  former, 
et  tous  les  Lecteurs  ne  se  sentaint  pas  de  taille  à  mener  à 
bonne  fin  une  pareille  entreprise.  Contraints  de  laisser  à 
d'autres  le  soin  de  tracer  cette  nouvelle  voie,  ils  marchaient, 
comme  à  regret,  à  la  suite  de  saint  Thomas  ou  de  Scot  (1). 

Les  sentiments  bien  connus  de  l'Ordre  au  xvii^  siècle 
confirment  pleinement  les  paroles  du  Père  Barthélémy  de 
Modène.  On  peut  dire  sans  aucune  exagération,  que  les 
Chapitres,  les  Supérieurs  et  les  simples  religieux  rivali- 
saient de  zèle  et  d'amour  envers  saint  Bonaventure.  Citons 
quelques  faits  : 

Dès  la  première  moitié  de  ce  siècle,  un  Chapitre  général 
confia  au  Père  Théodore  Forestius  de  Bergame  le  soin  de 
continuer  la  Somme  théologique  du  Père  Pierre  Trigosus. 
Dans  la  dernière,  un  Chapitre  provincial,  celui  de  la  Province 
de  Catalogne,  commanda  au  Père  Hyacinte  d'Olpi  de  travail- 
ler à  un  cours  de  Philosophie  selon  saint  Bonaventure,  des- 
tiné à  l'instruction  des  jeunes  religieux.  Il  mit  à  exécution 
ce  commandement  de  ses  supérieurs,  et  donna  à  l'Ordre  un 
ouvrage  complet  de  Philosophie  selon  saint  Bonaventure  (2). 

(1)  ((  Cum  autem  addictus  fuerim  a  Supcrioribus  ad  lecturam,  lum  Phi- 
losophie tum  Theologiae  per  duo  curricula  annorum  IS  et  amplius, 
cursumque  Philosophicum  ex  scriptis  seraphici  doctoris  efformaverim 
eumdemque  sludentibus  meis  dictaverim  :  vidensque  non  sine  animi 
mei  maerore  admirationeque  omnes  Religiosos  Capucinos,  praecipueque 
Lectores,  et  Scholares  ex  una  parte  profiteri  maximam  venerationem  huic 
sanctissimo  viro,  ipsumque  conclamarc,  et  venerari  veluti  proprium  Doc- 
torem,  Magistrum,  Protectorem  et  Patronum,  et  ex  aUa  parte  in  Scholis 
monstruose  protitentes  alienam  doctrinam,  discissos  in  varias,  et  diversas 
Scholas,  sive  ïhomistarum,  sive  Scolistarum,  sive  Ncotcricorum,  quod 
merito  nomine  monstruositatls  appello,  cum  in  pluribus  capitulis  genera- 
libus  imposita  fuerit  Lecloribus,  et  sludentibus  leciio,  et  sludium  doctrinae 
seraphica.%  ut  patet  ex  chronicis  antiquis,  quod  statutum  fuit  pluries,  et 
conlirmatum  in  pluribus  aliis  capitulis  noslre  Religionis,  sed  nunquam 
perfecte  observatum,  ob  dirticultalcs  maximas  occurrentes  in  evolvendis 
scriptis  seraph.  Doct.  Huic  monslruositali  cupiens  occurrere,  simulque  eos 
excitare,  et  promovere  ad  amorcm,  et  sequelam  liujus  seraphica;  scholae, 
hune  cursuni,  et  lecturam  theologicam  prailo  commitlendam  proposui, 
cursus  philosophici  germanam,  eademque  mente,  eodem  studio,  eodem 
ordine  et  scopo  concinnatam.  «  [A.  R.  P.  Bartholomœi  de  Barherlis  a 
Castro  Vetro...  Cursus  tlieoloijicus  ad  mentem  Sercip.  Doct.  S.  Bonaven- 
turœ...  Ad  Lectorem). 

(2)  Voici  comment  un  religieux  de  saint  Dominique  et  l'un  des  approba- 
teurs de  l'ouvrage  nous  raconte  le  fait  :  «  Optaverat  diu  Provincia  haec 
Calhalonica   Alinorum    capucinorum   ad   instructioncm  adolescenlium  in 
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A  Texemple  des  Chapitres,  les  Supérieurs  généraux 
stimulèrent  le  zèle  des  religieux  et  suscitèrent  partout  des 
disciples  et  des  interprètes  au  Docteur  séraphique.  Le  Père 
Gaudence  Bontemps  affirme,  dans  son  Palladium  TJieolor/l- 
citm,  avoir  été  encouragé  par  le  Rév.  Père  Marc-Antoine 
Galitius,  Ministre  Général  (1).  Ce  môme  Père  et  ses  deux 
successeurs,  les  Pères  Stéphane  de  Gésène  et  Charles-Marie 
de  Macerata,  imposèrent  à  un  autre  disciple  de  saint 
Bonaventure,  le  Père  Barthélémy  de  Modène,  de  publier  un 
cours  de  Philosophie  et  de  Théologie  selon  l'esprit  de  ce 
grand  Docteur  (2). 

Si  les  Chapitres  et  les  Supérieurs  Généraux  encoura- 
geaient les  travaux  sur  saint  Bonaventure,  les  religieux  de 
rOrdre  les  attendaient  avec  impatience,  et  les  recevaient 
avec  bonheur.  Qu'il  nous  suffise  de  rappeler  les  paroles  des 
deux  premiers  interprètes  de  saint  Bonaventure  dans  notre 
Réforme:  Si  cet  ouvrage  ne  plait  pas  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
de  notre  Ordre,  dit  le  Père  Trigosus,  il  me  suffît  de  savoir 


Philosophicis  cursum  {luemdam  seraphicum.  Res  ardua  sanel  cum  de 
rébus  Philosophicis  ex  profosso  nihil  scripsisset  Doctor  soraphicus.  Quid 
ergo?  R.  R.  Patres  definitores  in  Gapitulo  Provinciali  celebrato  anno  1689 
demandurunt  nostro  sapienlissimo,  ac  ingeniosissimo  Hyacintho  ut  hoc 
desiderium  ad  optatum  deduceret,  qui  tanto  oneri  infaligata  humera 
ponens,  obedienlicie  se  submittcns,  manus  ad  opus  applicans,  cum  esset 
in  doclrina  Divi  Bonavenlurse  satis  versatus,  ad  ea  féliciter  prcnefixum  sibi 
scopum  altigit,  ut  nulla  tere  sit  conclusio  in  toto  hoc  opère,  quae  doctrina 
sancli  Doctoris  non  sit  referta.  Unum  cerle  nunquam  satis  dignis  ceiebran- 
dum  encomiis.  »  {Cursus  philosopliicus  ad  nientem  serapJiicl  Doctoris 
D.  Bonaventurœ  a  R.  P.  fr.  Hyacmtlio  Olpensl  —  tom.  /,  in  Principio... 
Barcinonœ  1691.) 

(1)  «  R.  P.  3Iarcus  Antonius  a  Carpenedulo,  notissimum  nedum  nostri 
Ordinis,  sed  ctsua?  tempestatis  oraculum,  repetilis  me  vicibus  eo  pertulit, 
ut  seraphicam  D.  B.  Doctrinam  Scholis  conciiiarem,  et  ([uidijuid  suis,  vel 
alienis  etiam  scriptis  senscrit,  fidus  ad  scholic  rigorem  recenserem.  » 
(/{.  P.  Gaudeniii  Bontempi,  Brixiensis,  ord.  Capucinorum  —  Palladium 
theologiaun,  tom.  I.  Prœmonitoria  Auctoris  Epi^lola.) 

['1)  «  Cum  autem  ad  ipsius  contectionem  impulsus  fuerim  ex  obedienlia 
mihi  imposita  a  tribus  Patribus  Generalibus  mcse  Rehgionis,  scilicet  a 
Paire  Stephano  a  Cesena  jam  a  terra  ad  cœlum  vocatis,  el  novissime  a 
Pâtre  Carolo  Maria  Maceratense  nunc  habenas  Religionis  modérante, 
cursum  istum  seu  lecluram,  non  Thomisticam  nec  Scoticam,  sed  Bonaven- 
turistam,  ad  os  et  mentem  sancti  Bonaventurie  in  lucem  profero.  »  {A.  R. 
P.  Bartholomœi  de  Barberiis  a  Castro-vclro  —  Cursus  théologiens... 
tom.  I.  Ad  Lectorem.) 
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qu'il  sera  très  utile  et  très  agréable  aux  Religieux  de  notre 
Congrégation,  pour  lesquels,  du  reste,  j'ai  surtout  entrepris 
mon  travail.  «  Si  allis  externis  istucl  opiis  non  placet,  satis 
mihi  est,  quod  scicmi  Fratribus  nostrœ  Conrjrefjationis 
(propter  quos  prœcipue  Jiiinc  laborem  suscepl)  fore  fjratis- 
sitnum  atque  utHlsslminn  (1).  »  Le  Père  François  Longus  de 
Gorioles  ne  parle  pas  autrement,  lorsqu'il  dit  au  Lecteur  : 
Reçois  donc,  studieux  Lecteur,  cette  Somme  théologique, 
désirée  depuis  longtemps  par  beaucoup,  mais  surtout  par 
notre  Famille  Franciscaine.  Personne  n"a  encore  entrepris 
un  tel  travail,  si  ce  n"est  le  Père  Trigosus,  qui  s'est  arrêté 
sur  le  seuil  :  «  Hanc  iqitur  summam  tJieologicani  dlu  a 
multis,  prœcipue  vero  a  tota  nostra  Franciscana  familia 
desideratam,  et  a  nemine  nisi  ah  iino  P.  Triqoso  tantum 
modo  a  limine  salutatam...  Uhenter  accipe,  studiose  Lec- 
tor  (2).  » 

Voilà,  croyons-nous,  les  vrais  sentiments  de  lOrdre 
jusqu'au  xviii^  siècle,  et  ils  sont  en  harmonie  parfaite  avec 
les  paroles  du  Père  Barthélémy  de  Modène  et  avec  ce  que 
nous  avons  dit  de  l'unique  ouvrage  Ihéologique  selon  saint 
Thomas.  Ils  s'opposent  formellement  à  ce  que  l'on  fasse  de 
saint  Thomas  le  Maître  préféré  et  généralement  suivi. 

Passons  maintenant  au  second  témoignage  ;  il.nous  indi- 
quera par  quelle  voie  saint  Thomas  parvint,  sinon  h 
supplanter  entièrement  saint  Bonaventure,  du  moins  à 
amoindrir  son  autorité. 

Dans  la  dédicace  de  sa  Somme  théologique  au  Cardinal 
Antoine  Barberini,  neveu  d'Urbain  YIII,  le  Père  Bonaven- 
ture de  Langres  parle  d'un  don  fait  par  ce  Pape  à  nos  Pères 
réunis  en  Chapitre  à  Rome.  Ce  don  consistait  en  deux 
magnifiques  reliquaires  en  argent,  contenant  des  reliques 
de  saint  Thomas  et  de  saint  Bonaventure.  Ces  reliquaires 
avaient  la  forme  de  deux  bras,  dont  les  mains,  armées  de 
plumes,  semblaient  tracer  des  caractères.  Ce  qui  donne  de 
l'importance  à  ce  présent,  ce  n'est,  à  proprement  parler,  ni 
sa  valeur,  ni  même  l'affectueuse  bienveillance  du  donateur 
envers  notre  Ordre,  c'est  surtout  sa  signification. 


(1)  Summa sancti Donaventurœ  —A  Pâtre  Trigoso.  Ad  Lectorem. 
{2)  Sancti   Bonaventurœ    summa  theologica   ad  instar   summœ  Divi 
Thomœ  Aquinalis  a  P.  Francisco  Longo  a  Coriolano  cap...  Bomœ  1G22. 
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Tout  le  monde,  avec  le  Père  Bonaventure  de  Langres, 
verra  dans  ce  don,  en  même  temps  qu'un  encouragement, 
une  invitation  à  suivre  saint  Bonaventure  et  saint  Thomas, 
en  les  Taisant  concorder  dans  la  limite  du  possible  (1).  Mais 
il  y  a  plus  qu'un  encouragement  dans  ce  présent  ;  il  est 
comme  un  symbole  de  Tesprit  qui  animait  alors  les  travaux 
faits  sur  saint  Bonaventure  par  ses  disciples.  Voici  com- 
ment parlait,  dès  1593,  le  Père  Pierre  Trigosus  :  «  Jamais 
je  ne  pourrai  assez  remercier  Dieu  de  ce  que,  après  avoir 
été  versé  pendant  quarante  ans  et  plus  dans  la  Doctrine  de 
saint  Thomas,  je  sois,  déjà  avancé  en  âge,  arrivé  à  la 
connaissance  de  la  Doctrine  de  saint  Bonaventure,  afin  de 
pouvoir  me  dire  le  disciple  des  deux.  Que  les  autres  suivent 
la  Doctrine  qui  leur  conviendra  le  mieux;  pour  moi,  formé 
dès  ma  jeunesse  à  la  Doctrine  de  saint  Thomas,  maintenant 
devenu  vieillard,  je  désire  mourir  disciple  de  saint  Bona- 
venture. Je  les  reconnais  tous  les  deux  comme  mes  Maîtres, 
je  les  vénère  souverainement  et  je  marche  sur  leurs 
traces  (2).  »  On  le  voit,  le  Père  Trigosus  ne  trouve  aucune 
incompatibilité  à  suivre  saint  Thomas  et  saint  Bonaventure, 
à  se  dire  le  fidèle  disciple  des  deux.  Cet  esprit  passa  à  ceux 
qui  vinrent  après  lui.  Gomme  lui,  ils  s'attachèrent  à  saint 
Bonaventure,  mais  en  cherchant  à  concilier  sa  Doctrine 
avec  celle  du  Docteur  angéiique.  L'exposé  de  la  Doctrine, 
les  Préfaces,  les  Titres  môme  des  ouvrages  indiquent 
souvent  un  tel  désir.  Les  uns,  comme  le  P.  Marc  de  Baii- 
duen,  vont  jusqu'à  vouloir  faire  concorder  Scot  et  saint 


(1)  «  Quid  onim  per  hujusmodi  peculiarc  donarium  innucrc  voluit,  nisi 
lune  nobis  auctorilate  aposlolica,  utriuscjuc  sanctissimi  Doctoris  traditum 
fuisse  calamum,  quo  deinccps  roconditiores  scnsus,  et  concordes  sentcn- 
lias  exquirercmus  et  laceremus  palam.  »  [Bonaventura  et  Thomas,  seii 
Unica  geminaque  Tlieologiœ  summa  —  Aiictore  P.  Bonaventura  Limjo- 
nensiOid.  Cap.  — Lugduni  16oj  — Epistola  Dedicatoria.) 

(2)  «  Me  nunquam  dignas  Deo  posse  refcrrc  gratias  quod  cum  per  qua- 
draginta  et  amplius  annos  fuerim  in  Doctrina  sancti  ïhomœ  versatus,  jam 
senio  conl'ectus  in  Doctrinam  hujus  sancti  (Bonavcntume)  inciderim  :  ut  liac 
rationc  utriusque  sancti  discipulus  dici  possim.  Sequantur  alii,  quam 
maluerint  docli'inam  :  ego  tamen  cum  doctrina  S.  Tlioma)  a  juventute 
educatus,  jam  cum  Doctrina  S.  Bonaventurie  senex  effeclus  mori  cupio- 
Hos  duos  recognosco  patronos  et  magistros,  et  ambos  summe  vencror  et 
amplector.  »  [Summa  sancti  Bonavcnturœ.  —  .1  Pâtre  Trigoso.  —  Ad 
Lectorem.) 
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Bonaventure  avec  saint  Thomas.  C'est  pousser  vraiment 
trop  loin  l'amour  de  la  concorde,  et  on  s'expose  par  là  à  ne 
pas  être  pris  au  sérieux.  Les  autres,  en  bien  plus  grand 
nombre,  laissent  volontiers  Scot  de  côté  ;  ils  le  sacrifient 
même  avec  plaisir,  parce  qu'il  forme  un  obstacle  sérieux  à 
la  réalisation  du  but  ardemment  poursuivi,  et  alors  la 
conciliation  se  fait  entre  saint  Thomas  et  saint  Bonaventure, 
au  détriment  de  Scot. 

Si  bonne  et  si  désirable  que  soit  la  conciliation,  elle 
ne  doit  cependant  jamais  se  faire  aux  dépens  de  la  vérité. 
Si  nous  en  croyons  les  commentateurs  de  saint  Bona- 
venture de  la  fm  du  xvii°  siècle,  l'amour  de  la  concilia- 
tion fut  poussé  beaucoup  trop  loin  et  il  ne  respecta  pas 
toujours  la  vérité.  Les  Pères  Gaudence  Bontemps,  Hyacin- 
the d'Olpi  et  Barthélémy  de  Modène  s'élèvent  contre  cette 
manie  de  la  conciliation  à  tout  prix.  Ce  dernier  surtout  se 
plaint  à  maintes  reprises,  de  ces  disciples  de  saint  Bona- 
venture qui,  constamment,  cherchent  à  identifier  sa  Doc- 
trine avec  celle  de  saint  Thomas.  Ils  paraissent  moins 
préoccupés  de  bien  exposer  la  Doctrine  du  Docteur  séra- 
phique,  que  d'eu  démontrer  la  conformité  avec  celle  du 
Docteur  angélique. 

Le  Père  Barthélémy  de  Modène  nous  paraît  être  dans  le 
vrai,  lorsqu'il  dit  que  saint  Bonaventure  ne  doit  être  rangé 
ni  parmi  les  Thomistes,  ni  parmi  les  Scotistes.  Il  n'est  pas, 
comme  Scot,  en  opposition  à  peu  près  constante  avec 
la  Doctrine  de  saint  Thomas.  Il  a  été  l'ami,  le  condisciple  et 
l'émule  de  l'Ange  de  l'École,  et  il  n'est  pas  rare  de  trouver 
leur  Doctrine  dans  un  accord  parfait.  Il  ne  faut  pas  oublier 
non  plus  la  pensée  déjà  exprimée  du  Père  Jacques  de 
Bagnacavallo.  Les  écrits  de  Bonaventure  ont  été  la  mine 
précieuse  où  Scot  a  puisé  à  pleines  mains.  Souvent,  par 
conséquent,  les  opinions  de  Scot  doivent  s'harmoniser  avec 
celles  du  Maître  qu'il  a  étudiées.  Le  Docteur  séraphique  est 
donc  le  chef  d'une  École  que  l'on  ne  saurait  confondre  avec 
l'École  thomiste  ou  avec  l'École  scotiste.  Elle  se  trouve 
entre  les  deux,  participe  des  deux  et  elle  ne  peut  être 
identifiée  à  l'une  ou  à  l'autre  qu'en  faisant  violence  à  la 
vérité.  Aussi  un  Père  Matthieu  Ferchius  de  Yeglia,  reli- 
gieux Conventuel,  va  jusqu'à  appeler  ces  partisans  de  la 
conciliation  per  fas  et  nef  as,  des  adversaires  plutôt  que 
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des  commentateurs  de  la  Doctrine  de  saint  Bonavcnturc  (1). 
La  parole  est  sévère;  elle  n'est  malheureusement  que 
juste.  Ce  sont,  en  effet,  ces  disciples,  amis  à  outrance  de  la 
conciliation,  qui  ont  fait  préférer  saint  Thomas  à  saint 
Bonaventure.  S'il  y  a  eu  déviation  dans  la  Tradition  de  notre 
Ordre  sur  ce  point,  la  faute  en  revient  à  ces  conciliateurs. 

Pour  arriver  à  ne  trouver  dans  les  deux  Docteurs  qu'une 
même  Doctrine  et  un  môme  sentiment,  il  fallait  choisir 
avec  intelligence  un  texte,  une  parole,  l'isoler  avec  soin 
d'autres  paroles  tout  aussi  claires  et  aussi  formelles;  il 
fallait  souvent  faire  violence  aux  paroles  les  plus  évidentes; 
il  fallait  surtout  oublier  le  milieu  dans  lequel  saint  Bona- 
venture a  vécu,  l'isoler  de  son  maître  Alexandre  de  Halès, 
de  ses  contemporains,  comme  Richard  de  Middletown, 
de  ceux  qui  sont  venus  après  lui  et  l'ont  étudié,  comme 
Scot.  Alors  on  parvenait  à  ne  trouver  qu'une  pensée  et  un 
unique  esprit  dans  les  deux  grands  Maîtres. 

Mais  saint  Bonaventure  ainsi  expliqué,  ou  plutôt  ainsi 
défiguré,  devenait  méconnaissable.  Ses  doctes  écrits  ne 
présentaient  plus  qu'un  ensemble  de  Doctrines  obscures, 
incohérentes,  inintelligibles  même.  En  voyant  ce  vénéré 
Maître  traîné  par  les  uns  dans  le  camp  thomiste,  par 
d'autres  dans  le  camp  scotiste,  par  d'autres  enfin  sur  un 
terrain  propre  et  indépendant,  les  esprits  les  plus  sagaces 
devaient  hésiter  devant  un  tel  chaos  à  débrouiller;  les 
volontés  les  mieux  trempées  se  sentaient  envahies  par  le 
découragement.   Du  découragement  à  l'abandon  il  n  y  a 

[\)  «  Omnes  Bonaventuristse,  excepto  Ferchio  vere  fidelissimo  Bonaven- 
turista,  ut  in  suo  parvo  opusculo  typis  traclito  de  essentia  Angelorum 
patet,  seraphicum  Doctorem  etiam  invitum  pertraxerunt  plus  minusve  ad 
scholam  et  partes  thomistarum  vel  scotistarum,  juxta  cujusque  propen- 
sionem,  à  qua  censura,  nec  penitus  absolvendus  est  Pater  Gaudentius, 
licct  minus  culpatus,  alioquin  omni  laude  dijrnus,  quod,  et  notât,  et  valde 
conqu.neritur  merito  Pater  Ferchius  citatus  appellans  ipsos  non  commen- 
tatores,  sed  potius  adversarios  doctrinal  seraphicae,  quod,  et  ego  notavi, 
oslendique  in  meœ  seraphiciie  Philosophiaî  apparalu,  et  cursu.  Sanctus 
Bonaventura  enim  suam  sedem  non  coUocavit  in  schola  Thomistica,  vel 
Scotica,  sed  per  propria,  et  ab  istis,  ut  plurimum,  di versa  principia 
inccdil,  licet  s^epe  plus  cum  Scoto  in  conclusionibus  conveniat,  seu,  ut 
verius  dicani.  Scotus  cum  Bonaventura  veluti  in  Religione  ipsius  laclc 
Doclrina)  enutritus  »  {A.  R.P.  Dartliolomei  de  Barberiis  a  Castrovetro. 
—  Cursus  Theoloqicus  ad  menlcm  seraphîci  Doctoris  S.  Bonaveiiturœ. 
AdLeclorem). 
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qu'un  pas.  Ce  pas  était  d'autant  plus  facile  à  franchir, 
que  l'identité  de  Doctrine  avec  saint  Thomas  avait  été 
prônée  par  les  plus  célchres  Commentateurs  de  saint 
Bonaventure  dans  notre  Ordre. 

Dès  lors  que  la  Doctrine  est  identique,  à  quoi  bon  saint 
Bonaventure  !  saint  Thomas  a  pour  lui  la  clarté,  la  simpli- 
cité, la  profondeur  et  l'enchaînement  logique  des  idées.  A 
toutes  ces  qualités  intrinsèques  il  convient  d'adjoindre  sa 
grande  autorité  dans  la  sainte  Église  et  la  gloire  incompa- 
rable de  sa  docte  et  puissante  École. 

La  logique  et  le  bon  sens  conseillaient  de  faire  monter 
saint  Thomas  au  premier  rang  et  de  reléguer  saint  Bona- 
venture au  second.  C'est  ce  qui  se  fit  au  xviii^  siècle. 
Comme  nous  le  verrons  dans  le  chapitre  sixième,  les  grands 
travaux  sur  saint  Bonaventure  s'arrêtèrent  dans  notre  Ordre 
sur  le  seuil  du  xviii"  siècle.  Saint  Thomas  prit  la  place  de 
son  ami.  Avec  Scot,  il  se  partagea  les  écrits  philosophiques 
et  théologiques  de  ceux  qui  suivirent  un  Maître.  Nous 
disons  à  dessein,  de  ceux  qui  suivirent  un  Maître,  car  il 
y  eut  à  toutes  les  époques  des  éclectiques  dans  notre 
Ordre. 

Avant  de  raconter  cette  substitution  comme  tout  ce  que 
l'Ordre  a  fait  pour  les  Maîtres  qu'il  s'était  choisis,  il  nous 
faut  tout  d'abord  les  présenter  au  Lecteur  :  dire  quelque 
chose  de  leur  vie  et  de  leurs  écrits. 

Nous  n'avons  pas  cependant  la  prétention  d'entreprendre 
une  étude  historique  ou  critique  sur  les  Maîtres  de  l'Ordre  : 
notre  but  est  plus  modeste.  Choisir  dans  la  vie  ce  qui  a 
trait  au  Docteur,  recueillir  dans  l'histoire  les  jugements 
portés  sur  lui  :  c'est  tout  ce  que  nous  nous  proposons. 
Nous  serons  même  contraint  de  faire  un  choix,  pour  n'être 
pas  trop  long.  11  faudra  donc  nous  contenter  des  jugements 
les  plus  remarquables,  de  ceux  qui  font  autorité  :  cepen- 
dant tout  en  visant  à  être  court,  nous  nous  efforcerons 
d'être  complet.  Il  importe  que  chacun  puisse  bien  voir  de 
quelle  haute  estime  ont  joui  les  Docteurs,  que  l'École  Fran- 
ciscaine a  pris  pour  ses  Maîtres. 

Le  présent  chapitre  nous  a  fait  voir  que  ces  Docteurs 
sont  au  nombre  de  quatre  :  Scot  a  été  le  Maître  préféré  des 
Conventuels  et  des  Observantins,  saint  Bonaventure,  des 
Capucins;   Alexandre  de  Halès  et  Richard  de  Middletown 
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n'ont    occupe    qu'un  rang    secondaire,    trop    secondaire, 
croyons-nous. 

Le  Chapitre  général  de  l'an  1500,  tenu  à  Terni,  parle 
bien  d'un  cinquième  Docteur,  le  Père  François  Mayronis, 
surnomme  Doctor  oculatus  et  illumina  tus.  Deux  faits  ont 
surtout  rendu  célèbre  le  nom  de  ce  grand  théologien  :  ses 
épreuves  du  doctorat  et  l'institution  de  Vactus  sorboniciis. 
Non  seulement  il  subit  avec  succès,  en  1315,  les  épreuves  du 
doctorat,  mais,  pendant  vingt-quatre  heures  consécutives, 
il  sut  répondre  à  toutes  les  objections  que  lui  posèrent  les 
Docteurs  sur  toute  la  Théologie.  A  la  suite  de  cet  exa- 
men Yactus  sorbonicus  fut  institué  et  devint  obligatoire 
pour  les  candidats  à  la  licence.  Ces  candidats  devaient 
répondre  pendant  douze  heures  à  soixante  Docteurs,  qui 
leur  proposaient  des  objections  sur  cent  thèses  différentes. 
Un  Franciscain  commençait  l'argumentation ,  un  Domini- 
cain la  terminait;  de  là  le  dicton  :  «  Franciscanus  aperit, 
Dominicanus  Sorbonam  claudit  ». 

Deux  raisons  s'opposent  à  ce  que  François  Mayronis  soit 
regardé  comme  un  véritable  maître  de  l'Ordre.  En  effet, 
malgré  toute  sa  science,  ce  Docteur  n'est  qu'un  disciple  et 
un  disciple  fidèle  de  Scot.  Le  Père  Maurice  Du  Port,  reli- 
gieux irlandais,  de  grande  Doctrine,  le  constate;  il  dit  dans 
son  prologue  aux  Commentaires  de  François  Mayronis  sur 
le  Livre  des  Sentences.  «  Nec  mirer is,  qiiœso,  si  Scoto 
allquamlo,  quod  perrarum  est,  dissentiat.  Nam  fidi  inter- 
pretls  est  of/icium  potlus  quam  authoris  niliil  addere  de 
suo,  sed  aliéna  exponere,    hisque  semper  insistere  (1).   ^ 

Une  autre  raison,  c'est  que  Scot  est  le  dernier  représen- 
tant de  la  période  créatrice  et  classique  de  la  Scolastique. 
C'est  l'opinion  du  Docteur  Scheeben,  à  laquelle  nous  adhé- 
rons pleinement.  Il  dit,  en  parlant  de  Scot  :  «  Aux  confins 
de  la  période  classique,  à  laquelle  il  appartient  encore  par 
la  puissance  de  son  génie,  quoique  influencé  déjà  par  un 
autre  esprit,  se  lève  Duns  Scot,  Doctor  subtilis  (1200- 
1308)  (2)  ».  Quelques  pages  plus  bas,  il  dit  encore  :  «  Le 
début  du  quatorzième  siècle  marque  le  terme  de  la  période 


(1)  Illuminati  Doctoris  Fratris  de  Mayronis  in  Primum  Sentenliarum 
fœcundiss'imim  scriptum.  Venetiis,  1520. 

(2)  La  Dofimali({U'j...  par  le  D^  M.  J.  ScMeebcn,  tom.  1,  p.  G77. 
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créatrice  et  classique  de  l'ancienne  Scolastique.  Si  on  ne 
perdit  pas  dans  les  deux  siècles  suivants,  ce  qu'on  avait 
acquis  jusque-là,  on  ne  fit  rien  d'essentiel  pour  l'agrandir 
et  le  développer  :  on  se  borna  à  le  reproduire  et  à  l'élabo- 
rer à  la  manière  scolaire  (1)  ». 

François  Mayronis  ne  fit  pas  autre  chose  ;  il  n'est  donc 
pas  à  proprement  parler  un  Maître.  Par  conséquent  il  ne 
figurera  pas  dans  ces  chapitres,  qui  seront  uniquement 
consacrés  aux  quatre  grands  Théologiens  Franciscains  du 
treizième  siècle. 


[i]  La  Dogmatique...  tom.  I,  p.   681-G82. 


CHAPITRE  II 

Alexandre   de   Halès 

L'Histoire  et  la  Tradition  nous  fournissent  peu  de  faits 
sur  Alexandre  de  Halès,  et  encore  ce  peu  est-il  sou- 
vent enveloppé  d'obscurités.  Un  volume  des  Opuscules 
de  Roger  Bacon,  publié  pour  la  première  fois  à  Londres, 
en  1859,  contient  quelques  renseignements  précieux.  Ces 
documents  nous  paraissent  avoir  été  trop  négligés  par  ceux 
qui,  dans  ces  derniers  temps,  se  sont  occupés  d'Alexandre 
de  Halès.  Les  écrits  de  Roger  Racon,  en  effet,  méritent  de 
fixer  rattcntion  opand  il  s'agit  d'Alexandre,  car  il  les  a 
composés  avant  l'année  1268,  dans  le  couvent  môme  des 
Frères  Mineurs  de  Paris,  oii  avait  vécu  et  où  était  mort 
Alexandre  de  Halès,  vingt  et  quelques  années  auparavant. 
Ces  circonstances  donnent  aux  paroles  de  Roger  Bacon  une 
grande  autorité.  Leur  autorité  serait  encore  plus  grande, 
si  ce  témoin  n'était  parfois,  comme  nous  le  verrons,  un 
adversaire  de  la  gloire  d'Alexandre  de  Halès. 


^  T 
Vie  d'Alexandre  de  Halès 

Alexandre  naquit  en  Angleterre  dans  le  comté  de  Gloces- 
ter.  H  commença  à  étudier  les  sciences  divines  et  humai- 
nes dans  un  couvent  de  ce  comté,  nommé  Halès  :  de  là 
le  surnom  de  Halès,  sous  lequel  il  est  connu.  Il  ne  termina 
pas  ses  études  dans  sa  patrie.  Roger  Bacon  affirme  positi- 
vement qu'il  fut  d'abord  étudiant  à  l'Université  de  Paris, 
puis  professeur  de  Philosophie  dans  cette  même  Univer- 
sité. Seulement  il  ne  put  pas  enseigner  la  Philosophie 
d'Aristote  :  car,  lorsqu'il  commença  à  enseigner,  les  princi- 


42  VIE 


paux  ouvrages  de  ce  philosophe  et  leurs  commentaires, 
n'étaient  point  encore  traduits  en  latin  ;  et  plus  tard  leur 
enseignement  fut  interdit  (1).  Alexandre  enseigna  aussi  la 
Théologie  :  il  devint  môme  archidiacre  et  chancelier  de 
rÉglise  de  Paris  (2). 

Roger  Bacon  reconnaît  que,  dans  Alexandre,  le  savoir  et 
les  dignités  s'unissaient  à  la  bonté  et  à  la  fortune  :  «  Fuit 
bonus  homo,  et  clives,  et  archidiaconus  mar/nus,  et  magis- 
ter  in  T/ieologia  sui  temporis  (3)  ».  Pour  le  Fr.  Salimbéné, 
chroniqueur  contemporain,  Alexandre  de  Haies  était  le 
meilleur  clerc  de  l'univers,  comme  le  roi  Jean  de  Jérusa- 
lem était  le  meilleur  soldat  (4).  Il  avait  eu  pour  condisci- 
ples, deux  des  hommes  les  plus  remarquables  de  ce  temps, 
Robert  Grossetete,  évêque  de  Lincoln,  et  le  Frère  Mineur 
Adam  de  Marisco.  Il  leur  était  encore  supérieur,  dit  le  frère 
Salimbéné,  car  il  n'avait  pas  son  égal  (5). 

Ces  liaisons  influèrent-elles  sur  sa  détermination  d'entrer 
dans  l'Ordre  de  saint  François?  L'histoire  ne  le  dit  pas.  La 
Tradition  attribue  à  la  prière  d'un  simple  frère  lai  la  réso- 


(1)  «Non  legil  naluralia,  nec  mctaphysica,  ncc  audivit  ea,  (juia  non 
fucrunl  libri  principales  harum  scienliarum  nec  comnientarii  Iranslali 
quando  rexit  in  Artibus.  El  diu  poslca  fuerunt  excommunicati  etsuspcnsi 
Parisius^  ubi  ipse  sluduit  ».  {Fr.  Rojerl  Bacon.  Opéra  quœdam  liactenus 
incdita  —  E'iited  bij  J.  S.  Brewer,  M.  A.  —  London,  1859.  Opus  Mhius, 
p.  326). 

[il  «  Frater  Alcxandcr  Haies,  nationo  anj^licus,  doctor,  cancellarius  et 
archidiaconus  Parisiensis  ».  {Monumenta  frauciscana  —  Edited  Inj  J.S. 
Brewer,  M.  A.  London,  1858,  p.  bt2). 

CS)  Fr.  liofieri  Bacon,  Op  'ra  quœdam  liactenus  inedila.  p,  323. 

(i)  «  Rêvera  non  fuit  lempore  suo  (Régis  Joannisi,  uli  dicebalur,  miles 
in  mundo  melior  eo.  Lnde  et  de  eo  et  de  magislro  Alexandro,  (lui  crat 
nielior  clcricus  de  mundo  et  erat  de  ordine  fratrum  Minorum,  et  legebal 
Parisius,  facta  fuit  ad  laudem  eorum  quaedam  canlio  partim  in  gallico, 
partim  in  lalino,  quam  mulloliens  cantavi...  Iste  Rex  .loannes  fuit  avus 
nialernus  Régis  Conradi  lilii  imperaloris  Friderici  n.  {Chronica  Fr.  Salim- 
béné Varmemh  Ord.  Minorum.  -  Parmœ.  1857.  Ann.  12-20,  p.  16-17). 

(5)  ((  ïerlius  fralris  Ilugonis  amicus  fuit  Roberlus  Grossalcsla  Lincol- 
niensis  episcopus,  unus  de  majoribus  cleiicis  de  mundo...  Quartus  ejus 
amicus  fuit  frater  Adam  de  Marisco  ex  ordine  fratrum  Minorum,  unus  de 
majoribus  clericis  de  mundo...  Tertius  islorum  duorum  socius  fuit  magis- 
ter  Alexander  ex  Ordine  fratrum  iMinorum,  natione  anglicus,  et  magister 
calhedratus  P.irisiis,  qui  muHa  opéra  scripsit;  et  ut  dicebant  omnes  (}ui 
eum  bene  noveraiit,  suo  temporc  similem  sibi  in  mundo  non  habuit». 
[Chronica.  —  A7ino  12i8.  p.  39). 
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lulion  définitive,  prise  par  Alexandre,  de  renoncer  au  monde 
et  d'entrer  dans  l'Ordre  des  Frères  Mineurs  (1).  D'après  Roger 
Bacon,  il  n'aurait  pris  cette  résolution  que  dans  un  âge 
avancé  :  «  Ipse  iniravit  relùjionem,  jam  senex  et  maç/ister 
in  TJieologia  (2)  ».  Mais  en  quelle  année  fut-elle  mise  à  exé- 
cution? Le  Père  Marcellino  de  Givezza  incline  pour  1222  (3), 


(1)  L'illustre  archevêque  de  Florence,  saint  Antonin,  raconte  longue- 
ment ce  fait  et  il  l'orne  de  circonstances  qui  le  rendent  curieux  à  plus 
d'un  titre.  Comme  sa  chronique  est  un  ouvrage  rare,  il  nous  a  paru  bon 
de  transcrire  ici  cette  version  d'un  enfant  de  saint  Dominique.  «  Alexan- 
derdc  Aies  intravit  religionem  beali  Francisci  subHelia  generali  Minorum 
existente,  per  hune  modum.  Hic  insignis  doclor  habebatur  Parisiis,  et 
famosus  per  orbem.Yoverat  autcm  ob  singularem  devolionem,(iuam  habe- 
bat  ad  beatissimam  Viiginem  Maiiam,  quod  nunciuam  ejus  amore  aliquid 
postulant!,  si  i)ossibilitas  foret,  denegaret,  sed  pelitionem  ejus  pro  viribus 
adimplei'et.  Quiedam  aulem  vencrabilis  mulier,  cum  hoc  nossel,  ([ua)  ad 
monachos  albos,  et  fratres  Pryedicatores  mullum  atliciebalur,  dixil  una 
dierum  monachis  albis.  Itc  ad  magislrum  Alexandruni  et  ab  eo  petite,  ut 
religionem  vcslram  ingrcdialur  amorc  Virginis  gloriosœ,  etcertissime  crc- 
datis,  quod  pelitionem  vestram  implebit.  Mirantur  illi  super  hoc  atten- 
dentés  solcmnitalem  personne,  et  ex  alla  parte  in  verbo  mulieris  devotae 
et  veracis  conlidentes,  accedunt  ergo  ad  magistrum  Alexandrum  qui  eos 
gratissime  suscepit,  et  cum  co  de  multis  prolixe  loqucnles,  obliti  sunt  ver- 
borum,  Deo  aliter  disponente,  pro  quibus  diceiidis  ad  eum  ivcrant,  ad 
propria  redcunlcs.  At  illa  domina  cxislimans  illos  ex  contemptu,  vel 
incredulilale  vcrba  illaomisissc,  idem  signilicavit  fralribus  Prsedicaloribus, 
qui  hi'laulcr  ad  magistrum  ])ergentes,  ])rimo  de  aliis  variis  locuti  sunt, 
intendentes  dcmum  curialius  illa  postulare.  Colloquentibus  eis  adinviccm, 
ecce  frater  Minor,  (jui  elecmosynam  pelebat  pro  fraribus  per  urbem,  cum 
sacco  ad  collum  ad  eum  venit,  ut  jjanem  i)Ostularet.  Ex  inluens  magis- 
lrum Alexandrum  cum  fratribus  collO(|uentem,  dixit  simpliciter  :  Magister 
révérende,  cum  diu  mundo  servieritis,  et  cum  magna  famn,  et  nostra  reli- 
gio  nuUum  habeal  magistrum,  supplico  vobis,  ut  amore  Dei  et  Virginis 
malris  ejus,  ad  ulililatem  aninue  vestram  et  noslrge  religionis  honorem, 
nostri  Ordinis  habilum  assumalis.  Stupefacli  sunt  fratres  Prœdicatores, 
quod  ille  priievenissct  eos  in  postulalione  hujus  rei,  et  magister  quidem, 
primo  territus  fuit,  sed  subito  a  Deo  taclus  inlrinsecus,  respondit  :  Vade 
frater,  (|aia  statim  te  sequar,  et  faciam  (juod  petisti.  Et  magister  Alexan- 
der,  sic  sieculum  deserens,  habitum  ftlinorum  suscepit  ».  {D'ivi  Antonini 
urchicphcopl  Florentini,  et  doctoris  S.  Tiieoioyiœprœsianlhsimi-  Chroni- 
coriim  Tertia  Pars.  —  Lwjduni  Lo86.  —  TU,  XXIV.  De  virh  Clar.  ord. 
Min.,  §,  p.  771-77^). 

(2)  Opus  Minus,  p.  320. 

(3)  //  Breviloquiuni  super  libros  Sententiarwn  di  fralre  Glierardo 
da  Prato  deW  Ordine  de'  Minori.  Pubblicato  per  la  prima  volta  e  corre- 
dato  di  alcuni  studi  dal  Pâtre  Marcellino  da  Civezza  Minore  Osseruante. 
Prato,  \S&1,  p.  2i. 
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le  Docteur  J.  Scheeben  indique  1225  (1),  le  Père  Teofilo 
Domenichelli  suit  les  Momnnenta  franciscana,  publiés  à 
Londres  en  1858,  qui  fixent  l'entrée  d'Alexandre  à  Tan- 
née 1228  (2).  Roger  Bacon  est  pour  une  date  postérieure;  il 
ne  fait  entrer  Alexandre  dans  l'Ordre  de  saint  François, 
qu'au  retour  de  l'Université.  Or,  l'Université,  qui  s'était 
dispersée  après  les  troubles  du  bourg  Saint-Marcel,  en  1229, 
ne  revint  qu'en  1231  (3).  11  faudrait  donc  remettre  à  cette 
année  l'entrée  d'Alexandre  de  Halès. 

Cette  entrée  fut  un  événement,  dont  Roger  Bacon,  lui- 
même,  ne  cherche  point  à  dissimuler  l'importance.  La 
science  bien  connue  d'Alexandre,  la  considération  et  les 
dignités  dont  il  jouissait,  rejaillirent  sur  l'Ordre  des  Frères 
Mineurs,  jusque-là  peu  prisé  du  monde  (4).  L'épreuve  du 
noviciat  dut  être  particulièrement  pénible  pour  cet  illustre 
vieillard.  Aussi  la  tradition  nous  dit  que  saint  François, 
dans  une  vision,  vint  fortifier  sa  volonté  et  remonter  son 
courage.  Toujours  est-il  qu'il  arriva  à  la  profession  (5). 
Immédiatement  après  il  fut  chargé   de  la  direction  des 


[\,  La  Dofimatique,  par  le  Docteur  M.  J.  Scheeben,  professeur  au  sémi- 
naire archiépiscopal  de  Cologne,  tom.  I,  p.  66(). 

.2,  La  sumnia  de  anima  dl  Fratre  Giovanni  délia  Rochelle  delV 
Ordine  di  Minori.  Publicata  per  la  prima  volta  e  corredata  di  alcuni 
studi  dal   Padre  Teofilo  Domenichelli  Min.  Osserv.  Prato,  4882,  p.  73. 

^3;  «  Citius  ordinem  intravit  anteqiiam  luerunt  hi  libri  (Aristotelis) 
semel  perfecli.  Istud  notum  est  per  ejus  ingressum  in  ordinem,  et  per  dis- 
persionem  universitatis  Parisiensis  (parum)  ;  nam  usque  ad  eum  fucrunt 
libri  prohibiti,  et  usque  (luo  rediit  Universitas  post  quem  reditum  ipse 
intravit  rcligroneni,  jam  senex  et  magister  in  Theologia  ».  {Opus  Minus, 
p.  3-26. 

i,  «  iNam  quum  intravit  ordinem  Fratrum  31inorum  fuit  Dco  maximus 
Minor  non  solum  propter  suas  conditiones  laudabiles,  sed  propter  hoc. 
ft'ovus  fuit  ordo  Minorum  et  neglectus  a  mundo  iilis  temporibus,  et  illc 
aedilicavit  mundum  et  ordinem  exaltavit.  w  (Opus  Minus,  p.  326). 

(5)  «  Cum  vero,  inquit  S.  Antoninus,  poslmodum  ad  dimitlendum 
habilum  tentaretur  ad  saîculum  redire,  nocte  sequenti  vidit  in  somnis 
bcatum  Franciscum  crucem  de  ligno  ponderosissimam  portantem  in 
humeris,  cum  qua  volebat  montem  asccndcre.  Cun^iuc  magistcr  compa- 
tiens  vellet  cum  ad  porlandum  juvarc,  indignanter  repulit  eum  dicens. 
Vade,  miser,  tu  non  vales  portare  unam  crucem  levem  de  panno,  et  por- 
labis  unam  ponderosam  de  ligno?  In  hoc  excitatur  magisler  et  ad  perse- 
verantiam  in  rcligionc  ex  visione  roboratur.  »  {Divi  Antonini.  —  Chroni- 
carumtertia  Pars.  —  TU    XXIV  de  Vir.  clar.  Ord.  Min.  %  1,  p.  772  . 
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ÉtucU^s  dans  TOrcIre  (1).  Personne  n'en  était  plus  digne, 
puisqu'il  était  Maître  en  Théologie,  et  que  le  premier  de 
tous,  au  dire  de  Roger  Bacon,  il  expliqua  le  livre  des 
Sentences.  Ses  devanciers  et  ses  contemporains  même, 
comme  Robert,  évoque  de  Lincoln,  et  Adam  de  Marisco, 
s'étaient  servis  de  la  Bible ,  dont  ils  commentaient  le 
texte  (2). 

Alexandre  de  Halos  ouvrit  donc  une  voie  nouvelle  en 
prenant  pour  thème  des  commentaires  théologiques,  non 
plus  le  livre  des  Saintes  Écritures,  mais  Touvrage  de  Pierre 
Lombard.  «  On  ne  connaissait,  dit  Grevicr,  que  deux  livres  : 
la  Bible,  qui  a  toujours  été  expliquée  dans  l'École  de  Paris, 
et  l'ouvrage  du  Maître  des  Sentences  :  et  celui-ci,  qui  forme 
un  système  et  un  corps  complet  et  suivi,  attirait  môme 
davantage  Tattention  et  des  Maîtres  et  des  disciples.  Il  fut 
commenté  dans  le  temps  dont  il  s'agit  par  Alexandre  de 
Halès,  célèbre  Docteur  Franciscain,  qui,  ayant  le  premier 
exécuté  ce  travail,  a  eu  dans  la  suite,  ainsi  que  je  l'ai  déjà 
remarqué,  un  grand  nombre  d'imitateurs  (3).  » 

Si  cette  innovation  est  maintenant,  pour  Alexandre  de 
Halès,  un  titre  de  gloire,  elle  lui  mérita  alors  l'animadver- 
sion  de  Roger  Bacon.  Celui-ci  tenait  à  l'ancien  système, 
dont  il  vante  les  avantages  au  détriment  du  nouveau,  qui 
n'a,  selon  lui^  aucune  utilité,  et  qui  même  serait  très 
nuisible    à    la    Théologie   et    à    l'intelligence    du    texte 


(1)  «  Ex  suo  ingressu  fratres  et  alii  exaltaverunt  in  cœlum,  et  ei  dederunt 
auctoritatem  totius  studii.  »  {Opus  Minus,  p.  326). 

ri)  a  Sancti  Doctores  non  usi  sunt  nisi  hoc  textu  (Biblhie)  ;  nequc 
sapientes  antiqui,  quorum  aliquos  vidimus,  ut  fuit  Dominus  Robertus 
episcopus  Lincolniensis,  et  frater  Adam  de  Marisco,  et  alii  Maximi  viri  ; 
quia  vero  Alexander  tuit  primus  qui  legit.  »  {Opus  Minus,  p.  3^29).  Alexan- 
dre de  Halès  a-t-il  fait,  sur  le  livre  des  Sentences,  un  ouvrage  distinct  de 
sa  Somme  Ihéologique  ?  Les  uns  l'affirment,  les  autres  le  nient.  Les  nou- 
veaux éditeurs  des  œuvres  de  saint  Bonavenlure  inclinent  pour  la  néga- 
tive. L'unique  raison  qu'ils  donnent  est  que  certains  manusciils,  qui 
portent  le  titre  de  commentaires  sur  le  livre  des  Sentences,  ne  diffèrent 
pas  de  la  Somme.  Pour  être  péremptoire,  cette  preuve  devrait  reposer, 
non  sur  l'axamen  de  quelques  manuscrits,  mais  de  tous.  {Doctoris  sera- 
pliicl  sancti  Bonaveniurœ.  —  Opéra  omnia  jussu  et  auctoritate  Rmi  P. 
Bernardini  a  Portu  Romatino.  —  Ad  claras  aquas  {Quaracchi  188:2).  Pro- 
legomena,  tom.  I,  p.  LYI-LVIIL 

(3)  Histoire  de  l'Université  de  Paris.  —  tom.  I,  iiv.  II,  p.  389. 
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sacré  (1).  Aussi  enregistre-t-il  avec  un  vif  dépit  le  succès  de 
l'innovalion  introduite  par  Alexandre  de  Ilalès.  H  est  obligé 
de  constater  que  tous  les  honneurs  de  renseignement  sont 
pour  le  livre  des  Sentences  et  pour  les  Maîtres  qui  l'expli- 
quent (2).  Mais,  en  constatant  le  lait,  il  le  dénonce  au 
Pape  comme  l'un  des  sept  abus  qui  se  sont  glissés  dans 
l'étude  de  la  Théologie  et  qui  demandent  une  réforme. 
Le  livre  des  Sentences  lui-même  ne  trouve  pas  grâce  à  ses 
yeux.  Il  dit  de  ce  livre  comme  de  la  Somme  d'Alexandre  de 
Halès,  qu'il  suffit  à  la  charge  d'un  cheval  (3).  En  gratifiant 
de  son  mépris  de  tels  livres,  Roger  Bacon  le  rend  facile  à 
porter. 

A  ce  premier  grief,  déjà  bien  sérieux,  de  Roger  Bacon 
contre  Alexandre  de  Halès,  s'en  ajoutait  un  autre.  Alexan- 
dre de  Halès  jouissait  de  la  plus  grande  autorité,  et 
cependant  il  avait  ignoré  complètement  les  cinq  sciences 
que  Roger  Bacon  prône  dans  tous  ses  écrits.  Ces  cinq 
sciences  sont  :  la  connaissance  des  langues  orientales,  les 
mathématiques,  l'optique  unie  à  l'astronomie,  l'alchimie  et 


(1)  «  Item  impossibile  est  quod  Icxtus  Dci  sciatur,  propter  abusum  libri 
sentenliarum.  Nam  quaestiones  qua;  quaeri  deberent  in  texlu  ad  exposi- 
lionem  toxlus,  sicut  fit  in  omni  facultale,  sunt  jam  separataî  a  textu... 
Cum  lanien  omnes  quaesliones  utiles  in  omnibus  Summis  et  Sentenliis,  et 
(juae  sunt  propriai  theoiogia;,  possint  certiticari  super  textum;  ut  de 
operibus  sex  dierum,  in  principio  Genesis  :  de  circumcisionc  etcompara- 
tionc  angelorum,  in  eodem  iibro  ;  de  legibus  in  libris  Moysi  ;  de  moribus 
in  libris  Salomonis;  de  Sacramenlis  in  Novo  Testamcnto;  de  omnibus  his 
in  libris  Regum,  et  Paralipomenis,  et  Prophelis,  et  aliis;  ita  quod  possent 
certificari  suis  locis,  ut  dulcius  ex  ipso  fonte  biberentur  aquie.  Et  idem  fit 
in  omni  facultate.  Sed  [quiaj  non  sic  fit  in  thcologia,  accidit  inlinitum 
impedimcntum  studii,  ut  palet  diligcntius  considcranti.  »  {Opus  3/z?m5, 
p.  3-29-330). 

(:2)  «  Etubiqueet  in  omnibus  honoratur  et  praîfertur  (liber  Sentenlia- 
rum). Nam  illc  (jui  legit  Senlenlias  babet  principalem  boram  legendi 
secundum  suam  voluntatem,  babet  et  socium  et  cameram  apud  religiosos. 
Sed  qui  legit  Bibliam,  caret  his  et  mendicat  boram  legendi,  secundum 
quod  placet  lectori  Sentenliarum.  Alibi  <iui  legit  Senlenlias,  disputât,  et 
pro  magislro  habclur.  Reli(iuus  (lui  lexlum  legit,  non  polest  disputare; 
sicut  luit  bocanno  Bononite,  et  in  mullis  aliis  locis,  (luod  cstabsurdum.  » 
{Opus  Minus,  p.  3-28-3-29). 

(3)  «  Quartum  peccatum  est  quod  prieferlur  una  senlenlia  inagislralis 
textui  facullatis  thcologicie,  scilicet,  liber  Sentenliarum.  Nam  ibi  est  tota 
gloria  Ibcologorum,  quie  facil  onus  unius  equi.  »  {Opus  Minus,  p.  328). 
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la  science  expérimentale  (1).  Une  preuve  bien  évidente, 
disait  Roger  Bacon,  qu'Alexandre  de  Ilalès  avait  ignoré  ces 
cinq  sciences,  c'est  d'abord  qu'on  n'en  trouve  aucune  trace 
dans  la  Somme  qu'on  lui  attribue  ;  c'est  ensuite  que  l'Uni- 
versité de  Paris  ne  s'occupait  point  alors  de  l'étude  de  ces 
sciences  (2). 

Mais,  nous  dira-t-on,  en  quoi  cette  ignorance,  d'ailleurs 
parfaitement  excusable,  pouvait-elle  exciter  l'acrimonie  de 
Roger  Bacon?  Les  raisons  ne  manquaient  pas,  comme  on 
va  le  voir. 

En  eiîet,  Roger  Bacon,  qui  s'exagérait  à  lui-même  et  qui 
exagérait  aux  autres  l'utilité  et  la  nécessité  de  ces  sciences, 
du  reste  très  importantes,  prétendait  que  sans  elles  il  était 
impossible  de  savoir  quoique  ce  soit  de  vraiment  digne  de 
ce  nom;  qu'avec  elles,  au  contraire,  il  était  facile  de  tout 
savoir.  Pour  lui,  elles  étaient  à  l'homme  ce  que  sont  les 
ailes  à  l'oiseau,  ce  qu'est  la  voiture  à  la  bête  de  somme  (3). 
On  peut  voir  déjà  que  Roger  Bacon  ne  devait  pas  estimer 
beaucoup  la  science  d'Alexandre  de  Halès. 

S'il  l'estimait  peu,  il  l'aimait  encore  moins,  précisément 
parce  que  ,  suivant  lui,  on  en  faisait  trop  de  cas.  Les  écrits 
d'Alexandre  de  Halès,  dépourvus,  aux  yeux  de  Roger  Bacon, 
de  tout  ce  qui  pouvait  leur  donner  un  mérite  réel,  étaient 


(1)  «  Hae  vcro  scienlise  sunt  istœ  :  scientiit!  linguarum  sapientalium, 
niathematica,  pcrspectiva,  alkimia,  scientia  experimentalis.  »  [Compen- 
dium  studu...,  cap.  VI,  p.  433. 

(:2)  «  Ccrtium  eliam  est  quod  omncs  illas  scientias,  de  quibus  scribo, 
ignoravit,  sine  qnibus  nihil  cciri  potest  de  scientiis  vulgalis.  £t  quod  illas 
ignoravit  patet,  ([iiia  [in]  tota  Suinma  ci  ascripta  nulla  continet  de  veritate 
harum  scientiarum.  Et  iterum  hoc,  quia  studium  Parisicnse  adliuc  non 
habuit  usum  istarum  ((uinque  scientiarum.  »  (Opus  Minus,]).  327). 

(3)  «  Quoad  priesens  volo  manifestarc  ad  ignorantiam  quinque  vel  scx 
scientiarum,  qua3  requlruntur  ad  theologiam  et  ad  pliilosophiam,  sine 
(piibus  (juinque  vel  sex  scientiis  impossibile  est  aliquid  dignum  sciri  ab 
homine.  et  pr^ecipue  a  Latinis...  Quarum  doclrina  sicut  est  utilior  aliis 
partibus  philosophia3  sic  et  facilior,  licet  hoc  nolunt  inlelligere  modem!, 
et  difficultatem  recipiunt  in  omnibus  aliis  scientiis  et  errorem.  Scire 
enim  isla  non  est  pondus  aggravans  sed  allevians,  sicut  pluma)  avium 
sunt,  (juibus  deposilis  non  elevanlur  in  aère,  et  sicut  (juadriga  cum  qua 
equus  plus  de  pondère  trahit  ([uam  in  dorso  proprio  ferre  possit.  Et  ideo 
homines  scientes  has  scientias  possunt  omnes  de  facili  scire,  et  plus  pro- 
ticerc  possunt  in  parvo  tempore  in  aliis  scientiis,  quam  in  maximo  proli- 
ciant  sine  illis.  »  [Compcndium  Uudii...,  cap.  VI,  p.432-i33). 
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généralement  tenus  en  grand  estime.  11  avoue  lui-même 
qu'Alexandre  de  Halès  et  un  autre  religieux,  qu'il  ne 
nomme  point,  étaient  cités  comme  des  Maîtres  et  suivis 
comme  des  oracles.  Une  aberration,  si  funeste  à  l'étude  de 
la  Théologie,  était  pour  Roger  Bacon  un  sujet  de  con- 
fusion (1). 

Mais  ce  qui  mettait  le  comble  à  sa  confusion  comme  à 
son  indignation,  c'était  de  voir  que  ses  contemporains, 
si  follement  épris  d'admiration  pour  les  écrits  d'Alexandre 
de  Halès,  n'avaient  que  du  mépris  et  de  l'aversion  pour  les 
sciences  dont  il  cherchait  à  propager  l'étude.  Les  religieux 
de  saint  Dominique,  comme  ceux  de  saint  François,  dans 
leurs  leçons,  dans  leurs  prédications,  dans  les  conseils 
qu'ils  donnaient,  s'élevaient  contre  ces  sciences  et  en 
détournaient  avec  succès  les  étudiants  (2). 

Ces  faits,  trop  peu  connus,  expliquent  les  étranges  et 
incohérentes  appréciations  de  Roger  Bacon  sur  la  Somme 
d'Alexandre  de  Halès.  On  ne  peut  donner  un  autre  nom  aux 
assertions  qu'on  va  lire.  Cette  Somme  n'est  pas  d'Alexandre 
de  Halès,  dit-il,  mais  elle  lui  a  été  attribuée  par  respect  (3). 
Voilà  certes  une  découverte  qui  a  son  importance!  Mal- 
heureusement Roger  Bacon  n'est  pas  bien  certain  lui- 
même  de  ce  qu'il  affirme,  car  il  ajoute  immédiatement  : 
Mais  quand  bien  même  Alexandre  l'aurait  composée   en 


(1)  ((  Vulgus  crédit  quod  omnia  sciverunt,  et  eis  adhaeret  sicut  Angclis. 
Nam  illi  allegantur  in  disputalionibus  et  leclionibus  sicut  auctores.  Et 
maxime  illequi  vivit  habet  nonien  docloris  Parisiiis;  et  allegalur  in  stu- 
dio sicut  auclor,  quod  non  polest  fieri  sine  confusione  et  deslruclione 
sapienlia?,  quia  cjus  scripta  plena  sunt  falsitatibus  et  vanitatibus  inlinitis. 
Nunquam  talis  abusio  fuit  in  hoc  mundo.  »  (Opus  Miiius,  p.  327-3:28). 

(•2)  «  Scd  moderni  onmcs  pneter  paucos  despiciunt  bas  scientias  et 
gratis  pcrsequuntur,  et  maxime  theologi  isli  novi,  sciiicet  pueri  duorum 
ordinum,  ut  solatium  suse  imperitiie  habeant,  et  suas  ostendant  coram 
multitudine  stulta  vanilates.  Et  in  suis  lectionibus,  praedicationibus,  et 
consiliis,  semper  docent  contra  bas  scientias,  et  lotam  studentiuni  men- 
lem  revocavcrunt  ab  istis  scientiis,  et  ideo  errant  cuiii  onmibus  tam  in 
substantia  studii  (juam  in  modo.  »  [Compendium  studii.  —  Cap.  VI, 
p.  433). 

^3)  «  Ex  suo  ingrcssu  fratres  et  alii  exaltaverunt  in  cœlum,  et  ei  dede- 
runt  auctoritatem  totius  studii,  et  adscripscrunt  ei  magnam  Summam 
illam,  (luieest  plusquam  pondus  unius  equi,  quam  ipse  non  lecit  sed  alii. 
Et  tamen  proptcr  revcrentiam  ascripla  luit,  et  vocalur  Summa  fralris 
Alexandri.  »  {Opiis  Minus,  p.  326}. 
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tout  ou  en  partie,  son  autorité  n'en  serait  pas  plus  grande. 
La  raison  en  est  qu'Alexandre  n'a  pas  eu  entre  les  mains 
les  traductions  des  principaux  écrits  d'Aristote  sur  la 
Physique  et  la  Métaphysique.  Par  là,  il  se  trouve  dans  une 
position  inférieure  à  celle  des  Théologiens  contemporains 
de  Bacon.  Et  sa  Philosophie  contient  un  certain  nombre 
d'erreurs  et  de  futilités  (1).  La  preuve  que  la  Somme 
d'Alexandre  ne  mérite  aucun  crédit,  c'est  que  personne  ne 
s'occupe  plus  de  la  l'aire  transcrire,  c'est  que  les  Frères 
Mineurs  eux-mêmes  négligent  l'exemplaire  qu'ils  possè- 
dent et  ne  s'en  occupent  aucunement  (2). 

Roger  Bacon  prend  évidemment  ses  désirs  pour  la  réalité, 
et  il  prête  trop  volontiers  ses  sentiments  aux  autres  :  s'ils 
avaient  été  partagés,  il  eût  été  moins  agressif,  et  ses 
plaintes  au  pape  Clément  IV  eussent  été  moins  amères. 
Aussi,  malgré  son  génie  incontestable,  Roger  Bacon  ne 
saurait  être  admis  comme  un  juge  impartial  d'Alexandre  de 
Halès.  Le  but  qu'il  poursuivait  en  faisait  un  adversaire  de 
ce  Docteur,  et  comme  tel,  il  croyait  devoir  travailler  à 
amoindrir  sa  grande  autorité. 


5  2 


Estime  des  Contemporains  pour  les  écrils  cl' Alexandre 

de  Halès. 

Après  avoir  réduit  à  leur  juste  valeur  les  jugements 
passionnés  de  Roger  Bacon,  donnons  maintenant  la  parole 
à  des  voix  plus  désintéressées  et  plus  autorisées.  Alexan- 
dre IV,  saint  Bonaventure,  saint  Thomas,  Albert-le-Grand 

(1)  «  Et  si  ipsc  eam  focissct  vel  magnam  parlem,  tamon  non  Icgit 
naturalianec  mcliphysica,  nec  aiidivit  ea,  ((uia  non  fuerunt  libri  principa- 
les harum  scienliarum  nec  commcnlarii  translati  quando  rexitin  artibus... 
E-t  si  (juando  contcndat  de  eis  scienliis  in  hac  parle  planum  vel  omnibus 
Iheologis  vilior  est  omnibus.  Etplures  habet  falsitalcs  et  vanitates  philoso- 
phiip.  0  {Opus  Minus,  —  p.  3:26). 

(2)  «  Cujus  signum  est  quod  nullus  lacit  eam  de  caîtero  scribi.  Immo 
exemplar  apud  fratres  putrcscit,  et  jacet  intactum  et  invisuni  his  lenipori- 
bus.  »  —  {Opus  Minus,  p.  3^26-3-27). 

A 


50  AUTORITÉ 

vont  nous  dire,  par  leurs  paroles  ou  par  leurs  écrits,  en 
quelle  estime  ils  tenaient  la  Somme  d'Alexandre  de  Halès. 

1°  Sentiment  des  Papes  sur  la  Doctrine  d' Alexandre  de 
Halès. 

Dans  une  lettre  du  28  juillet  1256,  le  pape  Alexandre  IV  a 
fait  le  plus  bel  éloge  d'Alexandre  de  Halès  et  de  sa  Somme 
théologique.  Le  but  de  cette  lettre,  adressée  au  Provincial 
des  Frères  Mineurs  en  France,  est  de  faire  continuer  la 
Somme  du  frère  Alexandre  par  dautres  Docteurs  de  l'Ordre. 
Nous  ne  voulons  ni  analyser,  ni  même  traduire  cet 
important  document,  nous  allons  le  donner  tel  qu'il  se 
trouve  dans  le  Bullaire  Franciscain  de  Sbaralea,  avec  les 
notes  de  ce  savant. 

u  De  fontihus  paradisi  fhimen  egrediens,  exuherans  vide- 
licet  sacrarwn  inteUlrjentia  Scriptiirarinn  per  os  recolen- 
dœ  mémorise  Fratris  Alexandri  (1)  Ordinis  tut  temporibus 
nostris  largo  profluxit  lotitio  (2)  impetu  super  terram,  in 
hicem  manifestius  editls  thesaiiris  scientiœ,  ac  sapientiœ 
salutaris.  Idem  siquidem  Frater,  ut  ex  liis,  quœ  scripsit,  et 
tradidit,  comperimus,  Deo  ple)ius  fnemo  enim  nisi  in  Spi- 
ritu  Dei  loquens  œternœ  veritatis  mysteria  ea  inquisitionis 
indagine  attigisset)  studia  sua  publiais  utilitatilms  commoda- 
vit  ;  et  laboriosi  operis  sanctum  aggrediendo  propositum 
super  guœstionibus  theologicis  utiliorem  ntique,  quam 
prolixam  molitu  est  Summam  pjrofectibus  in  lege  Domini 
studere  volentium  compendiosius  profuturam.  Jn  qua  sen- 
tentiarum  irrefragabilium  (3)  ordinatœ  sunt  acies  ad  obte- 
rendam  veritatis  pondère  contentiosœ  pcrvicaciam  falsita- 
tis.  Prolixitatem  (4)  quippe,  si  quam  in  eadem  Summa 
Lector  delicatus  abhorret,  studiosis  vobis  in  ea  sic  reddit 


(1)  Fratris  Alexandri  :  De  Aies  anno  12i5,  mcnsc  Augusto  Parisiis 
defuncti,  cu.jus  in  excquiis  sacrum  operatus  est  Odo  Gard.  Aposlolica; 
Sedis  in  Galliis  Lcgalus,  assislentil3us  Praelalis  Ecclcs.,  qui  de  Lugdu- 
nensi  Concilio  geneiali  rcdicrant  ex  auctore  coaevo.  Mss.  Bibliothecae  S. 
Crucis  Florentiur^,  cod.  077. 

(2)  Lotitio  :  id  est  abluente,  ac  irrifranle  ;  ut  videtur  ;  deest  enim  hoc 
vocabulum  in  Cangien.  Glossario  mediae,  et  infimae  latinitatis. 

(^)  Sententiarum  irrefragabilium  :  Forsan  hinc  tilulus  Doctoris 
irrefrafjattilis  adlissit  Alexandro  Alensi. 

[i)  Prolixitatem  :  quam  et  notasse  videtur  S.  Tliomas  in  Prologo  suip 
Siimmœ  tJieolorjicœ  ;  dum  ait  (}uosdam  confecisse  Theoiogiae  Summam 
nimis  brevem,  aliquos  vero  nimis  prolixam. 
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continua  parti iim  suarwn  atilitas  brevemy  lit  intanto  verbo- 
nnn  ariminc,  quod  immcnsa  videtur  Divinœ  profunditatis 
eloqiiia  continerc,  non  aliud  nos  rationabiliter  possit  offen- 
dere,  quam  quod  Deo  ejusdem  Fratris  laboribm  fineni, 
antequani  suscepti  Operis  diœtam  perficeret  (1)  imponente, 
et  ad  statu tum  repositœ  mercedis  evocantc  denariuni  ;  per- 
fectœ  pietatis  imper fectus  est  labor  (2)  ;  quo  et  pauca  viden- 
tur,  et  ad  satietateni  animœ  insufficientia  universa,  quœ 
scripta  sunt ;  nisi  destinatum,  et  ad  quem  animos  lerjen- 
tiuni  pars  suspendit  exhibita,  principii  sut  fineni  moles 
tanti  Operis  sortiatur.  Quocirca  discretioni  tuœ  in  virtute 
obedientise  districte  prœcipiendo  mandamus,  quatenus 
considerans  prudenter ,  quod  indecenter  relinquitur ,  si 
neglifjenter  omittitur  mutilum  opiis  Dei,  quod  nonnisi 
cœlestis  sapientia  per  ministerium  servi  sui  tani  clara  jam 
digestœ partis  iniit  venustate  ;  de  consilio  discretorum  Fra- 
trum  studentium  ad  perfectionem  ejusdem  Summ.e  neces- 
sarios pro  numéro,  et  idoneos  pro  merito  convoces  Parisius 
ex  quibuslibet  administrationis  tum  (3)  locis  Ordinis  tui 
Fvatres,  quibus  ex  parte  nostra  in  remissionem  injungas 
peccaminum,  et  ad  suoruni  cumulum  meritorum,  nt  dilecto 
filio  GuLiELMO  DE  Melitona  (4)  kidc   sollicitudini  deputa- 


(1)  Diœtam  perficeret  :  Id  est  ralionem  agendi  ;  sicut  dicitur  diœta 
Vivendi. 

(-2)  Imper  fectus  est  labor  :  Ûcsinit  enim  in  Sacramento  Pœnitentiœ,  et 
deest  ejusdem  Sacramenti  pars  reliqua  cum  aliis  tribus  Sacramcnlis 
Extremœ  Unct:onis,  Ordinis  et  Matrimonii. 

(3)  Administrationis  tuœ  :  Qucie  usque  ad  annum  1260,  dempla  Provin- 
cia  et  Aqiiitania,  in  reliciuum  Galliarum  extendebatur^  si  verum  nobis 
refert  Waddingus  ad  ann.  1261,  num.  17. 

(4)  Guhrlmo  de  ^JeUtona  :  Omnes,  quotquot  hanc  rem  tractarunt  post 
Waddingum,  et  de  hoc  Gulielmo  egerunt,  eum  Siimmœ  Alensis  Supple- 
mentum  perfecisse  scribunt  :  at  ego  niliil  ab  eo  factum  esso  conlendo  ; 
autsi  quidquam  addidit  iîle,  additamenlum  illud  numquam  Summce  Alensis 
appositum  Icgitur  :  nain  in  pluribus  cditionibus  anliquis  et  recenlii)us 
Summa  illa  desinit  in  parle  Sacramenti  Pœnitentiœ,  nec  ultra  progredi- 
tur:  Neque  mihi  respondeant,  addidisse  eum  saltem  aliqua  usque  ad 
Sacramentum  Pœnitentiœ  :  nam.  par.  4.  q.  30.  mem.  2.  art.  2.,  quod  est 
prope  tinem  Summœ  incompletie  asserit  autor  Regulam  S.  Francisci  pro 
Fratribus  Minoribus  approbatam,  et  confirmatam  fuisse  ab  Innocentio, 
Honorio  et  Gregorio  Summis  Pontificibus;  nec  memorat  conlirmationcm 
Innocenlis  IV  et  Alexandri  IV.,  quam  ipsi  Pontitices  recensent  in  suis 
Bullis  A'imis  2«/<jfwa  etc.  annis  1245  et  12o6.  editis  ;  quod  non  reticuisset 
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to  sedule  assistentes  (1)  ipsumque,  ac  se  mutuo  adjuvantes 
sine  dilationis  dlspendio  prœdictœ  Summ^  opus  finaliter 
exequantur,  ad  hoc  nno  et  eodem  Domini  Spiritu,  qui 
gratis  mira  scientiaruni  dona  distrilmit,  adjuvante.  » 

Datum  Anagniœ  V  kalendas  augusti,  Pontificatus  Nostri 
anno  secundo  (2). 

Cette  lettre  si  élogieuse  pour  Alexandre  et  pour  sa  Doc- 
trine, qui  témoignait  d'un  si  vif  désir,  dans  le  Vicaire  de 
Jésus-Christ,  de  voir  compléter  sa  Somme,  aurait  suffi  à 
elle  seule  à  fixer  lattention  sur  ses  écrits.  Mais  elle  n'était 
que  le  couronnement  d'actes  tout  aussi  surprenants.  Si 
nous  en  croyons  Wadding,  cette  Somme  aurait  été  entre- 
prise sur  l'ordre  d'Innocent  IV  ;  elle  aurait  été  examinée 
et  approuvée  par  soixante  dix  des  plus  illustres  Docteurs 
de  l'Université  de  Paris  ;  enfin  le  pape  Alexandre  IV  l'au- 
rait proposée  à  toutes  les  Universités  (3). 

En  rapprochant  ces  faits  du  changement  subit  et  uni- 
versel opéré  par  Alexandre  dans  la  direction  des  études  et 
le  thème  de  l'enseignement  théologique,  on  comprend 
pourquoi  les  noms  de  jPons  vitœ,  Doctor  irrefragabilis   (4), 


Gulielnius,  si  post  hos  annos  Summac  illi  additamcnlum  fecissct.  Quemad- 
modum  igitur  Suminœ  Tlieologicœ  S.  Thoma;,  quœ  et  ipsa  linit  in  parle 
Sacramcntl  Pœnitenlue,  nemo  ausus  est  addere  Supplemcntum,  ita  et 
Summœ  Alensis  :  Mai;norum  namque,  summorumfjue  virorum  Opéra  satius 
putant  imperfecta  manere,  quam  aliorum  inaequalium  manibus  suppleri 
memores,  Plinium  Hislor.  lib.  23.  cap. Il,  scripto  iradidisse  :  «  iïlud  per- 
quam  rarum,  ac  memoria  dujnum,  etiam  suprema  opéra  artificum, 
imperfectasque  tabulas,  sicut  Irin  Ari.stidis,  Tyniaridas  Nicoinacliiy 
Medeam  Timomaclii,  et  Venerem  Apellis  in  majorl  admiratione  esse, 
quam  perfecta.  »  Cieterum  Gulielmus  fuit  vir  scienlia,  et  vitie  sanclitate 
clarus,  de  quo  autor  sequalis  Thomas  Cantipratcn.  0.  P.  lib.  I.  de  Apibus 
cap.  1.  et  Alensis  discipulus,  iitinter  scriptores  0.  M.  pluribus  agetur. 

(4)  DepuKito  :  An  ab  Alexandre,  an  vero  ab  Innoccnlio  IV,  ut  velle  vide- 
tur  AVaddingus  in  lib.  de  Script.  Ord.  Min.,  an  ab  u!ro(|ue  inccrtum. 

(2)  Bullarium  Franck.canum...  studio  et  labore  fr.  Joannis  Hijacinthi 
Sbaraleœ,  tom.  II  p   151-152. 

(3)  «  Hoc  opus  ab  Innocenlio  commondalum,  et  a  scpluaginlisolertissi- 
mis  Iheologisexaminalum,  et  approbatum,  Alexander  IV  omnibus  accade- 
miis  docendum  proposuit.  »  {Scriptores  Ordinis  Minoram.  —  p,  8.) 

(4)  ((  Tanli  apud  Ecclesiam  valuifse  constat,  ut  de  illius  dictis  aut  scrip- 
tis  nefas  pulaverint  dubitare).»  {Oratio  Octavlani  de  Martinis).  Sainl-Anto- 
nin  donne  un  autre  sens  «  Propter  veritatem  ejus  doctrinae  dicitur  Doctor 
irrefrai^abilis.))  Chronicorum  tertia  pars.  T.  XXIV  de  Viris  clar.  Ord.  Min. 
%].p'n\.)  » 
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Doctor  Doctonim,  lui  ont  été  décernés;  on  comprend  aussi 
comment  Roger  Bacon  a  pu  dire  qu'il  était  écouté  comme 
un  oracle  et  suivi  comme  un  Maître.  Mais  ce  qui  est  plus 
étonnant,  c'est  de  voir  des  génies,  comme  saint  Bonaven- 
ture,  saint  Thomas  et  Albert-le-Grand,  s'incliner  respec- 
tueusement devant  la  grande  figure  d'Alexandre  de  Halos, 
et  s'inspirer  de  ses  écrits.  Étudions  ce  point. 

2°  Estime  de  saint  Bonaventure  pour  les  écrits  d'Alexan- 
dre de  H  aie  s. 

Le  fait  est  indiscutable  pour  saint  Bonaventure.  Dans 
ses  Commentaires  sur  le  deuxième  livre  des  Sentences,  il 
appelle  Alexandre  de  Halos  son  Père  et  son  Maître  (i).  Le 
père  Fidèle  de  Fanna  a  trouvé  à  Angers,  dans  un  manuscrit 
du  XIV^  siècle,  des  paroles  plus  explicites  encore.  Après 
avoir  terminé  les  commentaires  du  premier  livre  des  Sen- 
tences, Thumble  et  séraphique  Docteur  ajoute  :  «  De  même 
que  dans  le  premier  livre  je  me  suis  attaché  aux  opinions 
communes  des  Maîtres  et  spécialement  de  mon  Père  et 
Maître  Alexandre,  d'heureuse  mémoire^  de  même  dans  les 
livres  suivants  je  veux  m'attacher  à  leurs  pas  (2).  »  On  le 
voit,  Alexandre  de  Halès  a  été  un  Maître  et  un  Docteur 
vénéré  pour  saint  Bonaventure. 

S**  Saint  Thomas  regarde  Alexandre  de  Halès  comme  un 
Maître. 

Gerson  s'est  chargé  de  nous  dire  comment  Alexandre 
de  Halès  avait  été  un  Maître  pour  saint  Thomas.  «  La  Doc- 
trine d'Alexandre,  dit-il,  est  d'une  richesse  qui  surpasse 
toute  expression.  On  raconte  que  quelqu'un  ayant  demandé 
à  saint  Thomas  quelle  était  la  meilleure  manière  d'étudier 
la  Théologie  ;  c'est,  répondit-il,  de  s'attacher  à  un  Maître. 
Et  à  quel  Docteur?  lui  demanda-t-on  de  nouveau.  A  Alexan- 
dre de  Halès,  répondit  le  Docteur  angélique.  J'affirme,  ajoute 


(i)  «  Fratrem  Alexandrum  de  Aies  Patrem,  et  Magistrum  nostrum.  » 
[In  2,  dist.  23,  art.  %  qu.  3,  in  fine). 

.  (2)  «  Quemadmodum  in  primo  libro  sentenliis  adha:^si  et  communibus 
opinionibus  Magistrorum  et  polissimc  Magistri  etPatris  nostri  bonae  mémo- 
rise Alexandri,  sic  in  consequenlibus  libris  ab  eorum  vestigiis  non  rece- 
dam.  «  [Doctoris  serapinci  S.  Bonaventurcs  S.  H.  E.  Episc.  Card.  Opéra 
omnia  jussu  et  auctoritate  fi™»  P.  Bernardin  i  a  Portu  Romatino.  —  Ad 
Claras  Aquas  {Quciracclii)  1882,  toni.  I  Prolegomena  in  I  librum  Sententia- 
rum.p.LVll). 
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Gerson,  avoir  lu  ce  l'ait  dans  un  traité  sur  la  vision  béati- 
fique  dirigé  contre  Jean  XXII.  Du  reste  les  ouvrages  de 
saint  Thomas,  et  tout  particulièrement  la  Seconde  de  la 
Seconde  partie  de  sa  Somme,  prouvent  combien  il  s'était 
pénétré  de  la  Doctrine  d'Alexandre  de  Halès,  combien  lui 
était  connu  le  Docteur  dont  il  faisait  Téloge.  Et  maintenant, 
oh  douleur!,  voici  que  ces  deux  Docteurs,  Halès  et  Bona- 
venture,  paraissent  comme  ensevelis  avec  ceux  dont  on  ne 
porte  point  le  souvenir  gravé  au  fond  du  cœur  (1).  » 

Ces  paroles  de  Gerson  sont  de  Tannée  1426,  et  font  auto- 
rité. Elles  ont  suscité  de  graves  discussions  entre  les  Frères 
Mineurs  et  les  Frères  Prêcheurs,  parce  que  ni  les  uns  ni  les 
autres  n'ont  voulu  leur  donner  leur  vraie  signification.  En 
effet  Wadding,  non  content  de  faire  de  saint  Thomas  un 
disciple  d'Alexandre  de  Halès,  en  fait  encore  un  plagiaire. 
Il  prétend  que  les  paroles  de  Gerson  doivent  s'entendre  de 
la  Somme  des  Vertus  et  que  cette  Somme  des  Vertus,  a  été 
insérée  presque  mot  à  mot  dans  la  Seconde  de  la  Seconde 
de  saint  Thomas  (2). 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  suivre  'V\'"adding  sur  ces  deux 
points.  D'abord  nous  n'éprouvons  aucun  désir  de  faire  de 
saint  Thomas  un  auditeur  des  leçons  d'Alexandre  de  Halès. 
Volontiers  nous  disons  avec  le  Père  Bonelli  :  «  Nolim  me 
huic  immiscer e  quâestioni  invidia  plenœ,  et  ad  nauseam 
usque  a  viris  eruditissimis  in  iitramque  partem  magno  œstu 
disputatœ.  Pro  parte  affirmante  videantur,  si  volupe  fuerit, 
P.  P.    Franciscus    Maria    Assermet,  Joannes   Suarez  a 


(i)  «  Cujus  (Âlcxandri  de  Aies)  doctrina  quantae  sit  ubertalis,  dici  salis 
nequit.  De  qua  lertur  respondissc  sanctus  Thomas  dum  inquirerelur  ab  eo, 
(juis  essct  optimus  modus  sludendi  Theologiam:  Respondit  exercere  se  in 
uno  doctore  praecipue.  Dum  ultra  pelerclur,  qui  essel  talis  doclor  :  Ale- 
xander  de  Aies.  Teslor  me  ila  lei^isse  pridem  in  tractatu  quodam  de  visione 
beata  contra  Joannem  XXIJ.  Teslanlur  scripta  ejusdem  sancli  Thomae  ma- 
xime Secunda  Secunda^s  quam  inlimum  sibi  feceral  et  lamiliarem  illum 
quem  laudabat  doclorum  Alexandrum.  El  ecce,  proli  doior  !  doclores  isti 
duo,  Aies  et  Bonavenlura,  videnlur  quasi  sepulli  cum  illis  quorum  non  esl 
memor  amplius,  pnescrlim  in  cordis  amore.  »  [Joannis  Gersonii  Doctoria 
et  Canctilarii  Purisiensis.  Oper.L  omnla.  —  Parisiis  l&)6.  Epistola  Lugdu- 
nuni  missa  cuidam  jratrl  Minori,  tom.  /,  p.  5oi. 

(2)  «  Intelligil  Gerson  Summani  Virlulum  scriplam  ab  Alensi  lamiliarem 
polissimum  Cuisse  S  Tliom*,  ut  quam  verbolenusplene  Secunda  Secundse 
huic  insertam  excepit.  »  {Annal.  Minoriun.  —  Ann.  12io  ?/«  21). 
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5.  Antoîilo,  hldorus  a  S.  Michaeh  eLc.,pro  neqanle  vero 
Natalis  Alexatuler,  Gravesonus,  EcJuirdas,  etc.  (1).  » 

Encore  moins  éprouvons-nous  le  désir  d'en  faire  un  pla- 
giaire. Du  reste  aujourd'hui  cette  accusation  serait  une 
injustice.  Les  nouveaux  éditeurs  des  œuvres  de  saint  Bona- 
venture,  après  avoir  pris  connaissanc(î  de  la  Somme  des 
Vertus  et  s'être  posé  cette  question  :  «  Utrum  sanctus  Tho- 
mas istud  opiis  transcripserit?  »  répondent  ainsi  :  «  Pro 
veritate  et  jiistitia  tuenda  his  auctoribus  ( Dominicanis ) 
omnino  concedemlum  est,  assertiom^m  Wadingi  esse  erro- 
neam.  Nec  Dubitamus,  quhi  ipse  Wadlnr/us,  si  istam  Siim- 
mam  Vlrtutum  examinasset,  sincère  retractasset,  quse  con- 
tra honorem  S.  Thomse  et  contra  veritatem  scrlpserat.  Nam 
si  paululum  examinatur  istud  opus,  invenitur  tum  in  dis- 
positione  rerum  tractandarum,  tum  in  sinr/ulis  qiiasstionibus, 
multum  differre  a  Summa  S.  Thomœ ;  nec  major  inter 
utrumque  opus  similitudo  deprehenditur ,  quam  ([uœ,  qene- 
ratim  inter  auctores  Scholasticos  de  eadem  quœstione 
scribentes  invenir i  solet  (2).  » 

Les  Dominicains  avaient  donc  raison  de  défendre  saint 
Thomas  de  tout  plagiat,  et  d'affirmer,  contre  Wadding,  que 
Gerson  parlait  de  la  Somme  théologique  et  non  de  cette 
Somme  des  Vertus,  qui  n'est  peut-être  pas  d'Alexandre  de 
Halès  (3).  Ils  cessaient  d'avoir  raison  quand  ils  insinuaient 

(1)  Prodromus  ad  omnia  opéra  S.  Boyiaventure.  —  ;;.  8  not.  bb.Le  Père 
Marcellin  de  Civezza  revient  encore  sur  cette  question  qu'il  ne  regarde  pas 
comme  dirimée.  Voir//  Breviloquium  super  libros  Sententiarum  di  fratre 
Glierado  da  Prato.  —  p.  U,  note  1,  et  p.  20. 

(2)  Doctori'i  Seraphici  S.  Bonaveniurœ  Opéra  omnia,  t.  I,  p.  LX  et  LXI. 

(3)  Les  nouveaux  éditeurs  des  œuvres  de  saint  Bonaventure  pensent 
que  cette  Somme  est  l'œuvre  de  Guillaume  de  Méliton.  Ce  Docteur  l'aurait 
tiréo  des  Commentaires  de  saint  Bonaventure  sur  le  livre  des  Sentences, 
dans  le  but  de  compléter  la  Somme  théologique  d'Alexandre  de  Halès(Prt}- 
legomena  in  I  librum  Smteutiarum.  p.  LXI-LXlIi.  Nous  ferons  remar- 
(luer  que  d'autres  suppositions,  tout  aussi  plausibles,  peuvent  être  faites. 
Pourquoi  ne  dirait-on  pas,  par  exemple,  que  cette  Somme  des  Vertus, 
nécessaire  au  plan  conçu  et  clairement  indi(iué  par  Alexandre  de  Halès 
dans  sa  Somme  théologi(iue,  avait  été  élaborée  par  lui'/  Surpris  par  la 
mort  avant  d'avoir  pu  mettre  la  dernière  main  à  ce  travail,  Guillaume  de 
Méliton  et  saint  Bonaventure  auraient  travaillé  sur  ce  fond  commun,  dans 
un  but  différent  :  saintBonavenlure  pour  le  faire  entrer  dans  ses  commen- 
taires sur  le  livre  des  Sentences,  Guillaume  de  Méliton,  pour  remplir  l'ordre 
reçu   du  Souverain  Pontife  et  compléter  la  Somme  du  frère  Alexandre. 
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que  celte  Somme  des  Vertus  était  bien  probablement  une 
invention  des  Frères  Mineurs.  Il  faut  voir  avec  quel  aplomb 
superbe  les  Pères  Echard,  Noël  Alexandre,  Marie  Bernard 
de  Rubeis  somment  les  Frères  Mineurs  de  produire  un 
exemplaire  de  cette  fameuse  Somme  des  Vertus ,  que  per- 
sonne, disent-ils,  n'a  jamais  vue. 

Eh  bien  !  il  est  facile  aujourd'hui  de  les  satisfaire.  L'édi- 
tion de  1509,  dont  presque  tous  les  exemplaires  ont  disparu, 
soit  par  l'injure  des  temps,  soit  par  toute  autre  cause, 
existe  encore,  Dieu  merci.  M.  Tabbé  Simler,  dans  une  thèse 
sur  les  Sommes  théologiques,  composée  il  y  a  plusieurs 
années  déjà,  (1)  en  avait  signalé  un  exemplaire  à  la  Biblio- 
thèque nationale  ;  le  Père  Fidèle  de  Fanna  a  eu,,  entre  les 
mains,  trois  autres  exemplaires  ;  enfin  le  Procureur  Général 
de  notre  Ordre,  le  Révérendissime  Père  Bruno  de  Yinay,  en 
possède  également  un.  11  est  regrettable  que  ce  fait  n'ait 
pas  trouvé  place  dans  la  splendidc  édition  des  œuvres  de 
saint  Thomas  commandée  par  Léon  XIII.  Puisque  les  dis- 
sertations critiques  sur  saint  Thomas  du  Père  Marie  Ber- 
nard de  Rubeis  devaient  figurer  en  tête  des  œuvres,  tout 
commandait,  quand  il  insinue  assez  malicieusement  que  la 
Somme  des  Vertus  est,  selon  toute  probabilité,  un  ouvrage 
supposé,  d'indiquer  en  note,  que  l'existence  de  cette  Somme 
est  un  fait  historique  indéniable  (2).  Mais  passons. 

Un  autre  tort  des  Dominicains  a  été  d'amoindrir  autant 
que  possible  la  signification  des  paroles  de  Gerson.  Yoici 
comment  le  Père  Marie  Bernard  de  Rubeis  les  commente  : 
«  Je  lis,  je  relis,  je  pèse  le  passage  de  Gerson  que  vous 
m'opposez,  et  voici  la  seule  conséquence  que  j'admette. 
Saint  Thomas  a  eu  en  estime  les  ouvrages  d'Alexandre  de 
Halès.  Se  disposant  lui-môme  à  composer  une  Somme 
théologique,  il  a  étudié,  comme  beaucoup  d'autres  ouvra- 
ges, sa  Somme  divisée  en  quatre  parties.  Alors  rejetant 
toutes  les  subtilités  indignes  d'un  théologien,  il  a  embrassé 
dans  toute   sa  Somme,   et  surtout  dans  la  Seconde  de  sa 


(1)  Des  Sommes  de  Théologir.  —  Thèse  de  Doctorat  présentée  à  la 
Faculté  des  lettres  de  Paris,  par  Vabbé  Simler,  directeur  du  petit  collège 
Stanislas,  p.  118,  Paris,  1871. 

(£')  Saricti  Thomœ  Aquinatis  Doctoris  angelici.  Opéra  omnia  jussu 
impensaque  LeonisXIII.  P.M.adita.iom.  I,  Dissertatio  XV, p.  CCIX-CCXII. 
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Seconde,  la  Doctrine  sérieuse  que  Gerson  croyait  trouver 
dans  Alexandre  de  Halès  (1)  ».  Nous  demandons  à  tout 
esprit  impartial,  si  les  paroles  de  Gerson  ne  signifient  pas 
autre  chose  que  ce  que  veut  bien  y  voir  le  Père  de  Rubeis. 

Pour  nous  Gerson  dit  que  saint  Thomas  avait,  non  en 
estime  seulement,  mais  en  sinr/iilière  estime  la  Somme 
d'Alexandre  de  Halès.  U  dit  encore  que  cette  Somme  occu- 
pait une  place  à  part  parmi  les  ouvrages  dont  saint  Thomas 
faisait  usage.  Ce  savant  Docteur  s'était  tellement  pénétré 
des  sentiments  et  de  la  Doctrine  d'Alexandre  de  llalès,  que 
sa  propre  Somme  et  surtout  la  Seconde  de  la  Seconde  en 
porte  la  marque  manifeste  et  indiscutable.  Yoilà  ce  que  dit 
Gerson.  Ce  qu'il  ne  dit  pas,  c'est  que  saint  Thomas  se  soit 
trouvé  dans  la  nécessité  de  rejeter  bien  des  subtilités  indi- 
gnes d'un  théologien.  Ceci  reste  à  Vactjf  du  Père  de 
Rubeis. 

Appuyé  sur  les  paroles  de  Gerson,  nous  disons  donc 
qu'Alexandre  de  Halès  a  été  pour  saint  Thomas  un  Maître 
et  un  Docteur.  Même  en  présence  de  la  grande  figure  de 
saint  Thomas,  Alexandre  vérifie  son  titre  de  Docteur  des 
Docteurs. 

4°  Albevt-le-Grand  met  à  profit  les  écrits  cF  Alexandre  de 
Halès. 

Un  des  maîtres  de  saint  Thomas,  Albert-le-Grand,  n'a 
pas  cru,  lui  non  plus,  déroger  à  sa  gloire  en  imitant 
Alexandre  de  Halès,  en  s'inspirant  de  ses  immortels  ouvra- 
ges. Nous  n'avons  pas  ici,  pour  corroborer  notre  asser- 
tion, la  parole  autorisée  et  désintéressée  d'un  Gerson.  Nous 
avouons  môme  ne  pouvoir  l'appuyer  d'aucune  autorité, 
parce  que  personne,  à  notre  connaissance,  ne  l'a  formulée. 
Si  les  autorités  manquent,  les  preuves  heureusement  ne 
font  pas  défaut.  C'est  une  de  ces  preuves  que  nous  voulons 
mettre  ici  sous  les  yeux  du  lecteur  pour  qu'il  juge  lui-même 


(1)  {(  Gersonii  locum,  quem  opponis,  lego,  perlcgo,  pondero  :  idque 
unum  exUindi  posse  consentio.  Halensis  opéra  habuisse  in  praetio  Aqui- 
natum  ;  scquc  ipsum  ad  Summa3  theologiCcG  opus  elucubrandum  comparan- 
tem,  siculi  pUirimos  aliorum  libros,  ita  quadripartilam  Âlcxandri  Summam 
evolvisse;  rejectisque  subtilitatibus  minime  Iheologo  dignis,  doclrinam 
solidam,  quam  in  Halensi  depreiiendere  sibi  videbalur  Gersonius,  ubiiiue 
in  sua  Summa.  maxime  in  parte  Secunda  Secundae  partis,  ut  idem  notât 
auclor,  consectatum  esse  ».  [Ibid,  p.  CCVIII). 
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du  crédit  qu'il  convient  de  donner  à  ce  que  nous  venons 
d  avancer. 

Commençons  par  dire  un  mot  de  la  vie  d'Albert-le- 
Grand  pour  bien  établir  que,  si  ses  écrits  imitent  ceux 
d'Alexandre  de  Halès,  l'imitateur  ne  saurait  être  ce  dernier. 
Bien  que  contemporain  d'Alexandre  de  Halès,  Albert-le- 
Grand  est  mort  longtemps  après  lui.  En  effet,  Alexandre  est 
mort  au  plus  tard  en  1245  (1),  tandis  qu'Albert-le-Grand  a 
vécu  jusqu'en  1280  ou  1282.  Le  Docteur  Scheeben  dit  qu'Al- 
bert-le-Grand n'a  commencé  à  écrire  ses  ouvrages  dogma- 
tiques que  vers  le  temps  de  la  mort  d'Alexandre  de  Halès. 
Voici  ses  paroles.  Les  ouvrages  dogmatiques  d'Albert-le- 
Grand  «  commencent,  entre  les  années  1240  et  1250,  par 
des  commentaires  sur  tous  les  livres  de  l'Aréopagite  (t.  XIII 
de  l'édition  complète)  et  sur  le  Lombard  (t.  XlV-XYl).  Sa 
Somme  théologique,  dont  les  quatre  parties  devaient  cor- 
respondre aux  quatre  livres  du  Lombard,  n'est  achevée  qu'à 
moitié  (part.  I  et  II,  t.  XYII  et  XYIII),  et  n'a  été  écrite  que 
dans  une  vieillesse  avancée,  par  conséquent  après  la  Somme 
de  saint  Thomas,  qui  la  complète  sur  plusieurs  points.  Il 
rédigea  aussi  une  Somme  des  créatures  (t.  XIX),  corres- 
pondant en  partie  à  la  Somme  contre  les  Gentils  de  saint 
Thomas,  et,  comme  elle,  plus  philosophique  que  théologi- 
que. Elle  se  divise  en  deux  parties  :  1'"''  partie,  De  quatuor 
coœvis,  scUicet  Materia  prbna,  Tempore,  Cœlo  et  Angelis  : 
2°  partie.  De  Homme.  La  seule  édition  complète  est  de 
Jammy,  Lyon,  1651,  en  21  vol.  in-folio  (2)  ». 

On  peut  donc  dire  que  tous  les  ouvrages  dogmatiques 
d'Albert-le-Grand  sont  postérieurs  à  la  Somme  d'Alexandre 
de  Halès.  Mais  le  fait  est  absolument  certain  pour  la  Somme 
théologique,  ouvrage  inachevé,  composé  dans  une  vieillesse 
avancée  et  après  la  Somme  de  saint  Thomas,  assure  Schee- 


(1)  Nous  disons  au  plus  tard,  parce  (juc  l'évôciuc  de  Lincoln,  Robert 
GrosselOle,  atlirme  dans  une  lellre  qu'en  celle  année  Alexandre  de  Halès 
et  Jean  de  la  Ivochelle  étaient  déjà  morts  :  «  Morluis  Iralribus  Alexandro 
de  Halès  et  Joanne  de  Rupellis».  {Monumcnta  Franciscana,  p.  627).  Or 
jus(iu'à  présent,  on  avait  cru  (jue  Jean  de  la  Rochelle  avait  succédé  à 
Alexandre  de  Halès  dans  sa  ciiaire  de  théologie,  et  qu'il  l'avait  remplacé 
après  sa  mort.  Cette  opinion  nous  paraît  manquer  de  probabilité  et  devoir 
être  rejelée  désormais. 

(-2}  La  Dogmatique,  t.  I,  p.  671. 
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ben.  Or^  c'est  précisément  dans  cet  ouvrage  que  nous  trou- 
vons les  tra(5es  d'imitation,  les  preuves  d'emprunt  que  nous 
désirons  constater.  Il  sera  donc  facile  de  savoir  quel  a  été 
le  Maître,  quel  a  été  le  disciple. 

Pour  établir  notre  preuve,  nous  choisissons  la  fameuse 
question  de  la  connaissance  de  Dieu.  Un  double  motif  nous 
y  détermine. 

Le  premier  est  de  montrer  à  quel  enseignement  fut  formé 
saint  Bonaventure.  Bien  des  fois  nous  nous  sommes 
demandé  pourquoi  la  Doctrine  d'Alexandre  n'était  jamais 
citée  à  l'appui  de  la  Doctrine  du  disciple.  11  était  d'autant 
plus  légitime  de  le  faire,  que  saint  Bonaventure  a  pris  soin 
de  nous  dire  qu'il  s'attachait  aux  Doctrines  communes,  et 
tout  particulièrement  à  celles  de  son  Maître  vénéré. 

Le  second  est  de  faire  voir  que^  même  après  la  Somme 
de  saint  Thomas,  celle  d'Alexandre  pouvait,  sur  des  ques- 
tions très  importantes,  être  préférée  par  un  homme  de 
génie,  comme  Tétait  Albert-le-Grand.  Cette  préférence  nous 
paraît  justifiée,  parce  que,  sur  ce  point,  Alexandre  de 
Halès  est  plus  complet  et  plus  méthodique  que  saint 
Thomas  dans  la  question  XII  de  la  1""  partie  de  sa  Somme. 

Établissons  d'abord  que  le  sujet  de  la  connaissance  de 
Dieu  a  été  traité  d'une  manière  à  peu  près  identique 
par  les  deux  grands  Docteurs  ;  puis  nous  ferons  voir 
que  cette  identité  s'étend  parfois  jusqu'à  la  manière  de 
traiter  et  de  développer  les  articles  et  de  résoudre  les  ques- 
tions. 

Le  sujet  de  la  connaissance  de  Dieu  est  ainsi  divisé  par 
Alexandre  de  Halès  et  Albert-le-Grand. 

ALEXANDER  ALEiNSIS  ;  ALBERTUS  MAGNUS 

y«  Pars.  Quœst.  II,  p.  8.  7"  Pars.  Tractât.  III,  p.  28. 

«  Quaiiitur  itaque  de  cognitione  «  Circa  priaiuQi  quaeritur  primo 
Dei  in  via  ex  parte  cognoscibilis  de  cognitione  divina  ex  parte  co- 
primo,  deinde  ex  parte  cognoscen-  gnoscibilis,  secundo  ex  parte  co- 
lis, et  denuim  ex  parte  medii  gnoscentis,  tertio  de  eo  quod 
cognosccndi.  »  cognoscitur,  quod   est  quasi    mé- 

dium cognoscendi  ipsum.  » 

Rien  n'est  négligé  dans  cette  division.  La  première  partie 
traite  du  tenne  sur  lequel  porte  la  connaissance,  c'est-à- 
dire  sur  Dieu.  La  seconde,  du  stijet,  qui  produit  l'acte  de 
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la  connaissance.  La  troisième,  du  moyen  par  lequel  elle  se 
fait.  Chaque  partie  se  subdivise  ensuite  en  plusieurs  ques- 
tions. —  La  première  en  comprend  six. 

«   De  cognitione  Dei  ex    parte  «   De    cognoscibilitate    Dei    ex 

cognoscibilis.  »  parle  cognoscibilis.  » 

«  Primo  igitur  quaeritur  ex  parte  «  Circa  primum  quaeruntur  sex, 

cognoscibilis    per    hiinc    modum,  scilicet  :  An  cognoscibilis  sit  Deus 

Primo,  an  Deus  sit  cognoscibilis?  per  essentiam  ? —  Secundo,  an  sit 

—  Secundo,  an  sit  cognoscibilis  in  cognoscibilis  per  attributum  ipsius 
sua  immensitate  ?  —  Tertio,  an  sit  quod  est  imincnsitas,  sivc  essenliae, 
cognoscibilis  in  sua  Trinilate?  —  sive  virtutis?  —  Tertio,  an  cognos- 
Quarto,  an  cognoscibilis  sitfacie  ad  cibilis  sit  secundum  quod  est  unus 
faciem  ?  —  Quinto,  an  sit  cognos-  Deus  in  tribus  personis?  —Quarto, 
cibilis  in  sua  specie?  —  Sexto  et  quid  sit  cognoscere  facie  ad  fa- 
ultimo,  an  sit  cognoscibilis  in  sua  ciem  ?  —  Quinto  quid  sit  cognos- 
praesentia,  secundum  quod  prre-  cere  per  speciem?  —  Sexto,  quid 
sens  est  creaturae  ?  »  sit  cognoscere  in  praesentîa  secun- 
dum quod  praesens  dicitur  esse 
creaturae.  » 

La  seconde  partie  se  subdivise  en  quatre  questions  pour 
Alexandre  de  Halès,  et  en  trois  pour  Albert-le-Grand. 
Ce  n'est  pas  que  la  quatrième  ne  soit  pas  traitée,  mais  elle 
est  insérée  dans  la  seconde.  Albert-le-Grand  intercale  très 
souvent  de  ces  questions  secondaires  dans  la  question  prin- 
cipale de  l'article. 

(«    De   cognitione  Dei   ex    parlé       a   De    cognoscibilitate    Dei    ex 

cognoscentis.  »  parte  cognoscentis.  » 

«  Secundo  principaliter  quœritur       ^    Deinde  quaeritur  de  cognos- 

ex  parte   cognoscentis.    Et  primo  cente  Deum.  Et   quaeruntur  tria, 

quaeriîur  :   utrumsit  in    naturali  An    scilicet    ex  solis   naturalibus 

potentia  cognoscere  Deum  (1)? —  cognoscibilis    sit  ?    —    Secundo, 

Secundo,    an   sit    cognoscibilis   a  ulrum  cognoscibilis  a  malis?  — 

bonis  tantum,  vel  etiam  a  malis?  Tertio,    utrum   uno  vel    pluribus 

—  Tertio,    an     sit    cognoscibilis  modis  cognoscibilis  sit?  » 
sensu,   vel   ralione    tantum  ?    — 

Quarto,  an  sit  cognoscibilis  secun- 
dum modum  unum  ab  homine 
an  te  peccatum,  et  post  ?  » 

(1)  La  question  est  plus  clairement  posée  dans  le  litre  de  l'article  «  an 
sola  naturali  potentia,  cognoscibilis  sit  Deus  :  vel  etiam  requiratiir  gratia 
superaddila?  » 
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La  troisième  partie  n'a  que  quatre  questions  dans  Albert- 
Ic-Grand,  et  elle  en  a  cinq  dans  Alexandre  de  Halès.  Ces 
questions  paraissent  se  ressembler  assez  au  premier  abord, 
mais  elles  diiïèrent  en  bien  des  points.  La  première  ques- 
tion dans  Albert-le-Grand  comprend  la  première  et  la 
seconde  d'Alexandre  de  Halès.  La  seconde  d'Albert-le- 
Grand,  qui  traite  du  vestige  et  de  l'image  de  Dieu  dans  les 
créatures,  n'est  pas  discutée  ici  par  Alexandre  de  Halès, 
mais  il  en  parle  longuement  dans  la  seconde  partie  de  sa 
Somme.  La  troisième  question  d'Albert-le-Grand  comprend 
la  troisième  et  la  quatrième  d'Alexandre  de  Halès.  Enfm,  la 
quatrième  d'Albert-le-Grand  diffère  de  la  cinquième 
d'Alexandre  de  Halès.  Dans  cette  dernière  partie,  on  le  voit, 
la  similitude  est  moins  parfaite  ;  elle  existe  cependant, 
et  nous  aurons  occasion  de  le  constater. 

«  De  cognitione  Dei  ex  parle  c(  De  mediocognoscendi  Deurn.)) 
medii  cognoscendi.  »  «  Dcinde    quaeritur    de    medio 

«  Delerinlnatis     inquisition ibus  cognoscendi.  Et  qiiacruntur  qua- 
illis,  quœincidiint  ex  parte  cognos-   tuor.  An  médium  scilicetsit?  — 
cibilis,  et  ex  parte  cognoscentis  :   Secundo,   quale  vel  quid  sit  me- 
consequens  est  determinarc  inqui-  dium  in  cognitione  naturali?   — 
sitiones,  incidentes  ex  parle  medii    Tertio,  quale  vel  quid  sit  médium 
cognoscendi.  Qnaeritur  ergo.   Pri-   in   cognitione   per    gratiam  ?    — 
mo,  an  cognoscatur  per  médium?  Quarto,  de  comparatione  unius  ad 
—  Secundo,  de  medio  cognoscendi  alterum.  » 
per  uaturam.  —  Tertio,  de  medio 
cognoscendi  per  gratiam. — Quarto, 
de   comparatione    cognitionis  per 
naturam  et  gratiam.  —  Quinto,  de 
comparatione  secundum  certitudi- 
nem  medii  ad  cognoscendum  Deurn 
et  crealuram.  » 

Voilà  l'ordre  et  la  division  de  cette  grande  question  de  la 
connaissance  de  Dieu.  Tout  le  monde  trouvera,  du  moins 
nous  le  croyons,  qu'Albcrt-le-Grand  suit  assez  fidèlement 
Alexandre  de  Halès;  et  n'est-il  pas  regrettable  aussi  que 
saint  Thomas,  lui-même,  n'ait  pas  cru  devoir  adopter  cette 
méthode  si  logique.  Dans  les  treize  articles  de  la  question 
douzième,  saint  Thomas  embrasse,  et  la  connaissance 
angôlique,  et  la  connaissance  humaine  de  Dieu,  puis  la 
connaissance  du  temps  avec  celle  de  l'éternité.  Un  si  vaste 
sujet  pouvait  difficilement  être  renfermé  dans  les  limites 
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dune  seule  question.  Alexandre  de  Halès  circonscrit  sage- 
ment son  sujet.  Il  ne  traite  que  de  la  connaissance  de  Dieu 
par  l'homme,  et  de  la  connaissance  que  Thomme  peut  avoir 
de  Dieu  en  cette  vie  «  in  via  ».  Mais  ce  sujet,  il  le  traite 
avec  ampleur,  et  il  l'examine  sous  tous  ses  aspects. 

11  nous  reste  à  faire  voir  que  la  conformité,  entre  la 
Somme  d'Alexandre  de  Halès  et  celle  d"Albert-le-Grand, 
n'existe  pas  seulement  dans  le  nombre  et  la  division  des 
questions  traitées,  mais  encore  dans  la  manière  de  les 
résoudre.  Sans  doute  Albert-le-Grand  ne  copie  pas  ;  nulle 
part  il  n'imite  servilement,  il  lui  arrive  parfois  de  se  tracer 
une  voie  propre,  et  même  d'embrasser  une  opinion  opposée 
à  celle  d'Alexandre  :  ce  qu'il  fait  assez  souvent,  c'est  de 
reproduire  en  tout  ou  en  partie  les  objections  et  les  preuves 
données  par  Alexandre  de  Halès.  Du  reste,  mieux  que  nos 
paroles,  les  textes  vont  manifester  la  vérité. 

Nous  avons  choisi,  comme  prouvant  mieux  ce  que  nous 
désirons  établir,  trois  des  questions  sur  la  connaissance 
de  Dieu.  La  première  est  la  seconde  de  la  première  partie; 
la  se(;onde  et  la  troisième  sont  la  première  et  la  seconde  de 
la  troisième  partie  d'après  Alexandre  de  Halès.  Les  éditions 
dont  nous  nous  servons  sont,  pour  Alexandre  de  Halès, 
celle  de  1622,  imprimée  à  Cologne  ;  pour  Albert-le-Grand, 
celle  du  Révérend  Père  Pierre  Jammy,  éditée  à  Lyon  en 
1651. 

Les  chiifres,  dans  le  texte  d'Alexandre  de  Halès,  indi- 
queront seulement  l'ordre  et  le  nombre  des  preuves  et 
des  objections.  Dans  le  texte  d'Albert-le-Grand,  ils  indi- 
queront la  correspondance  avec  telle  preuve  ou  telle  objec- 
tion d'Alexandre  de  Halès.  L'absence  de  chiffre  dans  le 
texte  d'Albert-le-Grand  prouvera  donc  le  manque  de 
similitude. 

Première  question. 

ALEXANOER  ALENSIS  ALBERÏUS  MAGiNUS 

la  Pars  Summœ  quœsl.  11,  mem-       i-»  P.  Summœ.  Tractatus  111, 
hrum  L  art.  2,  p.  9.  qii.  XIII,  mcmb.  II,  p.  31. 

AN    DEUS    C0G^0SC^BIL1S    SIT    IN   SUA       UTRLM  DEUS    SECUM-UM    IMMENSIIATKM 
IMMENSÏTATE?  SLAM    SIT    COGNOSCIBILIS  ? 

Consequenler,  quaerilur  :  An  di-       Secundo  quceritur,  An  Deus  se- 
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Mtxaiidir  Ak'iisi.3  Albert  us  Maijnus 

vina  subslanlia  sit  cognoscil)ilis  in  cundimi    immcnsilatcni  siiam  sil 

sua  imnicnsitale?  cognoscibilis? 

10  Ad  quod  sic  Rom.  I.  «  Invisi-  d"  Et  vidclur,   quod  sic.  Siipor 

«biliaDci.  »  Glossa  «  taiu  i)iilciira  illiul  Rom.   I    «  Invisibilia  Dci  », 

((  aslracondidit»  ut  ex  iis,quantus  Glossa  :  «  laiu  pulchra  astra  condi- 

ac    quani    adniirabilis  est  Creator  dit,   ut  ex  his  quantus,    et  quaiu 

eorum,  possit  agnosci.  »    Ergo  de  miial)ilis  sit  Creator  eoruru,  possit 

Dco  potest  haberi  cognilio, quantus  cognosci.  »   Si  aulem  cognoscitur 

est.  Sed  quantus  est  virtute  intini-  quantus,    cuni    sit    inlinitus,    in 

ta   çt  inuiiensa;    et   idem    est   ei  immensitatc  sua  cognoscitur.  » 

quantum,  quod  magnum,  nec  mole  2''Adhiic.  Ad  Ephes.  3  «  Ut  pos- 

magnus  est,  sed  virlutc;  sicut  dicit  sitis  comprehcndere  crmi  omnibus 

August.  (1),   ergo  potesi  cognosci  sanctis,  qune  sit  latitudo  et  longi- 

in  sua  immcnsitate,  sive    infini-  tudo  et  sublimitas  et  profnndum. 

late.  Scire  etiam  supcreminentem  scien- 

2"  Item.  Ad  Ephes.  3.  «  Ut  im-  tia3  charilatem  Christi  ;  ut  implca- 

pleamini  omni  plenitudine  Dci.  »  mini    in     omnem    plenitudincm 

Sed  omnis  plenitudo   Dei  est  sua  Dei.  »  Cum  autem  plenitudo  Dci 

immensitas  :  impletio  autem   ista  sit  infinita,  videtur  quod   in  sua 

est  per  cognitionem  et  amorem;  infinitate  Deus  cognoscalur, 

ergo  immensitas  poterit  cognosci.  Adhuc.  Inûnitum  si  ralione  infi- 

3°  Item.    Joan.    15.    ce    Oinnia  nilatis  videatur,  hoc  est,  inquan- 

qucTDCumque  audivi  a  Paire  meo  :  tum  est  infinitum,   infinitas  ejus 

nota  feci   vobis.  ))  Sed  «  omnia  »  tota  videtur.  Dcus  autem  infinitus 

ibi  inlelliguntur,  potentia,  veritas,  esse  cognosrîitur.  Ergo  in  infinitate 

bonitas,  cclernilas,  et  immensitas  :  sua  cognoscitur. 

quia  omnia   ilhi  nota  sunt  Filio  :  Adhuc.  In  Dco  non  est  pars  et 

ergo  et  ipsam  immcnsilatem,  et  pars,  sed  unum  totimi  simplex  : 

œternitatem  notam  fecit  apostolis.  ergo  qui  ahquid  Dei  vidct,  tolum 

A"    Item.    Omnia,    quœcumquc  videt  :  totum  autem  infinitum  est  : 

sunt,  in  Deo  sunt  unum  :   sciUcet  ergo  videtur,  quod  in  infinitate  sua 

oeternitas,  veritas,  immcnsitîis.  Si  videatur. 

ergo  est  cognoscibilis  veritas;   erit  3°  Adhuc.   Joan.  15.   «  Omnia 

cognoscibilis  et  immensitas.  qu£ecun:que  audivi  a  Pâtre  meo, 

i'  Contra.  Ambrosius    «  Deum  nota  feci  vobis.   »  Omnia   autem 

nemo  vidit  unquam  :  quia  eam,  infinita  sunt  :  et  audirc  a  Paire, 

q-.iœ  habitat  in  Deo,  plcnitudinem  ^t   dicit  Augustinus,    est   esse    a 

divinitali.^  nemo  conspexit  :  nemo  faire. 

menleautoculiscomprehcndit(2).»  40  Adhuc.  Omnia  in  Deo  unum 

sunt,  et  idem   est   infinitas  quod 

{l)Lij.IdeTrinltate,cap.i.c\rca  ^^^^"^'!^  \'^    ''':'\^'.    '    "^''[''^^ 

«nem,  et  lib.  VI  cap.  7,  circa  initiuni  ^^'^"^^  >"  ^'^o  ^'^^t'  m^niensitatem 

et  cap.  8,  circa  médium.  videt. 

(-2)  Lib.I  super  Lucam  cap.  1.  1°  In  conlrarium  est  quod  dicit 
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2°ItGm.  Boëthius  :  t  Omncquod  Ambrosius  super  Luc.  cap.  I  in 
scilur,  aut  cognoscitur  :  non  ex  originali  :  «  Eani  qufc  habitat  in 
sua  natura,  sed  secunduni  coni-  Dcoplenitudinem  divinitalis,  nemo 
prehcndenlium  cognoscitur  facnl-  conspexit,  nemo  mente  aut  oculis 
tateni  (1).  »  Ciim  crgo  facnltas  coniprehendit.  « 
animœ  comprehendciilis  sit  finila;  90  Adiiuc.  Boëlhius.«Omnequod 
divinaaulenisubstantiasecundiini  scitur,  compreiiensione  intellectus 
suani  inimensitateni  sit  infinita  :  determinatur.  »  Si  ergo  infinitas 
ergo  non  crit  cognoscibilis  in  sua  Dei  scilur,  comprehensione  inlel- 
inimensitatcab  anima  rationali.       lectus  determinatur,   et  ita  com- 

prehenditur.  Hoc  autem  in  ante- 
dictis  improbatum  est  :  quia 
infiniluni  (inito  capi  non  potest, 
neque  mensurari. 


RESOLLTIO  SOLUTIO 

Privative  quidem  m  sua  immensi-  Ad  hoc  solverc  non  est  difficile 

tate  cocjnosci  potest  Deiis  a  ratio-  supponendo  diclum  Aristot.6.  Ethi- 

nali  anima,  minime  vero  posi-  commet  Boëlhii,quod  quœcumquc 

iive.  sunt  in  aliquo  sicut  in  suscipientc 

Dicendum,  quod  est  cognitio  de  et  subjecto,  sunt  in  eo  secundum 

Deo  per  modum  posilionis,  et  per  possibilitatem  suscipientis,  et  non 

modum   privationis.    Per  modutn  suscepti.  Unde  suscoplibile  infini- 

privationis  cognoscimus    de    Deo,  lum  in  suscipiente  non  est  secun- 

quid  non  est  :  per  modum  positio-  dinn  potentiam  infiniti,  sed  secun- 

nis  cognoscimus,  quid  est.  Divina  dum  possibililalis  capacitatem  sus- 

ergo  subslanlia  in  sua  immensilate  cipientis  finiti. 

non  est  cognoscibilis  ab  anima  ra-  1°  Ad  primum  ergo  dicendum, 

tionali  cosnilione  positiva,  sed  est  quod.  cum  dicilur,  quod  tam  pul- 

cognoscibilis  cognilione  privaliva.  chra   astra   lecit,  unde  possit   co- 

i°  Ad    ilUid   ergo,  quod    primo  gnosci  quantus  sit, inteUigitur  quod 

objicitur  :  quod  e\  creaturis,  quan-  cognoscitur  infinitus  :  sed  non  est 

tus  sit  Creator  possit  agnosci.  Di-  hoc   per  capacitatem  infiniti,  sed 

cenduni,  quod  (juantus  sit,  potest  pi^"»'  rationem  eminenliœ  :  quia  in 

cognosci  per    modum  privationis,  infinitum  excedil  id  quod  fecit    : 

non  per  modum  posilionis.  Verbi  et  hoc  e^t  cognoscerc  quia  infiiii- 

gralia,  quantus  sil  duralione,   co-  t'^^  est.  Et  hoc  est,  sicut  dictum 

gnoscilur  per   mod.un  privationis,  est,    altingere   infinitum,   et  dif- 

cum  dicitur  Mernus,  id  est,  sine  fixndi  in  ipso,  et  non  comprehen- 

principio  et  fine.  Similiter  quantus  dere. 

2°    Ad    aUud    dicendum,    quod 

{D  JJb.  V  de  Consola,  prosa  3.        cum    impleri    sanctos    secundum 
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sit  repletione,  cognoscitur  per  hoc,  plcnitiulineru  Dei  dicil,  notât  plcni- 
quod  dicitiir  Incircuiiiscriptus;  per  tiidiiunn  eoriim  seciuulmiî  capiici- 
ahnogationein  loci,et  iibi.  Sitiiililor  taloiii  uniiisciijusqiii;,  oA  non  notât 
quantus  sit  viitute,  per  abncgatio-  cognitioneni  Dei  implentis,  ita 
nem  mensura?  virtntis  ipsius,  cum  qnod  scilicet  nihil  in  sanclis  va- 
dicitnr, Immensus.  Perniodum  veio  cnnni  Deo  renianeat  :  tamcn  nul- 
posilionis,  ut  deteirninetnr,  quanta  lus  coruni  infinitateni  Dei  capere 
sit  cjus  magnitudo,  sive   durât io,   potest. 

sive  virlus;  non  est  possibile.  Ad  aliud  dicenduni,  quod  infini- 

2"  Ad  secuiiduni  rcspondel  Au-  tum    siib    rationc    infinitatis    per 
gust.    (I)    quod    illud   apostoli  ad   intuituni  mentis  vidctur,  et  quia 
Ephes.  non  est  inlelligendum,  ut   infuiituni  est  :  sed  non  ita  ratione 
iinpleamur  omni  plenitudinc   Dei,   infinitatis    videtur,    quod  infinita 
id  est,  ut  habeamus  pleniludinem  sit  ratio  videndi  ipsum  :  quia  infi- 
quam  habet  :  non  sic  enini  impie-  nitas  non  potest  esse  ratio  videndi 
buntur    in  omnem    pleniludinem  aliquid   in   eo  quod  finitum  est  ; 
Dei,  ut  sint  et  ipsi  plenus  Dous  :   sed   potius  id  quod   intinitum  est 
sed  cum  perfecte  fuerint  pleni  Deo.   videtui-,  et  per  coinparationem  ejus 
3»  Ad  tertium   dicendum,  quod  ad  lioc  cognoscitur  esse  infinitum, 
c  Omnia  nota  t'eci  Vobis  »,  inlelli-   eo  quod  in  infiniium  cxcedit.   Et 
gendum  est,  id  c^i,  pnieordinavi,   talis  visio  incipit  ab  eo  quod  infi- 
ut    omnia    nota    faciam    vobis   :   nilum   est  in  se,    finitum   autem 
omnia,    autem    ibi    distiibuit  pro  huic,  et  secundum  hoc  etiam  ter- 
creaturis,    non    universaliter    pro  niinatur  in  infinitum. 
omnibus    conditionibus   immen^-se       Ad  aliud  dicendum,  quod  quam- 
ct  infir:itœ  divinœ  esscnlialitalis.   vis  in  primo  infinito  simplici  non 
ï.mieu  si  diceretur  dislribiiere  pro  sit  pars  et  pars   :  tamen  est  attri- 
divina  immensilate,  neternitate,  et  bulum  et  altributum,  notatum  et 
hujusmodi  ;    tune   dislinguendum   connolatum  :  et  ideo  quoad  aliquid 
est  :  quod  divina  essentia  est  co-  vel  ad  aliquid  percipitur  relatum, 
gnoscibilis  in  sua  immensitate,hoc  et  non  prout  est  ad  omnia  et  infi- 
est,  quia  immen;;a  est  :  et  hoc  modo  nitum.  Simplex  enim  licet  substan- 
verum   est.  Vel   est  cognoscibilis  tantialiter  simplex  sit,  tamen  vir- 
secundum  suam  immensitatem   :  lute  et  relatione  multiplex  est  :  eo 
et  hoc  modo  falsum  est  :  secundum  quod  multorum  productivum   est, 
quod    modus   immensitatis   deter-  et  ad  mulla  relatum  :  quœ  rela- 
minat   cognitioneni    in   compara-  tiones    in  relatis  ad    ipsum   sunt 
lione  ad  cognoscentem  :    nam  si   realiter,  et  non  in  ipso,  nisi  secun- 
determinaret  cognitioneni  in  corn-  dum  raiionem  :  et  ideo  ea  ratione 
paratione  ad  rem   cognitam,  vera  qua  referliir  ad  unum,   non  refer- 
csset;  etessetidenisensus,quiprius.  lur  ad  alterum  ;  et  potest  cognosci 

prout   refertur    ad  unum   vel   ad 

(1)  August.  lib.  de  Vldendo  Deo  in   quoedam,  absque  eo  quod  noscalur 

epistol.  Hi2,  cap.  li,  in  principio.        prout  reiertur  ad  omnia  et  infinita. 
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4"  Ad  ullimuni  diccndiim,  quod  3°  Ad  aliiid  diccndum,  quod 
non  sequilur  in  divinis  lalis  iiio-  cum  dicilur  :  Oainia  qnœciimque 
dus  ai'guewdi  :  in  divinis  idem  est  audivi  a  Pa'.re  meo,  accomniodata 
sapientia,  bonitas,  et  immcnsitas;  est  disliibutio,  ut  sic  inlelligalur, 
ergo  quod  de  uno  dicitui',  et  de  Omnia  quaecunique  audivi  vobis, 
altero.  Ista  enini  nomina,  etsi  hoc  est,  ad  utililalem  ve>tram, 
ununi  désignent  latione  principa-  nota  feci  vobis.  Ut  hoc  pronomcn. 
lis  significati  ;  tamen  dilTerunt  vobis,  dativi  casus  sit,  et  ex  vi 
ratione  connotati,  et  ralione  nioJi  acquisitionis  construatur  cum  hoc 
significandi.  Unde  cum  idem  sit  in  veibo  audivi  :  et  sic  nihil  sequilur 
Deo  scientia,  et  vohinlas  ;  non  inconveniens. 
tamen  sequitur  :  scienta  est  malo-  4°  Ad  aliud  dicendum,  quod 
rum,  ergo  volunlas  nialorum  ;  lalis  modus  arguendi  non  valet  in 
ergo  nec  piuiter  sequilur  illud,  divinis  :  quia  licet  omnia  in  Deo 
quod  objicitur.  idemsint,  tamen  cum  muKa  sunt 

allribula,  connotatum  unius  non 
est  connolatum  alîerius  ;  et  ratio 
relalivorum  significata  per  unum, 
non  est  ratio  relativorum  signifi- 
cata per  alterum  :  et  ideo  quoad 
unum  potest  cognosci ,  et  non 
quoad  alterum. 

Deuxième  Question. 

ALEXANDEIl  ALENSIS  ALHERTUS  MAGNUS 

1»  PiiTS  Summœ  quœst.  IL  mem-   i^P.SummœTractJJI^quœst.XV^ 
brum  JII,  art.  i  p  i5.  memb.  /,  p.  42. 

AN  DeUS   in  PR^SENTI   STATU  COGNOS-     UtRUM  IN  COGNOSCENDO  DeUM  SIT  VEL 
Cl  POSSIT  SINE  MEDIO?  ESSE  POSSIT  MEDIUM  NATURALITER? 

Primo   quœritur.  Utium    Deus  Quaeritur  ergo  primo,  An  nie- 

videatur,  vol   cognoscalur  seipso  ;  dium  sit  vel  esse  possit  in  cogni- 

vel  icquiratm'  aliquid  aliud  sicut  tiouc  divina  naturali  ? 

médium  ad  cognoscendumipsum?  1°  Et  videtur,    quod  non.  Dicit 

1»  Ad  quod  sic  objicitur  :  sicut  enim   Augustinus,  quod   Deus  lux 

schabctlux  isla  corporalis  ad  sen-  est  vel  lumen  mentium,  quaî  illu- 

sum  et  visibilia  :   ita  se  habet  lux  minât  omnem    hominem  venien- 

divina  ad  intelleclum  et  intelligi-  tem  in  huncmundum  :  et  Glossat, 

bilia  :  sicut  dicit  August.  in   Lib.  in    hune  mundum  intelligibilem. 

Soliloq.  (i)  quod  terra  visibilis  est,  Sicut  autem  se  habet  lux  corpora- 

et  lux  :  sed  terra  nisi  lucc  illus-  lis  ad  visuni  corporalem,  sic  lux 

iV.  Lib.  I,  cap.  8.  spiritualis  ad   visum   spirilualem. 
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trata  videri  non  potest  :  similitor  Lux  anlcni  corporalis  scipsa  vide- 
di^ciplinarurii  speclarnina  non  pos-  tur  sine  inodio.  Er.^'o  et  lux  spiri- 
sunt  cogMosci  et  inlt'lligi,  nisi  ali-  lualis  sine  niedio  videtur 
quo  velut  suo  sole  illuslientur  :  et  Adliuc,  Prima  non  habent  nie- 
illud  est  Deus.  Si  ergo  lux  corpora-  dium,  aliter  enim  iretnr  in  infi- 
lis  per  seipsam  videtur,  et  non  per  niluni  ;  sed  Deus  omnium  intelli- 
aliud  :  ergo  lux,  ijua3  est  Deus,  per  gibilium  prinuis  est:  ergo  non 
seipsam  videbilur,  et  non  alio.  habet  médium. 

2^  Item,  cum  tria  sunt  gênera  2°  AdUuc,  Augustiniis  dicil,  et 
visionis,  siciit  dicit  Aug.  corpora-  est  Glossa  super  2.  ad  Coiinth.  12. 
ralis,  imaginaria,  et  inlelleclualis  ;  quod  cum  tria  sint  gênera  visionis, 
tertio  génère  videntur  res,  quae  non  in  tertio  génère,  visionis  scilicet 
habent  similitudincni  nisi  seipsas  ;  intellectualis,  videntur  ea  quœ  non 
ut  dicitur  2.  Corinlh.  12.  in  glossa  habent  similitudinem,  sed  seipsis 
Aug.  Sed  tertio  génère  visionis  vi-  videntur.  Constat  ergo,  quod  in 
detur  Deus  :  ergo  non  per  im.agi-  tertio  génère  visionis  videtur  :  ergo 
nem  videtur,  sed  per  {alias  sine)  seipso,  et  non  per  mediani  siaiili- 
similitudinem.  Quod  auteui  tertio  tudinem  videtur. 
génère  visionis  videaturDeus,habe-  3°  Adhuc,  dicit  Augustinus,  quod 
turRom.  1  super  illud  «  Invisibi-  inter  mentem  nostram  et  Deum, 
lia,  etc.  »  quod  philosophi  viderunt  nihil  médiat  :  nuUa  enim  interpo- 
Deuni  tertio  génère  visionis.  sita  natura,  sed  ipsa  prima  veritatc 

S'*  Item,  dicit  Aug.  quod  mens  formatur  ad  intelligenduai  :  ergo 
nulla  interposita  natura  ab  ipsa  non  potest  habere  médium, 
propria  veritate  formatur.  Nulla  Adhuc,  In  disciplinis  sic  est,  quod 
igitur  natura  intervenit  inter  pri-  omnia  quœ  intelliguntur  per  me- 
mam  veritatem  et  mentem  ;quoe  dium,  quod  médium  est  nolius 
sit  sicut  médium  ad  cognoscendum  quam  ea  quœ  intelliguntur  per 
Deum.  ipsum.  Si  ergo  Deum  cognosciaius 

lo  Contra,  i.  Cor.  13.  a  Vide-  per  médium,  médium  illud  notius 
mus  nuncper  spéculum  et  in  oenig-  est  Deo  :  quod  est  impossibile,  cum 
mate,  »  idem,  «  imaginem  obscu-  Deus  sit  primum  inlelligibile  quod 
ram  :  videmus  enim  aliquas  créa-   super  omnia  intelligibila  irradiât, 
turas.,  inquibus  aliqua  Dei  simili-  sicut  vult  Aristot.  et  sicut  ex  prae- 
tudo  relucet.  »  Et  sequitur.  «  Sicut  dictis  patel. 
nomine  speculi  imaginem  signiti-       1°  In   contrarium  est  quod  dici- 
cavit,  ita  nomine  oenigmatis  simi-  tur  1.  ad  Corinlh.  13. Videums  nunc 
litudinem,  quamvis   obscuram.  »   per   spéculum  et    in    œnigmate  ; 
Utroque  igitur  nomine  similitudi-   Glossa    :   Videmus   enim    alicjuas 
nés  signatse  sunt,  qufe  valent  ad  creaturas,  in  quibus  aliqua  simili- 
intelligendum  Deum,  licét  obscure,   tudo  Dei  relucet.  Ergo  videtur,  quod 
Relinquilur  igitur,  quod  non  co-  nunc  non  videtur  Deus  nisi   per 
gnoscitur  in   prœsenli  Deus,  nisi  médium  speculi  vel  Oînigmatis. 
per  simiUtudines,  crealurarum.  2°  Adhuc,  Diony.,  in  lib.  de  cœ- 
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2°  Item  B.  Dion.  «  Non  est  pos-  lesti  hieraich.  cap.   1.  Non  est  pos- 
sible  animo  noslro  ad  non  niato-  sibile  nobis  superlucero  divinuni 
l'ialem  illam  ascendere  cœlesiium  radium  nisisaciis  velaminibus  cir- 
hierarchiarum  conlemplationem  :   camvelalum.  Yidetur  ergo,   quod 
nisi  ea,  quae  secundum  ipsam  est,  radius divinae  cognitionis  non  ha- 
mali  manuductione  utatur  :  hujus  bcatur  nisi  per  médium, 
rei   gralia  misericors  perlectionis       Ulteriusquœiilur...  (1). 
principium  seusibilibus    imagini- 
bus    cœlestes    descripsit    intellec- 
tus  (1).  »  Relinquilur  igitur.  quod 
non    possunt    percipi    spiriluales 
creaturae  :  nisi  per  médias  simili- 
tudines  :   ergo  multo  magis    nec 
ipsa  spirilualis  subslanlia  increala. 


RESOLUTIO  SOLUTIO 

Seipso  hic  nullateniis  vider i  po-  Dicendum,  quod  in  prœsenli 
test  Deus  :  sed  sem  per  médium  al  i-  vita  cognitio  Dei  sine  medio  esse 

quod  exigiiur,  ut  videata^.  non  potesl  :  (ju'jd  médium  efleclus 

Responsio  :  In  pvœsenti  non  est  ^ei  est  in  natura,  vel   gralia,   in 

cognoscere     Deum    sine     medio.  ^^^^  .^.^"^  n^onstratur.  Talis  enmi 

Utrum   autem    in     fuluro    possit  ^«g"'»^«  P^^'  "\^^'""^  ^^  viam  per- 

cognosci    sine  medio  aliquo  alias  tmet,  et  cogmtio  v.ae  vocatur.Lnde 

inquirelur  (2).  Auguslmus  super  Joan.  :  Ll.mur 

10  Ad  primum  ergo  dicendum,  "'^"^  ^"  .  P'"*;^"^^   ^'^'^  dispensa- 

quod  videri  seipso,  dicitur  duplici-  ^^«"^  smi.h'udmum.  Et  Diony.  ad 

tereneclive,etmaterialiter.Dicen-  Gamm  monachum  :   Qm  dicit  se 

dum  ergo,  quod  lux  etiam  videtur  ^j^'^^e  Deum,  si  cognovit  quod  vi- 

seipsa  et   per  seipsam  efiective  :  ^'^' "^'^  ^P^^^"^  ^'^/^f  '^^  ^^'^'''^ 

quia  non  est  alia  causa,  quœfaciat  ^orum  quœ  sunt  ab  ipso    et  quœ 

lucem  videre.  nisi  ipsa.  Est  tamen  ^^"1  ^J^^'  ^^f""  ^^-°  ^''^^^"^.  ^'' 

aliqua   causa  maierialis,   in  qua,  ,"^^^'"^\'  '^^"^'''^r^'^J''''  '^ 

scilicet  lux   videtur;   qucmadmo-  faciem.  1.  Ad  Cormth.  iS.Videmus 

dum  in  aère,  vel  colore  :  unde  vi.  "^^"^  P^^'  ^P^^^j^"!^^  '"  aemgmate  : 

detur    lux   seipsa  eifective;    non  tune  autem  videbmius  face  ad  (a- 

tamen  seipsa  materialiter,  hoc  est  cem.  Notandum  tamen  est,  quod 

medmm  est  duplex  :  ex  parte  visi- 
bilis,  et  ex  parte  videntis.  Ex  parte 

(1)  Lib.  de  ctrlcst.IIierarch.  capA 

paulopost  médium.  (i)  C'est  la  question  incidente  qui 

(-2)  Vide  inferius  qua^st.  7.  memb.2.  répond  à  la   troisième  d'Alexandre 

in  rcsolutione  qua?stionis.  de  Halès. 
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in  scipsa,  idem  (I)  in  sua  spiri- 
lualitate  et  absolulione  naluiaî 
snae,  sed  in  alla,  ut  in  aère,  vel 
colore.  Eodeiii  modo  lux  œterna  in 
prœsenli  videtur  seipsa  ;  non  tamen 
in  seipsa;  sed  in  crcatiira,  quai  est 
quasi  médium  materiale,  déferons 
ipsam  lucem  ad  intellectum. 

2»  Ad  secundum  dicendum,  quod 
inlellectualis  visio,  dicitur  duobus 
modis.    Uno    modo    intellectualis 
Visio,  id  est,  cognitio  per  intellec- 
tum, sive    sit   per  similitudinem 
ipsius  rei  intellectœ,  sive  per  rem 
ipsam  :  et  hoc  modo  dicitur  intel- 
lectualis visio.  Rom.J.  inGlos.  (i2). 
Alio  modo  dicitur  intellectualis  vi- 
sio prout  dicitur  cœlum  :  et   hoc 
modo   non    quaecumque    cognitio 
per  intellectum  dicitur  visio  intel- 
lectualis :  sed  solum  illa,  qua  res 
videtur   non    per    similitudinem 
aliam  a  re  :  et  hoc  modo  accipi- 
tur  2.  Corinth.    12.    in   Glos.  (3; 
super  illud.  «  Raptus  usque  ad  ter- 
tium  cœlum  :  »  Ubi  dicitur.  «  Ter- 
tium  genus  visionis  est  illud  quo 
dilectio  intellecta  conspicitur  :  eas 
res    continens,  quae  non   habent 
imagines  sui  similes.  »   Et  sequi- 
tur  :  €  Dilectio  cnim  non  aliter  vi- 
detur in  specie,  quam  est  :  et  aliter 
absens  in  aliqua  imagine  sine  (4) 
similitudine.  »     Dicendum    ergo, 
quod  primo  modo  visione  inldlec- 
tuali  videtur  Deus  in  prœsenti,  sed 


fl)  Il  y  a  évidemment  ici  une  faute. 
Il  faut  comme  l'indique  l'édition  de 
1576  «  id  est.  »  et  non  «  idem.  » 

(2)  Glossa  Ordinuria. 

(3j  Glossa  Ordinaria,  et  sunt  verba 
Augustini. 

(4)  Alias,  sive. 


Albertus  Magnus 

visibilis  formaliter  et  efleclivc  mé- 
dium est,  quod  ut  actus  visibilium, 
invisibilia  potentia  actu   facit  esse 
visibilia.Ex  parte  videntis  médium 
duplex  :  commune  scilicet,  et  spé- 
ciale.  Commune    est  illud,  quod 
sub  uno  vel  duplici  situ  formam 
visibilis  ad  visum    est    deferens. 
Spéciale  est,  quo  utitur  visus  ad 
excellens,  sicut  ad   solem   in  rota 
videndum.  Et  hoc  est  excellentiam 
visibilis  visui  contemperans,  sicut 
in   astromicis  docetur  quod  si  quis 
vult  considerare  solem,  pan  no  sub- 
tili  extenso  ante  oculos  consideret, 
vel  speculo  in  vase  nigro  et  obscuro 
posiio  et  directe  soli   opposito.  Sic 
enim  consideralur    qualiter   luna 
soli  incidens  facit  edipsim  solis.  Et 
hoc    modo  nobis  necessarium  est 
médium  propler  divin*  lucis  excel- 
lentiam, in  qua  mentis  humanae 
acies  invalida  non  figitui',  nisi   in 
tali  medio  diffusa  nobis  contempe- 
retur.    Dicit    enim    philosophus, 
quod  dispositio  nostri  intellect  us  ad 
manifcstissima  naturae,   est    sicut 
dispositio  oculorum  vesperlilionum 
ad  lumen  solis. 

l*"  Et  per  hoc  patet  solutio  ad 
duo  prima  :  illa  enim  non  conchi- 
dunt  nisi  de  medio  quod  formaliter 
et  effective  facit  visibile  actu  visi- 
bile  ;  et  tali  medio  impossibile  est 
uti  ad  cognoscendum  Deum. 

2°  Aliud  dicendum,  quod  in  ter- 
tio génère  visionis  aliquando  est 
medium,eta]iquando  non.  Si  enim 
consideretur  visio  intellectualis 
secundum  species  manifestantes, 
sub  quibus  et  in  quibus  mani- 
festatur  Deus,  pro  certo  médium 
ejus  sunt  species  intelligibiles, 
quœ  théorise  vel  theophaniae  vocan- 
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secundo  modo  vidcbitur  in  patria.   tur.  Si  antcm  considorelur  id  quod 
3<*  Ad  lertiuni  dicenduni,   quod   illis  speciebus  celatur,  et  quod  at- 
natuia  polest  acci[)i  dupliciter  sci-  tingitur  intelleclu,  referendo   spe- 
licet  substantia  aiiqua,  vel  disposi-  cies  illas  ad  id  cujus  sunt  species, 
lio  ipsius  substantiijo.    Secundum  propter  quod  eliam  in  ipso  inlcUec- 
aulem    quod     natura     appellalur  tu  factas  sunt  :  tune  in  visione  illa 
substantia  aiiqua  (sieutdicitAugus-  est  quod  sine  medio  per  seipsum 
tin.)   nulla  est   inlerposita  natura  videtur.  Unde  illa  visio  sic  per  scip- 
inter  menleni  et  Deum  :  ut  scilicet  sum,  non  est  vialoi'is,  nisi  viator 
sit  aiiqua  substantia  intellcctualis,  per  raptumsuperioiis  naturas  exce- 
velut  Angélus  ;  per  quem  formetur  dat  in  aliquidquod  comprehensoris 
et  perficiatur  aiiqua  mens  ;  que-  est,  ut  accidit  Paulo  in  raptu,  ut  in 
madmodum     Philosophi     mentiti  antehabitiedictuni  est. 
sunt  (1).  dicentes  :  «  intelligentiam       S*^  Ad  aliuddicendum,  quodcum 
humanam  educi  iii  actum,  et  per-  dicit  Augustinus,  quod  ab  ipsa  pri- 
fici  per  intelligentiam  angelicam.»   ma  verilate  nostra  mens  formatur, 
Secundum  vero  quod  natura  dici-  intelligitur  hoc  eficclive,  et  non  sic 
tur  dispositio  substantiœ  ;  sic  non  ut  per  seipsam  accipiaiur.  Si  enim 
est  inconveniens  dispositionem  ali-  in  seipsa  accipiatur,  ut  dicit  Damas- 
quam  esse  ex  parte  mentis  ad  vi-   cen.  non  accipitur  nisi  ut  pelagus 
dendum  Dcum,  ut  utatur  ibi  seipsa  substanliae   infinilum,    quod   non 
sicut  imagine  quadam   ad  viden-   format  et   distingua  intellectum, 
dum   Deum,   vel   etiam  speciebus  sed  confundit  et  diffundit  :  quiasic 
aliis  intelligibilibus.  non  cognoscitur  nisi  quia  est,  et 

quid  non  est  :  quid  aulem  est,  non 
cognoscit  nisi  infinité  et  superemi- 
nenter,quod  nec  génère,  necspecie, 
nec  accidente,  nec  proprio,  nec 
dificrentia  commun! vel  propria,vel 
propriissima  ad  aliquod  cognosci- 
bilium  potest  reduci. 

Ad  id  quod  objicitur  de  medio 
disciplinae,  dicendum  quod  in  dis- 
ciplinis  duplex  est  médium.  Proce- 
dunt  enun  disciplinoe  aliquando  ex 
prioribus  simpliciter  :  et  tune  mé- 
dium notius  estexlremo.  Procedunt 
etiam  ex  prioribus  aliquando  quoad 
nos  :  etlunc  me.lium  ignotius  est 
(1)   Avicennas   praecipue    :   qui  9.  -^^  extremum  :  médium  enim 

mœ  Metlmphys.  cap.  4.  ponens  pro-  ^^.^^^^^     ^^  extremum  causa  : 

ventum    intelligentiarum,     asseruit  ,        u  ■    •i:..,.i;«ûr,-. 

animam    humanam  immédiate  pro-  et  secundum  hanc  smnhludinem 
duci  ab  ullima  intelligentiarum.  medio  utimur  in  cognitione  divma. 
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AN    DEUS   COGNOSCATUR    PKR 
CREATURAS   SICUT    PER    MEDIUM 


QU/ESTIO   COLLATERALIS. 


Consequenler  qiicXMiUu'  de  me-  Ulleriiis  quœrilur.    Si  pcr  nic- 

dio  cognoscendi    Deiirii  per  natii-  ^jj^^^^^    cognoscilur    Deus,   oportet 

raai;  quod  est  creatura.  QiiapriUii-  ^j.^^^i   ^^j  m^àmm  sit  croatum  ; 

ergo,    qiioniodo  Deiis  cognoscatui-  ,^^,^  aliter  mediimi  es<et  sibi  ipsi 

per  ereatui-as  siciit  per  médium?  niedium  :  qiiod  esse  non  pote^t. 

d«  Et.Yidetur,quod  non    :  quia  .,.    Creatu:r.     autem    esse    non 

omnis  cognitio  est  per  convenien-  poiest,  ut  videlur  :  médium  enim 

liam  :  sed  non   est   convenienlia  convenienliam  habet  cum   cxlre- 

creaturœ  ad  Deiim   :  quia  non  est  mis:  nulla  autem  convenientia  est 

convenientia  nec  in  génère,  nec  in  inte,-  crealum  et  increalum  :  ergo 

specie, nec  in  numéro  :ergo  non  erit  crealum  non  est  médium  ad  co- 

ipsam  cognoscere  per  crcalur.nîi.  gnoscendum  increalum. 

2"  Ileni  omnis  cognilio,  quœ  est  o^o  Adhuc,  super  illud  Rom.  1. 

fundala  super  ralionem,  est  fun-  invisibilia   Dei,  dicit  Glossa,  quod 

data  super  habiludinem  aliquam  :  phijosophi  duclu  ralionis  per  ratio- 

sed  non  est  habitudo  crealura)  ad  dnalionem   Deum   non    cognove- 

Deum  (1)  :  ergo  non  erit  cognos-  ,.unt.    Omnis    autem   raliocinalio 

cere  Deum  per  crealuras  :  proba-  per  aliquam  habiludinem  est  :  sed 

tio  mediœ  :  quia  non  est  aliqua  nulla  habitudo  est  inter  crealum 

proporlio  intinili   ad  finitum,  sed  et  increalum,  vel  increali  ad  crea- 

Deus  inlinilus  est  :  crealura  finila;  luni  ;  ergo  videlur,  quod  per  me- 

ergo  non  est  aliqua  proponio  com-  dium  crealum  tognosci  non  poiest 

munis,  vel  habitudo.  jn  tali  processu  ralionis. 

3Mlem.   «   Forlis  acies   mentis  Adhuc,    Joan.  1.   Deum    nemo 

cum  mulla  etiam  incommulabilia  vidit  unquam  :  unigeniliis  Filius 

conspexerit,  diriget  se  in  summam  qui  est  in  sinu  Palris,  ipse  enarra- 

ubertatem,  qua  omnia  alia  mons-  vit,  Ergo  videlur,'  quod  médium 

trantur,  eique  inhœrens,  oblivisci-  aj  cognoscendum  Deum    non  est 

tur  caetera    :   sed    cum  inlelligit  ni^i    Y\Vm?>    et    Verbum,    et   non 

•primam    veritalem,    pervenit    ad  mundi  créai uia. 

ipsam  (-2)  »  ergo  obliviscilur  omnia  ^o  i^ieni  habelur  per  illud  Mallh. 

cnlia  :  ergo  non  inlelligilur  ipsum  \\    -,     ;Semo    novil    Palrem    nisi 

Pei"  alia.  piHu^.  Ubi  dicit  Glossa,  Pater  de- 

(1)  8.  Phys.  ex.  com.  lo.  claratur  per  Verbum. 

(-2)  August.  in  libro  de  Lib.  Arbit.  6"  Adhuc  in  piimo  Senteuliarum 
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4"  Item.  Cum  aniQia  sit  nata  ad  distinctionc  quinta,  cap.  Huic  au- 
vidcnduni  ipsam  primam  verita-  tem,  dicit  Magister  ex  verbis  Au- 
tem,  non  est  dcfectus  ex  parte  ejus,  gustini,  quod  Deus  Pater  qui  ve- 
sed  lux  divina  semper  est  ei  prr'e-  rissime  se  indicare  animis  cogni- 
sens;  ergo  semper  eliani  sine  me-  turis  et  voUiit  et  potuit,  hoc  ad  se 
dio  videt  ipsam.  indicandum  genuit,  quod  est  ipsc 

5°  Item.   «  Nemo  novit  patrem  qui  genuit.    Filius  ergo  médium 
nisi  filius  (1).   »  Glossa  Pater  de-  est  quo  f^ater  indicatur. 
claratur  pcr  Verbum  :  ergo  vide-       3°  Adhuc  Augustinusin  libro  de 
mus    Dcum  per  Filium,  non  per  Libero  Arbilrio  :  Fortis  acics  men- 
creaturas.  tis  cum    multa    et  commutabilia 

6*^  Ad  idem  est  ilUid  Sententia-  perspexcrit,  dirigit  se  in  summam 
rum  :  «  Deus  Pater  qui  verissime  veritatein,qua  omnia  monstrantur, 
se  indicare  animis  cognituris  et  eique  inhaerens  obliviscitur  cae- 
voluit  et  potuit,  hocad  se  indican-  tera.  Scd  ubi  esi  cognitio  per 
dum  genuit,  quod  est  ipse  qui  médium,  cognitio  medii  manet 
genuit  (2)  »:  ergo  filius  proprie  est  cum  cognitione  exlremi  :  sicut 
ad  indicandum  Deum.  enim  médium  primo  inducitextre- 

i°  Contra.  «  Invisibilia  Dei  (3).  »  mum,  ita  post  cognilionem  induc- 
Glossa.  Deus  qui  ir.visibilis  erat  tam,  medii  cognitio  tenet  cogni- 
nalura  :  opus  enim  fccit,  quod  tionem  extremi  :  Cum  ergo  tune 
opificem  sua  visibilitate  monstra-  Jn  cognitione  Dei  deficiat  cognitio 
ret  :  ergo  vidennis  eum  per  créa-  creaturae,  videtur  quod  creatura 
luras.  non  possit  esse  médium  ad  cognos- 

2»  Item,    c  Videmus  nunc  per  cendum  Deum. 
spéculum  in  aenigmate  (4).  »  ^°  In  contrarium  est  iilud  quod 

dicit  Rom.  1.  Invisibilia  Dei  perea 
quae  facta  sunl  intellecta  conspi- 
ciuntur. 

2°  Adhuc  illud  quod  ante  habi- 

tum  est,  quod   dicit   Ambrosius   ; 

Ut  Deus  qui  nalura  invisibilis  esl, 

etiam  a  visibilibus  posset  sciri   : 

{{)  MaWi.^cap.  W.  fg^^u     ^^^^^   visibilitate   sui 

)7^   i  ;  r.  *  .     /.i  *  opificem  manifeslavit,  ut  per  cer- 

;$^  A'I  nom.,  cap.  \.    Glossa   est  ^^      .        ^  ..'..'        .,, 

Ambros.  sumpta  ex  comment,   sup.  ''^^^  '"^^^l^'^^"  P^^^^^  scui    et  lUc 

Epist.  ad  Rom.  cap.  1   ibi.  «  Quod  ^eus  omnium  esse  crederetur,  qui 

notumcslDeimanifeslumestinillis.))  hoc  facit  quod  ab   homimbus  im- 

(i)  I.  Corintfi.  13.  possibile  est  fieri. 
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RESOLUTIO  SOLUTIO 

Creaturœ  mentis  humanœimbecilli'  Ad  id  quod  ulleriiis  quopritur, 
tatem  vro  capescendis  cœlestibus  dicciidum  quod  médium  oporlet 
usqueadeo  fovenli\  ut  quam  in  esse  creatum,  sicut  prima  rationc 
propria  nphœra  œternam  lucem  ostendilur. 

intueri  vix  ferret,  in  eis,  uti  in       P  et  2»  Ad  conlrarium  objeclum 
medio  commode  perspiceret.  dicendum,  quod  mcrcalum  est  du- 

,.    plicitcr  con^iderare,  in  se  scilicet 
10  Respondeo.  Ad   prunum   di-  ^.^^  gecundum  se,  el  in  habiludine 
cendum,    quod   est    convementia  ,.eatumsehabetadincreatum. 

secundum  univocationem  :  et  est   ^^^^  ^^^  cognoscitur  nisi  inCmite, 
convenientia    secundum     analo-  ^^^  ji^^ni  est.  in   habitudinc  qua 
giam.    Secundum    univocationem  creatum  se  habet  ad  ipsum,cognos. 
est  convenientia  in  génère,  vcl  m   ^.^^^^,  ^^^  ^^^^^.^   ^,^^1   efficicns,   vel 
numéro,  vel  in  specie  :  convenien-  j-Qj-nialis  idealis,   vel  finalis.  Effi- 
lia  secundum  analogiam,  ut  subs-  ^j^^^^    ^^     producens     er>sentiam 
tantia  et  accidens  conveniunt  in   g^jg^^^yg  ^.^  finiens  eam.    Formalis 
ente,  quod  dicilur  secundum  prius  j^g^lis,  ut  cxemplariler  determi- 
et  posterius  de  illis  :  quia  ens  subs-   ^^^^  ^^   fmiens  esse  etleclus.  Fi- 
tantia  est  principium  accidentis  :   ^^\^^^  ^^[  ellectum  in  substantia  et 
et  ideo  per  prius  dicitur  ens  de  ^^^^   perfectum   convertens  ad  se 
substantia,    quse  est  ens  per  se   :   paiticipandum.  Dicit  enim  Philo- 
per  po>terius  de   accidente,   quod  ^^^^^^^^  q^^o^i  omnia  appetunt  esse 
est  ens   in    alio.  Dicendum  ergo,  ^j^yj^j^^j^,   et  propter    illud  agunt 
quod  non  est  convenientia  L'ei  et  quijquid  agunt.  El  sic  est  étante 
creaturœ    secundum    univocatio-   ^.^^^^  ^^  ^^^^^^  ^.^^  ^t   po^t  j.gjii.  Et 
nem  (1),  sed  per  analogiam  :  ut  si  ^^^  '^^^^^  aliquam  convenientiam, 
dicatur  bonum  de  Deo  et  de  cre-  ^^^^  generis,  vel  speciei,  vcl  ditfe- 
atura;  de  Deo  dicitur  per  natu-  j^^j^^^^^  yel   propri,  vel  accidentis, 
ram,  de  crealura  per  participatio-  ^^^  analogise  sive  proportionis  ha- 
nem  :   Similiter  esse   bonum    de   ^et  ad  creatum,  ut  dicit  Diony.  per 
Deo,  et  de  creatura  dicitur  secun-  ^^^i^^^^e^,  similitudinum  ad  dissi- 
dum  analogiam.  ^^^jj^^  proprietales  :  ut  sicut  incre- 

20  Ad  secundum  dicendum  quod   ^^^^^^^  ^^^^^  ^^  effectum  vel  ad 
est  considerare  divinam   substan-  p.oprietate    increati   secun- 

liam  in  se,  et  ut  causam  :  m  se  ^^^^  ^^^^^.^^  ^.^  ^^,^^^^^^  ad  idem 
considerata    est    quasi    quoddam  ^^^^  ^^   ^^^^^  secundum  proprie- 

tatem  creati  et  secundum  fieri.  Et 
(1)  Il  est  bon  de  noter  ici  en  pas-  ^^^  ^^^^^    creatum   médium   est 

L\":\tT— :"dfs'co7:u;  q-d   nos  ad  increatu.  cognos- 

Srr-Dret'i^ll^  :t  l::  ^^".»Td>nud  dlcendu.  e.   ,uod 
perfections  des  créatures.  talis  habitudo  analogie  qualis  dicta 
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pelagijs  subslanliae  infinitae  :  si  est,  suffuit  ad  raliocinationem  ar- 
vero  considcratur  ul  causa  elfi-  gumeniationis  qiia  syllogizatur 
ciens,  et  ut  caii.^a  ûnalis,  quia  e;t  causa  eniinens  pcr  effecium  suuqi 
alpha  et  oméga,  isto  secundo  non  convertibileai  cumipsa. 
modo  considcratur  ut  flniens  créa-  3°  Ad  aliud  dicendum,  qnod  in 
turam  a  parte  anle,  inquantum  est  declaraticne  causse  per  eflectum 
causa  efficicns,  et  a  parle  post  ut  non  convertibilem,  nihil  prohibât 
causa  finalis  :  et  sic  est  accipere  multa  esse  média.  Unde  licet 
aliquam  habitudinem  fînili  ad  in-  pater  optime  dtclaretur  per  Ver- 
finitum,  non  ut  est  in  se,  sed  ut  est  bum,  et  sicut  in  plena  luce  totius 
finiens.  suas   deitatis,  sicut  dicit  Christus 

3°  Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  Philippum  Joan.  d4.  Qui  videt 
est  dirigere  aspeclum  in  ipsam  nie,  videt  et  Patrem  meum  ;  nihil 
verilatem  dupliciter,  vel  secundurn  tamcn  prohibet,  quinetiam  obscure 
quod  est  in  ipsa,  vel  secundurn  declarclur  per  effectum  non  con- 
quod  est  in  crealura  :  primo  modo  substantialem,  sicut  per  vesligium, 
non  est  aspectum  figere  :  sed  g^  gtiam  per  Scripturas,  ut"  dicit 
secundo  modo.  Dicendum  ergo  Damasc.  mystice  vel  symbolice  lo- 
quod  est  cognitio  in  fieri,  et  in  .^yentes  ipsum. 
facto  esse  :  cognitio  de  Deo  semper  j^^^^^^^  ^^^^j^^  solvilur  id  quod 
est  in  lieri  in  vita  ista,  sed  in  fu-  obiicitur  de  Mallh. 
turo  erit  fada.  Et  hoc  modo  débet  omnino  eodem  modo  dicendum 
inlelligi  quod  dicit  August.  «  Quod  ^^^  ^^  -^j  ^^^  objiicitur  de  Senten- 
mens  obliviscetur  caetera:  »  sicut  ... 

palet,  cum  aliquis  facil  rem,  habet  .^,  ^^  ^|.^j  ^^^^  Augustinus  in 
instrumenta,  sed  cum  facta  est,  ubro  de  Libero  arbilrio  dicit,  dicen- 
projicit  ea.  August.  <  indigemus  ^^^^^  ^^^  Augusiinus  vocat  ibi 
in  praesenli  dispensativis  dissimili-  ^^^.^.^^.  ^^^  i„,endere  vel  curare 
tudinibus  ».  creaturae,  sicut  intenditur  ei  cujus 

4°  Ad  quarlum  dicendum,  quod  j^^^igentia  est  et  utilitas  ad  aliquid. 
dcfectus  est  ex  parte  naturae,  «  sic  cum  enim  ad  inconunulabilem  ve- 
enim  se  habet  inteliectus  nosler  j..^^^^^,^  veuilur,  non  intenditur 
ad  manifcstissima  nalurae,  sicut  crealis  utmediisadperveniendum.- 
oculus  nocluœad  solem  (1)  .  :  sicut  sicut  tenens  solium,  scalis  ad  as- 
cnimvisus  nosler  duficit  in  maxime  ccndendum  non  intendit,  ut  dicit 
lucidis,  ut  in  cognitione  ïrinitatis  Bernardus,  licet  postea  de  solio 
propler  immensilatem  luminis,  si-  ^^.^^^^^  conspiciat.  Sicut  et  compre- 
militer  déficit  in  minimis,  scilicet  hensores  post  comprehensionem  in 
in  tempore  et  in  moiu  :  déficit  lumine  piimœ  causée  creata  cons- 
ergo  in  aeternis  inteliectus  noster,  pidunt,  admirando  summam  sa- 
quasi  in   maximis,  et  in  minimis,   pientiam   in   ip^is,   qnamvis  non 

attendant  ad  ea  ut  pcr  illa  veniant 

(1)  2  Mctaplujs,  1.  ad  incommutabilem  verilatem. 
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scilicet  in    leinpore  et   in    motu,       Illa  quoc  ohjiciuntur  in   contra- 
siciit  crgooculusdebilis  non  potens   rium,  conccdcnda  siitit,  ut  dicluni 
solcm  videre  in  rota,  videt  eimi  in  est,  intelligendo. 
aerc,  similitcr  et  nos  in  creatura. 

5°  et  6°  Ad  qiiintum  dicendum, 
quod  est  Deuni  videre  per  verbum, 
et  per  crealuram,  sicut  est  videre 
rem  per  lucem,  et  per  spéculum, 
sed  per  lucem  foimaliter,  et  per 
spéculum  materialiler  :  si  militer 
est  videre  Deum  per  verbum  ut  per 
lucem,  sed  per  creaturas  ut  per 
spéculum. 


Ces  citations  paraîtront  peut-être  un  peu  longues  :  elles 
ont  été  jugées  nécessaires.  Nous  tenions  à  bien  établir 
qu'Alexandre  de  Halès  n'avait  point  été  un  étranger  et  un 
inconnu  pour  Albert-le-Grand.  Quiconque  étudiera  avec 
soin  la  Somme  théologique  de  ce  grand  génie,  arrivera, 
croyons-nous,  à  cette  conviction,  qu'il  avait,  comme  saint 
Thomas,  en  singulière  estime  les  écrits  d'Alexandre  de 
Halos.  Non  content  de  les  estimer,  il  les  a  étudiés  et  il  s'en 
est  servi.  Et  ainsi  les  trois  plus  grands  génies  du  treizième 
siècle,  Albert-le-Grand,  saint  Thomas,  saint  Bonaventure, 
ont  marché  sur  les  traces  d'Alexandre  de  Halès.  Hs  ont 
étudié  ses  doctes  écrits,  ils  se  sont  assimilé  sa  Doctrine  ; 
puis  à  son  exemple,  ils  ont  pris  le  Maître  des  sentences, 
comme  thème  de  leur  enseignement.  A  son  exemple  encore 
Albert-le-Grand  et  saint  Thomas  ont  consigné  leur  dernières 
pensées  dans  une  Somme  théologique.  Et  ces  deux 
Sommes  portent  tellement  la  marque  de  leur  filiation,  que 
Ton  peut  attribuer  aux  deux,  ce  que  Gerson  disait  de  l'une. 
Testantur  scripta  ejiisdem  sancti  Tfiomœ....  quam  inti- 
mum  sibi  fecerat  et  familiarem  illum  quem  laudabat 
doctorem  Alexandrum  (1).  »  Exciter  l'admiration  de  ceux  là 
même  qne  la  postérité  n'a  pas  cessé  d'admirer,  se  faire 
suivre  de  ceux  que  les  siècles  ont  salués  comme  les  plus 
grands  et  les  plus  illustres  Maîtres,  c'est  là  la  gloire  propre 

(1)  Voir  plus  haut,  pag.  54,  note  1. 
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d'Alexandre  de  Halès.  Cette  gloire  trouve  son  expression 
dans  le  titre  de  Docteur  des  Docteurs,  qui  lui  a  été  décerné. 
Pourquoi  faut-il  être  contraint  de  terminer  cet  éloge 
d'Alexandre  de  Halès  par  une  parole  de  regret  î  Plus 
Alexandre  paraît  grand  au  milieu  de  ses  contemporains, 
plus  on  se  sent  porté  à  souscrire  à  ce  jugement  de  Wadding  : 
«  Alexandre  est  compté  à  bon  droit  parmi  les  plus  illustres 
Docteurs  de  notre  Ordre,  car  il  les  a  tous  précédés  par  le 
temps,  et  surpassés  par  la  sagesse  (1)  ;  »  et  plus  on  éprouve 
de  peine  en  pensant  à  ces  paroles  de  Gerson.  «  Et  ecce, 
proh  dolor  !  doctores  isti  duo,  Aies  et  Bonaventura,  viden- 
tur  quasi  sepulti  cum  illis  quorum  non  est  memor  aniplius, 
prœserthn  in  cor  dis  amore  (2).  »  Et  pourtant  jamais  ces 
paroles  n'ont  été  plus  vraies.  Elles  ne  le  seront  pas  long- 
temps, nous  voulons  l'espérer.  Les  écrits  de  son  cher  dis- 
ciple, du  Frère  Bonaventure,  feront  sentir  la  nécessité  du 
Maître  ;  et  l'un  et  l'autre  sortiront  de  cet  injuste  oubli  dans 
lequel  ils  gisent,  comme  ensevelis,  depuis  trop  longtemps. 


(1)  «  Merito  quidem  intcr  praecipuos  noslri  ordinis  doctores  numerari 
solet  :  nam  et  omnes  tcmpore  praecucurrit,  et  sapientia  superavit.  »  [Scrip- 
tores  Ordinis  Minorum,  p.  8). 

jL)  Voir  plus  haut,  pag.  -ôi,  note  1. 


CHAPITRE  III 
Saint  Bonaventure 

A  notre  grand  regret,  les  nouveaux  éditeurs  des  œuvres 
de  saint  Bonaventure  n'ont  pas  commencé  leur  beau  tra- 
vail par  une  étude  sur  sa  vie  et  ses  écrits.  Pour  des  raisons 
dont  nous  comprenons  toute  Timportance,  ils  ont  résolu  de 
réserver  ce  grave  sujet,  voulant  en  faire  le  couronnement 
de  leur  œuvre  (1).  Notre  regret  aurait  été  plus  grand  encore, 
si  nous  n'avions  pas  eu,  sur  saint  Bonaventure,  les  savants 
et  judicieux  travaux  du  P.  Benoit  Bonelli,  religieux  de  la 
Stricte  Observance. 

Nous  devons  ces  travaux  d'abord  aux  attaques  injustes, 
à  la  critique  outrée  d'un  apostat  de  la  vie  religieuse  et  de  la 
foi  catholique,  de  Tex-prémontré,  Casimir  Oudin  ;  puis  à  Tin- 
fluence  néfaste  exercée  par  les  jugements  de  ce  sectaire  sur 
une  édition  complète  des  œuvres  du  Docteur  séraphique, 
faite  à  Venise  en  1751.  Bien  qu'entreprise  par  deux  reli- 
gieux de  rObservance,  les  Pères  Jean  Mazzucato  et  Jean  de 
Augustinis,  cette  édition  s'inspira,  non  du  mauvais  esprit, 
mais  de  la  critique  pédante  de  Casimir  Oudin.  Aussi  la  plu- 
part des  traités  qui  jusqu'alors  avaient  été  attribués  à  saint 
Bonaventure,  furent  donnés  dans  cette  édition  comme  dou- 
teux ou  supposés. 

Le  Ministre  Général  de  l'Observance,  le  P.  Pierre 
Jeannetti  de  Molina,  crut  qu'il  était  de  son  devoir  d'inter- 
venir et  de  faire  justice  des  attaques  de  cette  prétendue 


(1)  «  In  ultimo  tomo  nova  vita  s.  Bonaventurae,  augenda  ex  notitiis, 
qiiae  a  nobis  vel  aliis  hac  setate  nostra  reperta  sunt,  publicabitur,  in  qua 
etiam  ca  quae  in  Prolegomenis  circa  scripta  et  doclrinam  passim  et  spar- 
sim  dicta  sunt,  in  unam  synthesim  colligentur.  »  [Doctoris  Seraphici  s. 
Bonaventurœ  S.  R.  F.  Episcopi  Cardmalis  Opéra  Omnia  jussu  et  auctori- 
tate  fimi  P.  Bernardini  a  Portu  Romatino,  édita,  ad  Claras  Aquas  {Qua- 
racchi)  prope  Florentiam  1882.) 
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science.  Dans  une  lettre  du  23  mai  1763  il  ordonna  au  P. 
Bonelli  de  préparer  une  nouvelle  édition  des  œuvres  du 
Docteur  séraphique.  Ce  religieux  aussi  savant  que  modeste 
se  mit  à  lœuvre.  Il  n'eut  pas  le  bonheur  de  remplir  com- 
plètement la  mission  qui  lui  avait  été  confiée,  mais  il  fit 
paraître  deux  ouvrages  très  précieux.  Le  dernier  présente  le 
fruit  de  ses  recherches  et  de  ses  découvertes.  Publié  à 
Trente  en  trois  volumes  in-folio,  il  enrichissait  de  quarante 
cinq  traités  ou  opuscules  la  collection  des  œuvres  de  saint 
Bonaventure  (1).  Le  premier  est  un  travail  préparatoire 
intitulé  avec  raison  :  Prodronnis  ad  oimiia  opéra  sancti 
Bonaventurœ  (2). 

Cet  ouvrage,  divisé  en  huit  livres,  contient  une  étude 
aussi  approfondie  que  judicieuse  sur  la  vie,  la  Doctrine,  les 
écrits,  les  diverses  éditions  et  la  critique  des  œuvres  de 
saint  Bonaventure.  Le  regretté  P.  Fidèle  de  Fanna,  si 
versé  dans  la  connaissance  de  tout  ce  qui,  de  près  ou  de 
loin,  touche  à  saint  Bonaventure,  faisait  le  plus  grand  cas 
de  ce  travail  du  P.  Bonelli.  Il  affirmait  ne  connaître  aucun 
critique,  vraiment  digne  de  ce  nom,  qui  eut  soulevé  contre 
lui  la  plus  petite  objection.  Il  allait  même  plus  loin.  Il  ne 
croyait  pas  qu'un  érudit  sage  et  prudent  pût  s'attaquer  à 
cet  ouvrage,  à  moins  d'y  être  autorisé  par  la  découverte  de 
nouveaux  documents,  ignorés  du  P.  Bonelli  et  capables 
d'infirmer  ses  preuves  (3).  Gomme  nous  ne  possédons 
aucun  de  ces  documents,  nous  nous  ferons  un  devoir  de 
suivre  généralement  le  P.  Bonelli  dans  cette  étude  sur  la 
vie  et  la  Doctrine  du  Docteur  séraphique. 


(1)  s.  Bonaventurœ...  operum  omnium  supplementum,  Tridentl  1772- 
i77-i,  3  vol  in.- fol. 

(2)  In  Typographia Bassanensi  1767,  iii-fol. 

(3)  «  Materia  itaque  geiiGralis,  circa  quam  critici  omnes  censoriarr.  vir- 
gulam  exerciierunt,  coUeclio  est  operum  et  opusculorum  editionis 
Uomariifi  in  subsequentibus  denuo  impressorum,  cuin  nullus  adliuc,  quod 
ego  sciam,  magiii  ac  veri  nominis  criticus,  quidquam  objiciendum  invene- 
nlcoulTSL  Prodi'omum  ei  Supplementum-  Bonellianum.  Nemo  enim  vere 
prudensac  eruditus  Prodromum  ac  Supplementum  impugnare  auderet, 
quin  prius  nova  monumenla,  a  Cl.  Bonellio  igiiorala,  detexerit,  quce  suo 
pondère  aut  prœvalerenl,  aut  deslruerent  vim  illius  argumentationis.  >> 
{Ratio  norœ  collectio7iis  operum  omnium^  sive  editorum,  sive  anecdotorum 
Seraphici  Eccl.  Doct.  s.  Bonaventurœ.  —  Studio  et  labore  P.  Fidelis  a 
Fanna,  Lectoris  theologi-  Taurini  187-4  cap.  2,  p  23-24). 
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§  1 

Vie  de  saint  Donaventiirc 

1°  De  sa  naissance  jusqu'au  Doctorat. 

Bonaventure  naquit  en  1221  à  Bagnorea,  ville  de  Toscane, 
de  Jean  de  Fidanza  et  de  Marie  Ritelli.  11  reçut  au  baptême 
le  nom  de  Jean,  auquel  des  auteurs  ajoutent,  avec  une 
certaine  probabilité,  celui  de  Pierre,  quelques  uns  même, 
celui  de  Bonaventure.  Il  n'est  nullement  certain,  en  effet, 
que  le  nom  de  Bonaventure  lui  ait  été  donné  par  saint 
François  au  moment  de  sa  guérison  miraculeuse.  Ce  qui 
est  certain,  ce  que  Bonaventure  a  lui-même  proclamé  plus 
tard,  c'est  que  dans  son  enfance  il  fut  arraché  à  une  mort 
imminente  par  l'intercession  et  les  mérites  de  saint  François, 
et  par  le  vœu  de  sa  pieuse  mère,  promettant  de  le  con- 
sacrer à  Dieu  dans  l'Ordre  des  Frères  Mineurs  (1). 

Dieu  qui  avait  exaucé  le  vœu  de  la  mère,  disposa  le  cœur 
de  l'enfant  à  son  exécution.  Il  inclina  l'esprit  et  le  cœur  du 
jeune  homme  vers  l'Or  Ire  de  saint  François,  et  la  raison 
qui  le  porta  à  choistr  ce  genre  de  vie,  fut  qu'il  ne  vit  point 
dans  son  institution  une  invention  de  la  prudence  des 
hommes,  mais  bien  une  œuvre  du  Fils  de  Dieu  lui- 
même  (2). 

Les  auteurs  sont  loin  de  s'accorder  sur  l'époque  oii  Bona- 
venture mit  à  exécution  le  vœu  de  sa  pieuse  mère. 
Wadding  (3),  les  Bollandistes  (4),  Casimir  Oudin  (5),  l'an- 

(1)  «  Voto  me  languenle  gravissime  ad  beatum  Franciscum  emisso  a 
maire,  cum  adhuc  essem  puerulus,  ab  ipsis  sum  morlis  faucibus  erutus,  et 
in  roburvita?  incolumis  restitutus,  quod  cum  viva  memoria  teneam,  vera 
nunc  confessione  profiteor,  ne  tantum  beneticium  reticens,  sceleris  arguar 
ut  mgratus  ».  (m  Letjenda  Minore  vitœ  B.  Francisci  apud  M.  S.  Codicem 
Assmenscm).  Bonaventure  dit  également  dans  la  préface  de  la  vie  de 
s.  François  :  «  Per  ipsms  sancti  Francisci  invocationem,  et  mérita,  in 
puerili  a'tatc,  sicut  rescenti  memoria  teneo,  a  mortis  faucibus  erutus,  si 
pra^conia  ejus  laudis  tacuero,  timeo  sceleris  argui  ut  mgratus  ». 
■  {%  «  Fateor  coram  Deo,  quod  hoc  me  fecit  vitam  B.  Francisci  cligerc, 
quod  non  fuit  per  hominum  piudentiam  inventa,  sed  per  Cluistum.  » 
{Epistola  ad  Maqistrum  innominalum). 

'v3)  Annales,  t.  /.,  ad  ann.  1243,  n»  5. 

(4)  Acta  Sanctorum.  —  Tom.  III,  mensisjulil,  die  14. 

(5)  De  Scriptorib.  eccles.  Tom.  III,  éd.  Lipsiens,  col.  134. 
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cien  Bréviaire  de  l'Ordre,  le  P.  Echard  (1)  retardent  cette 
époque  jusqu'à  la  vingt-deuxième  année  de  son  âge.  Après 
des  autorités  si  graves,  les  historiens  postérieurs  ont  répété 
et  répètent  à  l'envie,  que  Bonaventure  entra  dans  l'Ordre  en 
1243.  Cette  opinion  malheureusement  est  inadmissible  :  elle 
va  se  heurter  à  d'inextricables  difficultés,  elle  contredit  le 
témoignage  des  contemporains. 

Si,  en  effet,  Bonaventure  n'est  entré  dans  l'Ordre  qu'en 
1243,  comment  a-t-il  pu,  dans  l'espace  de  deux  ans,  faire 
son  noviciat,  achever  son  cours  de  Philosophie,  venir  à 
Paris  et  suivre  les  leçons  d'Alexandre  de  Halès,  qui  mou- 
rut au  plus  tard  le  12  août  1245  ?  De  deux  choses  l'une  :  ou 
Bonaventure  n'a  jamais  eu,  à  proprement  parler,  Alexandre 
de  Halès  pour  Maître,  comme  le  prétend  Casimir  Oudin  (2), 
ou  il  est  entré  dans  l'Ordre  avant  l'année  1243.  Or  toute  la 
Tradition,  et  saint  Bonaventure  lui-même,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  l'article  consacré  à  Alexandre  de  Halès,  s'é- 
lèvent contre  la  première  hypothèse  et  lui  donnent  un  écla- 
tant démenti  ;  il  faut  donc  s'arrêter  à  la  seconde. 

Les  chroniques  de  deux  contemporains  nous  amènent 
à  tirer  la  même  conclusion.  Le  B.  François  de  Fabriano 
affirme,  en  effet,  que  Bonaventure  a  été  reçu  à  la  Licence 
sous  Alexandre,  le  premier  maître  de  l'Ordre  (3).  Or  la 
Licence  était  le  second  degré  pour  arriver  au  Doctorat  :  il 
fallait  donc  que  le  jeune  scolastique  eut  déjà  étudié  la  Théo- 
logie pendant  plusieurs  années.  D'un  autre  côté  le  fr.  Salim- 
béné  raconte,  ainsi  que  nous  le  dirons  bientôt,  qu'en  12481e 
Ministre  Général,  Jean  de  Parme,  concéda  au  Fr.  Bonaven- 
ture la  faculté  d'enseigner  :  or  qui  croira  jamais  que  cette 
importante  fonction  lui  ait  été  accordée  dans  la  célèbre 
Université  de  Paris,  après  quatre  années  d'étude  seule- 
ment? 


(1)  Scriptores  Ord.  Prœdicator.  tom.  I.  p.  277,  scqq. 

{•ù.)  «  Constat,  Bonaventuram  nimquam  habuissc  magistrum  Halensen, 
nec  studuisse  sub  illo,  dum  esset  Paiisiis.  »  {Ibid).  On  ne  peut  que  regret- 
ter de  trouver  cette  fausse  assertion  sous  la  plume  du  D"-  Scheeben  : 
«  saint  Bonaventure  né  en  1221,  mort  en  1274,  ne  fut  point  l'auditeur,  mais 
bien  Théritier  et  le  successeur  de  Halès.  »  {La  Dogmatique...  tom.  /, 
p.  669). 

(3)  «  Licentiatus  sub  Magistro  Alexandre  primo  Magistro  ordinis.  » 
Prodromws...  Ub.  I,  cap.  AT,  p.  6i). 
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A  cause  de  toutes  ces  raisons,  Sbaralca  (1),  Bonelli  (2), 
les  nouveaux  éditeurs  des  œuvres  de  saint  Bonaventure  (3) 
et  d'autres  ont  rejeté  cette  opinion.  Ils  font  entrer  Bona- 
venture au  noviciat  en  1238,  à  Tage  de  dix-sept  ans.  Sa  pro- 
fession a  lieu  au  commencement  du  généralat  de  Fr. 
Raymond  de  Faversham,  c'est-à-dire  vers  la  fm  de  l'année 
1239.  De  1239  à  1242  il  étudie  la  Philosophie,  après  quoi  il 
vient  à  Paris,  où  il  suit  les  leçons  d'Alexandre  de  Halos 
pendant  trois  ans,  et  à  la  fm  de  ses  trois  années  de  Théolo- 
gie, il  est  élevé  en  12i5  à  la  Licence  (4).  C'était  probable- 
ment le  septième  Frère  Mineur  qu'Alexandre  de  Halès  fai- 
sait recevoir  :  car  au  dire  du  B.  François  de  Fabriano,  ce 
grand  Docteur,  que  toute  F  Université  de  Paris  suivait 
avant  son  entrée  dans  l'Ordre,  fit  admettre  à  la  Licence  et  au 
Doctorat  sept  de  ses  frères  (5).  Si  Bonaventure  paraît  être  le 
dernier  des  disciples  d'Alexandre  qui  reçurent  la  Licence, 
saint  Antonin  donne  le  droit  de  supposer  que  Jean  de  la 
Rochelle  fut  le  premier  (6). 


(1)  liidlarlum  Franciscan.  toin.  III,  p.  \2,  not.Q,  et  lom.ll,  j9.:2j3,  not.a. 

(2)  Prodromus...  lib.  /,  cap.  /,  71°  5,  /;.  G. 

(3)  Prœf'atio  generalis,  p.  III,  not.  I. 

(I)  «  S.  Bonaventura,  ut  ostensum  est  supra,  anno  1:23<S.  Ordinem  Mino- 
rum  ingreditur  iptatis  suse  anno  XVII  ;  annoquc  1:239,  post  Kalendas 
novcmbris,  cum  jam  Haymo  Ministcr  generalis  assumptus  fuisset,  vota  Reli 
gionis  cmisit  ;  postca  cum  tribus  annis  studiis  Pliilosophi;x3  operam  dedis- 
set,  anno  12i2,  a:3tatis  suae  XXI,  Parisiis  missus  est,  ut  sub  Alexandro 
Alcnsi  Theologiam  addisceret  ;  triennioque  post,  anno  videlicet  1245. 
«  Licentiatus  luit  sub  eodem  Alensi  in  sacra  Theologia  Lector  effectus,  » 
inquit  cit.  B.  Franciscus  Fabriensis.  «  (Sbaralea.  Supplementuni  ad  Scrtp- 
torc'S  trium  Ordinum  S.  Francisci...  Romœ  1800). 

(5)  Licentiatus  sub  Magistro  Ordinis,  quem  cum  esset  in  Sdculo,  tota 
Parisiensis  Universitas  sequebatur,  sub  quo  septem  Fratres  nostri  fue- 
runt  Licentiati,  et  Magistri  etïecti  in  sacra  Tlieologia.  »  {Prodromus,  lib.  I, 
cap.  XV,  p.  6t). 

(C)  Voici  les  paroles  de  saint  Antonin.  «  Hic  cum  in  conventu  Fratrum 
cœpissct légère  ordinaric,  et  universitas sibi  baccalaureum  instituendum  ex 
Ordine  ipsoconcessisset,  soUicitus,  quemprœsentaredeberet,  intrans  ecclc- 
siam  orabat  super  ea  re.  Et  vidit  ibi  unum  fratrcm  habitus  sui  orantem, 
et velut  magnum  luminis  globum  totam  capellam  ecclesiae  ubi  orabat  illus- 
trantem.  Quem  exspectans  et  exeuntem  intuens,  cognovit  eum  esse  fra- 
trem  Joannem  de  Bupella  de  Provincia  Aquitaniue  scicntia  lucidum  et 
profundum.  Et  ex  lali  signo   a  Deo  cxistimans  baccalaureum  futurum, 

6 
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En  quelques  mots  Bernard  de  Besse,  le  futur  secrétaire 
de  Bonaventure  devenu  Général  de  l'Ordre,  fait  le  plus  bel 
éloge  de  sa  vie  à  l'Université  de  Paris.  11  rapporte  la  parole 
du  Maître  de  Bonaventure,  parole  qui  est  comme  le  résumé 
de  toutes  ses  vertus  et  de  toutes  ses  qualités.  Alexandre  de 
Halès  disait  de  son  disciple,  qu'il  ne  paraissait  pas  avoir 
hérité  du  péché  d'Adam.  Les  traces  de  la  déchéance  origi- 
nelle ne  se  retrouvent  point,  en  effet,  dans  ce  que  Bernard 
de  Besse  nous  dit  de  son  intelligence  et  de  sa  volonté.  Son 
intelligence  douée  d'une  puissance  extraordinaire  faisait  de 
rapides  et  étonnants  progrès  dans  les  sciences  humaines  et 
surtout  dans  les  sciences  sacrées.  Or  toute  la  lumière,  per- 
çue par  son  intelligence,  se  transformait  en  piété  au  fond 
de  son  cœur.  Ce  cœur  exhalait  en  prières  et  en  chants  de 
reconnaissance  ce  que  l'étude  lui  avait  communiqué  (1). 
Le  corps  lui-même  était  en  harmonie  parfaite  avec  l'âme. 
Quiconque  le  voyait,  dit  un  auteur  contemporain,  sentait 
son  cœur  s'incliner  vers  lui  (2).  C'est  qu'à  tous  il  se  mon- 
trait doux,  affable,  pieux,  enclin  à  la  miséricorde,  rempli 
de  vertus  ;  aussi  était-il  aimé  de  Dieu  et  des  hommes  (3). 

Si  nous  désirons  savoir  quels  trésors  de  science  et  de 
sainteté  produisirent,  dans  un  si  heureux  naturel,  le  travail 


ipsum  canccllario  pro  baccalaurco  prcesentavit.  Qui  postca  fticlns  niajris- 
tcr,  maximusinvcnlusest  pra'dicator,  reli|?iosilatc,  scicnlia,  et  discreli'one 
clarissiinus.  tantaque  vi  ingcnii,  ut  priorum  majïistrorum  sublililali  adji- 
cicns  pra^dicationis  et  lecturai  in  Theologica  facuUale  artem,  modos 
Iraderct  exquisitos.  »  {Divi  Antoninl  archiepisc.  Florenlini...  Chronico- 
riim  opus...  tertia  pars  TU.  XXl\\  cap.  VIII,  g  /,  ;;.  77-2.  Lugduni  io86). 

1;  «  Septimus  a  B.  Francisco  Guccessit  prccclarissimus  Pater  Fratcr 
Bonaventura  de  Balneo  regio  qui  cum  juvenis  intrasset  ordinem,  tanla 
bonfc  indolis  honestate  pollebat,  ut  magnus  ilie  magister  Alexandcr  dice- 
ret  aliquando  de  ipso,  quod  in  eo  vïdebatur  Adam  non  pec-asse.  Hic 
sicut  in  iuminibus  scientarum  et  maxime  in  scriptis  sacris  videbalur  mi- 
randa  cai)acilate  proticerc,  ila  et  in  devotionis  gratia  continuum  sumebat 
augmenlum.  Siquidem  omncm  vcritatem,  quam  percipiebat  intelleclu.  ad 
formam  oralionis  et  laudationis  divin*  reducens,  continuo  ruminabat 
artectu  ».  Le  P.  Fidèle  de  Fanna  a  copié  ces  paroles  de  Bernard  de  Besse 
sur  un  manuscrit  conservé  à  la  bibliothèque  de  Turin.  Voir  Opéra  Omnia... 
Prœfatio  (leneralis,  p.  III,  not.  1). 

i'I/  «  Quicumque  eum  vidcbant,  ipsius  amore  capiebantur  ex  corde.  » 
(Apud  Labbeum  Col  Concil.  tom.  XI\\  co/.oOo}. 

(3;  ((  Benignus,  affabilis,  plus  et  misericors,  virtutibus  plenus,  Dec  et 
hominibus  dileclus.  »  Ibid). 
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du  disciple,  renseignement  du  Maître  (1),  la  grâce  de  l'Es- 
prit-Saint,  nous  n'avons  qu'à  écouter  Sixte-Quint  :  «  Bona- 
venture  entra  dès  sa  jeunesse,  dit  ce  grand  pape,  dans 
rOrdre  séraphique.  Bien  que  nouveau  soldat  du  Christ,  il 
s'attacha  avec  humilité  et  constance  à  suivre  les  traces 
encore  récentes  du  saint  Fondateur  :  il  s'adonna,  avec  une 
telle  ardeur  d'esprit  et  une  si  grande  avidité  de  cœur,  à  la 
salutaire  pratique  des  exercices  de  la  vie  régulière,  qu'une 
sainteté  sublime  brilla  bientôt  en  lui.  Il  devint  pour  tous  un 
modèle  et  un  sujet  d'étonnement  par  l'innocence  et  la  pureté 
de  sa  vie,  par  son  humilité,  sa  patience,  sa  mansuétude, 
son  mépris  des  biens  terrestres  et  son  ardent  désir  des 
biens  célestes...» 

«  A  cette  admirable  sainteté  de  vie,  l'homme  de  Dieu  joi- 
gnit le  mérite  d'une  remarquable  Doctrine,  Dieu  voulant 
ainsi  le  faire  servir,  dans  une  large  mesure,  à  sa  gloire  et 
au  bien  de  son  Église,  non-seulement  par  ses  exemples, 
mais  encore  par  ses  paroles  et  son  savoir.  C'est  pourquoi, 
lorsqu'il  s'appliquât  avec  le  plus  grand  soin  à  l'étude  des 
divines  Écritures,  des  Écrits  des  saints  Pères,  de  la  science 
si  nécessaire  de  la  Théologie  scolastique,  sous  Alexandre 
de  Halès,  insigne  théologien  de  cette  époque,  l'éminence 
de  son  intelligence,  l'assiduité  au  travail,  et  pardessus  tout 
la  grâce  de  l'Esprit-Saint,  qui  façonnait  ce  vase  d'élection 
prédestiné  à  la  gloire  et  à  l'honneur,  lui  firent  réaliser  tant 
de  progrès  en  si  peu  de  temps,  relevèrent  à  une  telle  per- 
fection de  savoir,  que  décoré  solennellement  du  titre  de 
Docteur  et  de  Maître  dans  la  très  célèbre  Université  de 
Paris,  il  y  enseigna  publiquement  la  sainte  Théologie  (2). 

Cette  science  de  Bonaventure,  qui  tenait  du  prodige,   s'il- 


(1)  Saint  Bonaventure  fut-il  aussi  le  disciple  de  Jean  de  la  Rochelle  ?  Les 
Pères  Théophile  Domenichelli,  et  Marcellin  de  Civezza  l'affirment,  mais 
celle  assertion  ne  parait  pas  suffisamment  prouvée.  (Voir  la  Summa  de 
aniniu.  —  Introduzione,  p.  82.  —  et  II  breviloqidum  super  Libros  Senten- 
tianim.  —  La  Scolaslica  et  laScuola  franciscana.  p.  27-28). 

(-2)  «  Is  enim  Balneoregii  in  Etruria  natus,  ut  pi*  malris  volo  salisface- 
rel,  adolescens  seraphicam  sancli  Francisci  Religionem  est  ingressus,  per 
cujus  vestigia  recenlia  adhuc  novus  Christi  miles  humililer  et  constanter 
incedens,  saluberrimam  regularium  institutorum  observantiam  tanto  animi 
ardore  lantaquecordisaviditale  hausit  ut  summa  in  eo  sanctitas  appareret 


84  VIE 

lumina,  nous  dit  Sixte-Quint,  à  ces  trois  grands  foyers  de 
lumière  :  la  sainte  Écriture,  les  écrits  des  Pères  et  la 
Théologie  scolastique. 

Bonaventure,  au  dire  d'auteurs  dignes  de  foi,  savait  par 
cœur  toute  la  sainte  Écriture.  Pour  atteindre  plus  sûre- 
ment ce  but,  il  s'était  assujetti  à  la  transcrire  deux  fois  de 
sa  propre  main.  Par  là  il  avait  fait  de  sa  mémoire  comme 
une  arche  sainte,  qui  contenait  le  trésor  des  révélations 
faites  par  Dieu  aux  hommes  (1). 

Non  content  de  posséder  cette  connaissance  des  divines 
Écritures,  Bonaventure  demanda  aux  écrits  des  Pères  de 
lui  livrer  leurs  trésors.  Cependant,  tout  en  aimant  et 
en  étudiant  les  divers  écrits  de  ces  témoins  des  Traditions 
chrétiennes,  il  conservait  une  préférence  marquée  pour 
quelques  uns.  Cette  préférence  trouvait  sa  raison  detre 
dans  le  but  qu'il  poursuivait.  Il  compulsait  les  ouvrages  des 
saints  Pères  pour  y  découvrir  des  preuves  à  la  Foi,  des 
règles  sûres  à  la  morale,  des  moyens  propres  à  procurer 
l'union  de  l'âme  avec  Dieu.  Or  les  preuves  de  la  Foi  abondent 
dans  saint  Augustin  et  saint  Anselme  ;  les  règles  morales, 
dans  saint  Grégoire  et  saint  Bernard  ;  les  moyens  de  perfec- 
tion, dans  saint  Denys  l'Aréopagite  et  Richard  de  Saint- 
Victor.  Les  œuvres  de  Hugues  de  Saint-Victor  lui  parais- 
saient aptes  à  atteindre  l'une  ou  l'autre  de  ces  trois  fins. 
Sans    négliger  complètement  l'étude     des   autres  Pères, 


ac  vittt^  innocentia  et  castitate,  sancta  humilUate,  patientia,  mansuetudine, 
tcrrenarum  rerum  dcspicientia,  cœleslium  desiderio  omnibus  et  exemple 
et  admiration!  esset...  ». 

«  Ad  hanc  vero  eximiam  vitae  sanctitatem  vir  Dei  magnam  praestantis 
doctrina»  laudem  adjunxit,  Deo  ita  disponente,  ut  ad  ejus  gloriametEccIe- 
siae  utiiitatem  non  solum  cxemplo,  sed  vcrbo  et  eruditione  magnopero 
proficerel.  Itaque  cum  in  sacrarum  Litteraium  studio,  sanctorum  Patrum 
lectione  et  scholasticiç  pernecessaria  disciplina,  Alexandre  de  Aies  Magis- 
tro,  insigni  illius  ietatis  theologo,  diligentissime  versaretur,  brevi  temporis 
spatio,  excellentis  ingenii  bonilate,  assiduo  labore,et  quod  caput  est,  gra- 
lia  Spiritus  sancti,  qui  vas  aureum  in  honorem  electum  omni  ex  parte  lor- 
mabat,  lantos  progressus  fecit  et  ad  tantam  doctrine  perfectionem  perve- 
nit,  ut  doctoris  et  magistri  insignibus  in  celeberrimo  Parisiensi  gymnasio 
solemni  more  decoratus,  sacram  Iheologiam  ibidem  professus  est.  »  (Bulla 
Triumphantis  Hierusalem,  §  2). 

(1)  Prodromus.  Lib.  II,  cap.  XIV,  p.  117. 
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Bonaventiire  sattacha  tout  particulièrement  aux  écrits  de 
ceux  que  nous  venons  de  nommer  (1). 

Gomme  aux  écrits  des  Pères,  Bonaventure  demanda  à  la 
Scolastique  des  preuves  pour  la  Foi,  des  règles  pour  la 
morale  chrétiennne,  un  aliment  substantiel  pour  la  piété. 
Ce  que  nous  avons  à  dire  de  son  enseignement  et  de  sa 
Doctrine  va  nous  révéler  tout  ce  que  son  cœur  et  son  intel- 
ligence surent  découvrir  de  foi  et  d'amour  dans  cette  science 
5/  nécessaire,  dit  Sixte-Quint,  de  la  Théologie  scolastique 
«  scolasticœ  theologiœ  pernecessaria  disciplina  ». 

2°  Enseignement  et  discussion  avec  les  Docteurs  de  V Uni- 
versité. 

Frère  Bonaventure  commença  à  enseigner,  assure  le  B. 
François  deFabriano,  dans  la  septième  année  de  sa  vie  reli- 
gieuse, c'est-à-dire,  d'après  la  chronolgie  adoptée  par 
Bonelli,  Sbaraléa  et  les  nouveaux  éditeurs  de  ses  œuvres,  en 
1245.  Il  n'était  encore  que  licencié,  et  il  dut  se  borner  à 
enseigner  dans  l'intérieur  du  couvent.  Trois  ans  plus  tard  il 
fut  déclaré  Docteur  et  le  Ministre  général,  Jean  de  Parme, 
l'autorisa  à  enseigner  publiquement  (2).  Le  frère  Salimbéné 
dit  expressément  que  cette  autorisation  fut  accordée  en 
1248,  et  que  le  frère  Bonaventure  commença  alors  ses  com- 
mentaires sur  l'évangile  de  saint  Luc  et  sur  les  quatre  livres 
des  Sentences  (3). 


(1)  Docens  qiiid  credendum,  quomodo  vivendum,  qualiterDco  adliyercn- 
dum,  quorum  primuin  respicil  (idem,  socunduin  mores,  tertium  finem 
ulriusque,  subdit  :  «  Circa  primum  insudare  débet  studium  Doctorum, 
circa  secundum  studium  pricdicatorum,  circa  tertium  studium  Con- 
templativorum,  Primum  maxime  docet  Augustinus  :  secundum  maxime 
docel  Gregorius  :  tertium  vero  docet  Dionysius.  Ansclmus  sequitur  Augus- 
tinum  :  Bcrnardus  sequitur  Gregorium  :  Richardus  sequitur  Dionysium. 
Quia  Ansehîius  in  ratiocinatione  :  Bcrnardus  in  prœdicatione  :  Richardus 
in  contemplatione  :  Hugo  vero  omnia  ha^c,  idest,  omnes  très  sequitur  ». 
(In  Libello  De  lieduct  onc  artium  ad  Tlieologiam.  \o\r  Pro  Iromus.  —  Lib. 
II,  cap.  AT,;;.  120). 

{:2)  «  Hinc  factum  est,  ut  in  septimo  anno  post  ingressum  ad  Ordinem 
Sententias  legeret  Parisiis  et  in  decimo  reciperet  cathedram  ».  {Docloris 
serapliici,  S.  Bonnventurœ.  —  Opéra  oiunia.  —  Prolefiomena  p.  LVI). 

(3)  «  Iste  frater  Joannes  de  Parma  dédit  licentiam  Fratri  Bonavcnturse 
de  Balneo  Régis,  ut  Parisiis  legeret,  quod  numquam  alibi  fecerat,  ([iiia 
Bacellarius  erat.  nec  adhuc  cathedraticus  {idest  Doctor  declardtus)  :  et  lune 
fecit  lecturam  super  totum  Evangelium  Luca?  quse  pulchra  et  optima  est, 
et  super  Sententias  quatuor  Libros  fecit,   qui  usquc  in  hodiernum  diem 


86  VIE 

En  1248,  Bonaventure  n'était  âgé  que  de  27  ans,  et  ce 
jeune  Docteur  de  27  ans  n'avait,  pour  guider  sa  marche 
dans  l'interprétation  de  l'ouvrage  de  Pierre  Lombard,  que 
les  écrits  de  son  illustre  Maître,  Alexandre  de  Halès. 

En  effet,  saint  Thomas,  si  nous  en  croyons  le  Père  Ber- 
nard Marie  de  Rubéis  (1),  ne  commença  à  composer  son 
commentaire  qu'en  1253.  Le  B.  Albert-le-Grand  lui-même 
aurait  mis  la  main  à  ce  travail,  non  en  1245,  comme  le  pré- 
tend le  Père  Echard,  mais  un  peu  plus  tard.  11  est  hors  de 
doute  qu'en  1248,  Albert-le-Grand  enseignait  la  Théologie 
à  l'Université  de  Paris  (2).  Loin  donc  d'être  pour  le  jeune 
Maître  un  secours  par  ses  doctes  écrits,  ce  vénérable  Doc- 
teur devenait  un  redoutable  adversaire  par  l'inauguration 
de  son  enseignement  dans  la  célèbre  Université  de  Paris. 
L'illustration  même  de  cette  Université,  que  Grégoire  IX 
comparait  à  la  source  de  la  sagesse  (3)  et  qui  procurait  à 
rÉglise  ses  plus  hauts  dignitaires  (4),  rendait  la  tâche  plus 
difficile  encore. 

Pour  triompher  de  toutes  ces  difficultés,  Bonaventure 
n'avait  que  son  génie,  illuminé  des  splendeurs  divines,  sa 
prodigieuse  science  acquise  en  si  peu  d'années  (5),  les 
écrits  des  saints  Pères  et  les  commentaires  de  son  Maître, 
Alexandre  de  Halès.  C'était  plus  qu'il  n'en  lallait.  Frère 
Bonaventure,  dit  le  B.  François  de  Fabriano,  se  montra 
admirable  dans  Tintelligence  de  FÉcriture  Sainte  et  de 
toute  la  Théologie  (6).  La  postérité  a  ratifié  ce  jugement. 

utiles  et  solemnes  habentur.  (Currebat  tune  annus  MCCXLVIII,  nunc  au- 
teni  afïitur  annus  Domini  MCCLXXXIV.»  Bonelli  poursuit  ainsi.  «  Consentit 
Jordanus  in  Chronico  Ms.  Bibl.  vaticanae  fol.  259.,  ubi  de  sancto  DoctOTC 
hnhei.Avno  VU  ad  Bcr^alanatum  Paris,  et  an.  Xpost  mgressum  Relujionis 
ad  Magistcriiim  est  promotus.  »  {Prodronius.  —  Ub.  I,  cap.  III,  page  10). 

(1)  Dissert,  criticœ;  Diss.  10,  cap.  1  ;  et  Diss.  12,  cap.  2. 

(2)  Voir  :  Doctoris  scraphici  S.  Donaventurœ.  —  Opéra  omnia.  —  Prole- 
Qomen'j,  p.  LVl. 

(H)  Histoire  de  VUyiiversité,  par  Crévier,  lom.  I,  p.  343. 

(l)  «  Studium  Parisius  est  fons  quo  rivuli  excunt  per  lotum  mundum, 
et  episcopi,  et  archiepiscopi,  et  alii  Ecclesia3  rectores.  »  (Sermon  relaté 
par  Echard  :  Scriptores  Ord.  Prœdiait.,  tom.  I,  p.  269). 

(o)  ((  Paucorum  annorum  spalio  incredibilem  fuerat  scientiam  consecu- 
tus.  •)   Sixte  JV,  P>ulle  de  canonisation). 

(G)  «  Hic  jam  diclus  Fratcr  Bonavenlura  vir  eloquentissinius  fuit,  mira- 
bilis in  intellectu  sacr*  pagina^  et  totius  Theologia".  »  (Prodromus.  — 
Lib.  I,  cap.  XV,  p.  Ci). 
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Les  Commentaires  du  jeune  Docteur  de  27  ans  sont  restes 
son  œuvre  magistrale,  ils  ont  fait  de  lui  l'un  des  princes  de 
la  Théologie,  Fcmule  de  saint  Thomas;  ils  lui  ont  même 
valu,  près  de  quelques-uns,  la  primauté  sur  le  Docteur 
angélique. 

Ces  Commentaires  sont  si  bien  l'œuvre  magistrale  de 
Bonaventure,  que  les  éditions  de  Venise,  de  Paris  et  de 
Quaracchi  leur  assignent  la  première  place.  La  raison  que 
donnent  de  cette  préférence  les  derniers  éditeurs,  est  que 
le  séraphique  Docteur,  dans  ce  premier  jet  de  son  intelli- 
gence, a  expliqué  avec  tant  d'abondance  et  de  profondeur 
son  sentiment  sur  les  sujets  théologiques  et  philosophiques, 
que  tout  ce  qu'il  a  écrit  plus  tard  se  rapporte  généralement 
à  ce  Commentaire  comme  à  sa  source  principale  et  à  son 
plus  ferme  fondement  (1). 

Le  Père  Bonelli  nous  assure  que  la  Tradition  n'a  qu'une 
voix  pour  louer  et  exalter  ces  célèbres  Commentaires  (2). 
Parmi  tous  ces  éloges,  quelques  uns  demandent  à  être 
cités.  Le  pape  Clément  lY,  mort  le  29  novembre  1268, 
faisait  ses  délices  de  la  lecture  des  écrits  de  Bonaventure. 
Dans  cette  Doctrine  abondante,  sûre  et  solide,  il  trouvait  de 
quoi  illuminer  son  intelligence  et  enflammer  son  cœur  (3). 
En  i28i,  le  Fr.  Salimbéné  dit  que  ces  Commentaires  étaient 
estimés  et  d'un  fréquent  usage  «  et  super  Sententias  qua- 
tuor Libros  fecit,  qui  iisque   in  hodiernum  diem  utiles  et 


(I)  ((  Insignem  et  inlcr  tlicologos  celeberrimum  Commentarium  in 
libros  Sententiarium  primo  noslni^  cditionis  loco  posuimus,  in  quo  excm- 
plum  edilionis  venetœ  et  parisiensis  sccuti  sumus.  Ratio  quœ  potissimurn 
ad  hoc  nos  movit,  ha^c  est,  qiiod  S.  Doctor  suam  in  rébus  Iheologicis  et 
cliatn  philosophicis  sentetUiam  in  hoc  Gomnicntario  ita  copioso  et  pro- 
fiinde  explicavit,  ut  ea,  qua^  in  aliis  iibris  ad  varias  sacrée  Doctrinie  disci- 
phnas  spectantibus  scripsit  ad  intellectuin  illuminandum  et  afïectum 
inflaniniandum,  ad  hune  commentarium  tan(piam  ad  suum  foiitcm  pneci- 
puum  et  tirmum  tirmamenlum  maximaex  parte  reduci  possunt.  »  {Doctoris 
serapliici  S.  Bonaventurœ  S.  R.  Episcopi  Cardinalis.  Opéra  omnia.  — 
Prolegomena,  cap.  I,  p.  LV). 

.  '-2^  «  Scriptores  omnis  a?tatis,  contemporanei,  quasi  contemporanei, 
proximiores,  rcmotioresque,  certalim  ea  summis  laudibus  extulere.  {Pro- 
dromus.  —  Lib.  VIII,  par.  I,  §  3,  p.  a20). 

"■M  «  Delectalus  fuerit  miritice  doclrina  ejusdem  Bonavenlur<£,  (juia 
copiosc,  quia  solide,  quia  ad  rem  scripsit,  atque  in  omnibus  suis  operibus, 
et  iniellectuni  illuminât,  et  voluntateminflammat.  »  iWad.  ad.  /!/<??.  1^68, 
77"  87). 
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solemnes  habentur  (i).  Un  moine  de  Fulda  du  xiv"  siècle 
nous  les  présente  comme  jouissant  d'une  incontestable 
autorité.  Les  Docteurs  les  regardaient  comme  l'interpré- 
tation fidèle  du  livre  des  Sentences  (2).  Pour  Gerson,  il 
n'hésite  pas  à  leur  donner  la  préférence  sur  tous  les  autres. 
Après  avoir  concédé  qu'il  convient  de  permettre  à  certains 
religieux  de  s'occuper  des  Doctrines  scolastiques  agitées 
dans  les  Commentaires  du  Livre  des  Sentences,  il  se  pose 
cette  question  :  u  Si  on  me  demande  quel  est  parmi  les  Doc- 
teurs celui  qu'il  convient  d'étudier?  Voici  ma  réponse  : 
<(  Respondeo  sine  prœjvdîdo,  qiiod  Dornmus  Bonaventura , 
quoniam  in  docendo  soUdiis  est  et  securiis,  pius  et  justus  et 
devotiis  (3).  » 

Si  élogieux  que  soient  ces  jugements,  ils  ne  surprendront 
point  ceux  qui  connaissent  ces  paroles  de  Bonelli  :  «  Aucun 
ouvrage  n'est  mieux  ordonné  comme  méthode,  plus  clair 
comme  style,  plus  solide  comme  Doctrine,  plus  saint  comme 
piété,  plus  modeste  comme  réfutation,  plus  modéré  comme 
affirmation,  plus  brûlant  comme  amour  de  Dieu  et  du 
prochain  (4).  » 

Ces  Commentaires,  commencés  en  1218,  furent  terminés 
on  ne  sait  trop  en  quelle  année.  11  est  hors  de  doute  cepen- 
dant que  Bonaventure  les  termina  avant  son  élévation 
au  généralat,  c'est-à-dire  avant  le  2  février  12.57. 

Pendant  que  Bonaventure  composait  ces  admirables 
Commentaires,  pendant  qu'Albert-le-Grand  attirait  autour 
de  sa  chaire  des  milliers  d'étudiants,  au  moment  même  où 
saint  Thomas  se  disposait  à  répandre  sur  le  monde  les 
bienfaits  d'une  science  aussi  profonde  que  sûre,  l'Université 
de  Paris  crut  qu'il  était  de  son  intérêt,  peut-être  même  de 


(1)  Voir  ce  texte  déjà  cité  plus  haut,  page  85,  note  3. 

(2)  «  Cujus  Scriptum  super  Sententias  a  Docloribus  sacrae  paginas 
muiîum  approbatur,  et  quasi  pro  autentico  reputatur.  »  {Prodromus... 
Lib.  r,  Indicidus  F,  p.  224). 

(3)  Opcra  omnia.  —  Parisiis  1606,  tom.  I.  De  examinalione  Doctrina- 
rum,  p.  553. 

(i)  «  Profccto,  quod  methodum  speclat,  nihil  desidcrari  potest  ordina- 
tius;  quod  stilum,  nihil  clarius  ;  (jucd  doctrinam,  nihil  solidius  ;  quod 
piclatem,  nihil  sanclius;  quod  confutationeni,  nihil  modestius  ;  quod 
assertionem,  niliii  moderatius;  quod  demum  Dei  amorem  et  proximi,  nihil 
ardentius,  »  {Prodromus  —  lib.  VIH,  pars.  I,  cap.  1,  p.  520). 
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sa  gloire,  de  fermer  ses  portes  aux  membres  des  deux 
nouveaux  Ordres  de  saint  Dominique  et  de  saint  François. 
La  passion  inspire  parfois  de  singulières  résolutions.  Au 
milieu  du  xiii''  siècle,  il  se  trouva  donc  des  Docteurs, 
comme  il  s'est  trouve  des  députés  au  xix%  pour  prétendre 
que  les  religieux  devaient  être  exclus  de  l'enseignement  de 
rUniversité.  Les  raisons  ne  manquaient  pas  plus  alors 
qu'elles  ne  manquent  aujourd'hui  pour  appuyer  un  tel 
sentiment.  Elles  ont  même  des  traits  de  ressemblance  qui 
frappent  à  première  vue.  En  effet,  si  l'Université  refusait 
d'admettre  les  membres  des  Ordres  de  saint  Dominique  et 
de  saint  François  au  nombre  de  ses  Maîtres,  c'était,  disait- 
elle,  parce  que  les  Docteurs  de  ces  deux  Ordres  ne  voulaient 
point  s'engager  à  observer  ses  Statuts  (1).  Tout  comme 
aujourd'hui  les  religieux  ne  sont  chassés  de  leurs  couvents 
que  parce  qu'ils  refusent  de  se  conformer  aux  lois  exis- 
tantes. 

Les  Statuts  de  l'Université  ont  donc  joué  au  xiii'  siècle  le 
rôle  des  lois  existantes  au  xix%  mais  avec  moins  de  succès. 
Ils  auraient  peut-être  obtenu  le  même  résultat  s'il  n'y  avait 
pas  eu  sur  le  trône  de  France  un  roi  comme  saint  Louis, 
et  sur  la  Chaire  de  saint  Pierre  un  pape  dont  la  voix  était 
écoutée  par  toute  la  terre,  dont  les  sentences  finissaient 
toujours  par  être  exécutées,  même  à  l'Université  de  Paris. 

11  nous  importe  peu  de  savoir  ce  que  l'Université  pré- 
textait pour  frapper  d'ostracisme  les  religieux  mendiants, 
mais  il  importe  beaucoup  de  connaître  le  véritable  état  des 
esprits  et  les  causes  secrètes  de  cette  animosité.  Sous 
ce  rapport,  les  écrits  de  Bonaventure  sont  précieux,  et  ils 
nous  permettent  de  pénétrer  au  plus  intime  du  sujet. 
Ils  nous  font  voir  qu'en  réalité,  le  débat  roulait  sur  les 
points  les  plus  importants,  sur  les  questions  les  plus 
graves.  Il  s'agissait  pour  les  Frères  Mineurs  de  défendre 
leur  règle  et  leur  genre  de  vie,  leur  droit  de  se  livrer  à 
l'enseignement  et  de  remplir  les  fonctions  du  saint  minis- 
tère. 

L'Université  mettait  donc  en  avant  son  amour  et  son 
respect    des   Statuts  pour  ne  pas  admettre  les  religieux 


(1)  Histoire  de  V Université  de  Paris,  par  Crcvicr,  tom.  I.  liv.  II,  p.  389- 
469. 
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mendiants  dans  son  sein  ;  mais  ses  Docteurs  n'étaient  pas 
tenus  à  tant  de  réserve.  Quelques  uns,  avec  une  apparente 
bienveillance,  cherchaient  à  dissuader  les  Frères  Mineurs 
de  prétendre  à  Ihonneur  du  Doctorat.  Ils  leur  disaient 
qu'ils  seraient  hien  plus  dans  l'esprit  de  leur  règle  s'ils 
laissaient  là  les  livres  et  la  science  pour  s'adonner  au 
travail  manuel.  D'autres  se  montraient  ouvertement  hos- 
tiles. Non-seulement  ils  trouvaient  mauvais  que  les  reli- 
gieux des  deux  nouveaux  Ordres  se  livrassent  à  l'étude  et  à 
l'enseignement,  mais  ils  réprouvaient  la  pauvreté  volontaire 
et  la  mendicité  ;  bien  plus  ils  leur  contestaient  le  droit  de 
prêcher  et  de  confesser. 

11  convient  de  ranger  parmi  les  premiers  un  certain 
Docteur  anonyme,  qui  écrivit  au  Fr.  Bonaventure  pour  lui 
poser,  sous  fjrme  de  questions,  ces  doutes  sur  la  règle.  — 
«  Gomment,  avec  une  règle  qui  défend  de  recevoir  de 
l'argent  et  de  posséder  quoi  que  ce  soit,  les  Frères  peuvent- 
ils  avoir  des  livres  et  des  couvents?  —  Puisque  la  règle 
commande  le  travail  manuel,  pourquoi  les  simples  Frères 
ne  s'exercent-ils  pas  aux  arts  mécaniques,  et  pourquoi  les 
clercs  ne  s'occupent-ils  pas  à  transcrire  les  manuscrits 
plutôt  que  de  se  les  procurer  au  prix  de  l'or  ?  —  Gomment 
concilier  cette  passion  pour  l'étude  avec  une  règle  qui 
défend  à  ceux  qui  ignorent  les  lettres  de  les  apprendre?  — 
Pourquoi  enfln  ambitionner  le  titre  de  Docteur  et  de 
Maître,  puisque  le  Seigneur  le  défend  à  ses  disciples  dont 
vous.  Frères  Mineurs,  vous  prétendez  être  les  imitateurs?  » 

Bonaventure  répond  charitablement  à  toutes  ces  ques- 
tions. Si  grande  que  soit  la  pauvreté  dans  un  Ordre  reli- 
gieux, dit  très  sagement  le  Docteur  séraphique,  elle  doit 
être  raisonnable.  Or  tout  homme  qui  ne  veut  pas  s'exposer 
à  la  maladie  et  à  la  mort,  doit  faire  usage  dune  demeure, 
de  vêtements  et  de  nourriture.  Si  de  plus  cet  homme  est 
obligé,  comme  le  Frère  Mineur,  de  remplir  l'office  de  la 
prédication,  il  lui  faut  des  livres  (1).  Avoir  des  maisons  et 

(1)  «  De  libris  et  ulcnsilibus  quid  sonliam,  audi.  Clamât  régula  expresse 
imponens  fratribus  ofticium  [)rciedicandi,  quod  non  credo  in  aliqua  alla 
régula  reperiri.  Si  igitur  prsedicare  non  debent  fabulas,  sed  verba  divina, 
et  h?ec  sciro  non  possunl,  nisi  legant,  nec  légère,  nisi  habeant  scripla; 
planissimum  est,  quod  de  perlectione  sic  esi  habere  libros,  sicul  et  prae- 
dicare.  Et  sicul  non  obstat  ordinis  paupertali,  habere  Missalia  ad  cantan- 
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des  livres  ne  saurait  donc  être  contraire  à  la  règle  francis- 
caine, si  les  Frères  usent  de  ces  choses  comme  le  feraient 
des  pèlerins  et  des  étrangers. 

En  second  lieu  la  règle  ne  commande  nulle  part  le  travail 
manuel.  La  preuve  la  plus  convaincante  de  cette  vérité  res- 
sort de  la  vie  du  saint  Fondateur.  Le  séraphique  François, 
si  parfait  observateur  de  sa  règle,  ne  fit  pas  pendant  toute 
sa  vie  de  travail  manuel  pour  la  valeur  de  douze  deniers  (1). 
Si  la  règle  ne  commande  pas  le  travail,  elle  indique  cepen- 
dant comment  il  convient  de  s'y  livrer.  Saint  François  veut 
que  ses  frères  évitent  et  la  paresse,  qui  est  la  mère  de  tous 
les  vices,  et  une  trop  grande  application,  qui  pourrait  nuire 
à  l'esprit  de  piété  et  de  prière. 

Bonaventure  n'a  pas  de  peine  à  démontrer  au  Docteur 
anonyme,  que,  relativement  à  l'étude,  il  n'a  compris  ni  le 
texte  de  la  règle,  ni  l'esprit  de  saint  François,  ni  la  parole 
du  saint  Évangile.  En  eiîet  la  règle  ne  défend  pas  l'étude  à 
tous  indistinctement,  mais  à  ceux-là  seulement  qui  n'ont 
aucune  connaissance  des  lettres.  Elle  la  défend  si  peu  que 
saint  François  lui-même  s'y  livra,  que,  pour  favoriser 
l'étude  de  la  sainte  Écriture,  il  alla  jusqu'à  diviser  un  nou- 
Testament  en  plusieurs  parties.  Bien  plus,  dans  son  Testa- 
ment il  ordonne  à  tous  ses  Frères  d'honorer  et  de  vénérer 
les  Théologiens,  et  lui-même  témoignait  le  plus  grand 
respect  aux  clercs  qu'il  recevait  dans  son  Ordre. 

L'autorité  de  l'Évangile  n'est  pas  invoquée  plus  judicieu- 
sement par  le  Docteur  anonyme,  que  celle  de  la  règle  et  de 
saint  François.  Si  l'Évangile  défend  de  se  faire  appeler 
Maître,  c'est  qu'il  y  a  dans  cette  dénomination  deux  choses  : 
un  titre  honorifique  et  une  fonction.  Les  Frères  Mineurs  ne 
doivent  pas  tenir  au  titre  honorifique,  mais  ils  doivent  tenir 
à  la  fonction.  A  eux,  plus  qu'à  tout  autre,  il  appartient 
d'enseigner  le  saint    Évangile.   Bonaventure  confirme   ce 


dum  Missas,  et  Breviaria  ad  horas  diccndas:  sic  non  obstat  et  Biblias  ad 
verba  divina  praedicanda.  Licetigitur  libros  habere.))(Srtwcii  Donaventwœ 
Operum,  tom.  VII,  Lugdunl  1668  —  Epistola  ad  Magistrum  innominatum 
p.  357). 

(1)  «  Ipse  aulem  de  laboremannum  vim  non  faciebat,  nisi  propter  otiuni 
declinandum  :  quia  cum  fuerit  reguUe  observator  pcrfeclissimus,  non 
credo,  quod  unquam  lucratus  (uerit  de  iabore  manuum  duodccim  dena- 
rios,  vel  eorum  valorem,  sed  polissime  ad  oralionem  monebal».  [Ibid). 
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qu'il  avauce  par  l'exemple  de  son  Maître,  Alexandre  de 
Halès,  mort  depuis  quelques  années  seulement.  Quel 
homme  sensé,  dit-il,  osera  affirmer  que  le  Frère  Alexandre, 
lorsqu'il  était  riche,  devait  prêcher  et  enseigner  ces 
paroles  :  Bienheureux  les  pauvres  cV esprit!  mais  que, 
s'étant  fait  pauvre  volontaire,  il  devait  garderie  silence  (1). 

Après  avoir  résolu  les  difficultés,  dissipé  les  doutes  du 
Docteur  anonyme,  le  frère  Bonaventure  termine  ainsi  sa 
lettre  :  «  Bofjo,  charissime,  ut  non  niniis  ahundes  in  sensu 
tuo,  ne  credas  te  prudentioreni  nec  meliorem  omnibus, 
quos  Deus  ad  statuni  istuni  vocavit^  et  si  vocaverit  te,  non 
récuses.  Vale  in  Domino  (2)  ».  Ce  dernier  souhait  ne  fut 
probablement  pas  vain.  On  pense,  non  sans  raison,  que  ce 
fameux  Docteur  anonyme,  était  Roger  Bacon  lui-même. 
Wadding  a,  en  effet,  lu  sur  un  vieux  manuscrit,  que  Roger 
Bacon  était  le  Docteur  anonyme  (3j.  Ce  qui  confirme  cette 
assertion^  c'est  que  parmi  les  écrits  inédits  de  Bacon,  se 
trouve  une  réponse  à  une  lettre  du  Docteur  Bonaven- 
ture (4). 

Les  Frères  Mineurs  et  les  Frères  Prêcheurs  avaient,  dans 
l'Université  de  Paris,  des  adversaires  plus  redoutables  que 
le  Docteur  anonyme.  11  s'était  formé  un  parti  puissant,  qui 
ne  tendait  à  rien  moins  qu'à  la  destruction  des  deux  nou- 
veaux Ordres.  Le  chef  de  ce  parti  était  Guillaume  de  Saint- 
Amour.  Non  content  d'attaquer  les  religieux  des  deux 
Ordres  et  leur  désir  de  se  livrer  à  l'enseignement,  il  attaqua 
la  pauvreté  volontaire,  la  mendicité,  et  le  droit  qu'avaient 
ces  religieux  de  prêcher  et  de  confesser.  Il  osa  formuler  ces 
propositions  dans  ses  prédications  ;  bien  plus  il  les  consi- 
gna dans  un  livre,  auquel  il  donna  ce  titre  bien  significatif  : 


(Ij  M  Dico  ergo,  quod  secimdum  Evangelium  pompa  hujus  nominis  con- 
dcmnanda  est,  et  millateiius  appetenda,  sed  officium  assumendum.  Quos 
enim  magis  dccet  Evangelium  docere,  (juam  cjui  Evangelium  prodlentur, 
et  servant?  .\am  cum  dicat  Evangelium  :  o  qui  fecerit  et  docuerit,  hic 
magnus  vocabitur  in  rerpio  cœlorum;  »  quissana^  mentis  dicat,  ut  Magis- 
ter  et  fraler  Alexander,  dives  debuerit  pnedicare  et  docere  :  «  heati  pau- 
peres  spirita,  »  et  pauper  eftectus  debuerit  reticero  ?  »  (Ibid.) 

(2)  Lettre  au  Docteur  anoniime. 

/3  Scriptores  Ordinis  Minorum,  p.  68. 

(4;  Hesponsum  ad  Epistolam  D.  Uonaventuroi. 
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Livre  des  péri/s  des  derniers  temps  Cl).  Encore  un  peu, 
Guillaume  de  Saint-Amour  et  ses  adeptes  eussent  été  de 
loyaux:  adversaires.  Malheureusement  ils  cédèrent  à  un 
sentiment  de  fausse  honte  ou  de  prudence  pusillanime. 
Au  lieu  de  nommer  franchement  les  deux  Ordres  men- 
diants, ils  invectivaient  contre  les  faux  apôtres,  les  faux 
prédicateurs,  les  messagers  de  l"Ante-Ghrist.  Du  reste  le 
voile  était  si  transparent  que  personne  ne  s'y  trompait. 
Aussi  la  publication  du  livre  de  Guillaume  de  Saint-Amour 
mit  le  comble  au  scandale. 

Les  religieux  ainsi  attaqués  avaient  le  droit  et  le  devoir 
de  se  défendre.  Ils  ne  méconnurent  ni  l'un  ni  l'aure.  Ils 
comprirent  qu'il  fallait  tout  d'abord  faire  condamner  ce 
livre,  et  par  là  dessiller  les  yeux  des  moins  clairvoyants  en 
le  montrant  comme  une  œuvre  d'erreur,  de  mensonge  et  de 
perfidie.  A  leur  instigation,  le  roi  saint  Louis  le  déféra  au 
pape  Alexandre  IV.  De  plus  les  deux  Ordres  attaqués  délé- 
guèrent près  du  pape  alors  à  Anagni  les  plus  illustres  de 
leurs  membres.  Nous  voyons  pour  les  Dominicains,  Hum- 
bert  de  Romans,  leur  général,  Albert-le-Grand  et  Thomas 
d'Aquin;  pour  les  Franciscains,  Bonaventure  et  Bertrand 
d'Aquitaine.  Ce  dernier,  avant  son  entrée  dans  l'Ordre, 
avait  été  professeur  à  l'Université  de  Paris,  et  s'y  était 
distingué  sous  le  nom  de  Bigle  de  Bayonne  (2). 

La  condamnation  ne  se  fit  pas  attendre.  Le  livre  de  Guil- 
laume de  Saint-Amour  avait  été  déféré  à  l'examen  de  quatre 
cardinaux,  parmi  lesquels  figurait  Hugues  de  saint  Cher, 
religieux  de  l'Ordre  de  saint  Dominique.  Dès  le  5  octobre 
1256,  le  Livre  des  périls  des  derniers  temps  était  condamné, 


(1)  Voici  ce  que  le  Ir.  Salimbénô  raconte  de  Guillaume  de  Saint-Amour, 
en  l'année  1148  de  sa  Chronique  :  «  Inimicus  honio  est  quicumque  nititur 
hanc  religionem  destruere,  qualis  fuit  Magister  Guillelmus  de  Saiicto 
Amore,  quiscripsit  libellum,  in  quo  conlinebatur  quod  omnes  religiosi  et 
verbum  Dei  prœdicantes,  de  eleemosynis  vivendo,  salvari  non  poteranl,  et 
ab  ingnssu  Ordinis,  tam  Minorum  quam  Praedicatorum  multos  avertit  ». 
{Chronica.  —  p.  130). 

(2)  La  tradition  veut  que,  dans  une  dispute  avec  Guillaume  de  Saint- 
Amour,  ce  dernier,  frappé  de  la  facilité  et  de  la  lorce  des  réponses  de 
Bertrand  et  ne  reconnaissant  pas  son  ancien  confrère  de  l'Université, 
s'écria  :  Vous  êtes  un  ange  descendu  du  ciel,  ou  un  démon  sorti  de  V en- 
fer, ou  le  Bigle  de  Bayonne.  —  Ni  un  démon,  ni  un  Ange,  répondit  Ber- 
trand, mais  bien  le  Bigle  de  Bayonne. 
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comme  inique,  pervers,  exécrable  et  meiuonrjer,  et  les  ins- 
tructions qui  y  étaient  données,  comme  mauvaises,  fausses 
et  criminelles.  La  Bulle  ordonnait  en  conséquence,  à  quicon- 
que possédait  des  exemplaires  de  ce  livre,  de  les  jeter  au 
feu,  et  elle  défendait  d'en  garder  aucun  sous  peine  d "ex- 
communication. 

Cette  condamnation  amena  la  rétractation  de  plusieurs 
Docteurs.  Trois  des  députés  de  l'Université  de  Paris,  près 
du  pape,  donnèrent  l'exemple  de  la  soumission.  Grévier,qui 
se  montre  d'une  partialité  révoltante  dans  toute  cette 
affaire,  paraît  regretter  cette  soumission  ;  mais  l'opiniâtreté 
de  Guillaume  de  Saint-Amour  le  console.  «  Le  plus  beau 
sujet  de  triomphe  pour  les  Dominicains,  dit-il,  fut  la  rétrac- 
tation de  deux  des  députés  de  l'Université,  Eudes  de  Douai, 
et  Chrétien  de  Beauvais,  avec  lesquels  se  rangea  bientôt  un 
troisième,  savoir  Nicolas  de  Bar-sur-Aube.  Le  dix-huit 
octobre,  dans  le  palais  du  pape  à  Anagni,  les  deux  premiers 
que  je  viens  de  nommer,  promirent  avec  serment  à  deux 
cardinaux,  dont  l'un  était  Hugues  de  Saint-Cher,  en  pré- 
sence dun  notaire  apostolique,  de  se  soumettre  à  la  Bulle 
Quasi  lifjnum,  de  recevoir  les  religieux  mendiants  dans  le 
corps  de  l'Université,  de  condamner  le  livre  des  périls  des 
derniers  temps,  de  reconnaître  le  droit  de  prêcher  et  de 
confesser  dans  ceux  qui  sont  envoyés  par  le  pape,  ou  par 
les  évoques,  sans  requérir  le  consentement  des  pasteurs  de 
second  ordre  ;  d'approuver  la  mendicité  religieuse,  de  désa- 
vouer tout  ce  qu'ils  avaient  pu  dire  ou  écrire  qui  parut 
tendre  à  la  diffamation  des  religieux  mendiants,  et  de 
déclarer  qu'ils  n'avaient  point  prétendu  les  désigner  sous 
les  noms  de  faux  prédicateurs,  faux  apôtres,  messagers  de 
l'Ante-Christ,  et  autres  termes  injurieux;  enfin  de  renou- 
veler, lorsqu'ils  seraient  à  Paris,  les  mômes  déclarations  et 
protestations  publiquement  dans  leurs  sermons.  Ceci  se 
passa  le  dix-huit,  et  le  vingt-trois  il  en  fut  dressé  procès - 
verbal  dans  une  assemblée  de  personnes  d'un  rang  dis- 
tingué convoquées  à  cet  effet.  » 

«  Cette  rétractation  était  complète,  comme  on  le  voit, 
et  les  Dominicains  n'avaient  épargné  à  leurs  adversaires 
abattus  aucune  clause  ni  circonstance  humiliante.  11  man- 
qua pourtant  à  leur  victoire  ce  qui  en  aurait  fait  le  plus 
glorieux  couronnement  à  leurs  yeux.  Ils  ne   purent  mettre 
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SOUS  leurs  pieds  celui  dont  la  défaite  les  eut  le  plus  flattés. 
Guillaume  de  Saint-Amour,  resté  seul,  n'en  lut  pas  moins 
intrépide,  et  il  soutint  jusqu'au  bout  la  cause  qu'il  avait  en- 
treprise (1).  » 

Cette  obstination  ne  lui  fait  point  honneur.  Elle  lui  attira 
les  justes  sévérités  d'Alexandre  IV.  11  lui  fut  défendu  de 
rentrer  en  France,  et  la  faculté  de  prêcher  et  de  confesser 
lui  fut  retirée.  Malgré  les  incessantes  réclamations  de  l'Uni- 
versité, Alexandre  IV  s'opposa  toujours  à  son  retour  à  Paris. 
11  dut  prendre  le  chemin  de  la  Franche-Comté  et  vivre, 
comme  en  exil,  dans  sa  ville  natale  de  Saint-Amour  jusqu'à 
la  mort  de  ce  pape. 

Non  contents  de  livrer  à  la  juste  réprobation  de  Rome  la 
Doctrine  impie  de  Guillaume  de  Saint-Amour,  les  Domini- 
cains et  les  Franciscains  travaillèrent  à  l'aire  resplendir  d'un 
plus  vif  éclat  les  vérités  que  ce  Docteur  et  ses  partisans 
avaient  attaquées,  travesties  et  indignement  défigurées. 
Bonaventure  était  tout  naturellement  désigné  pour  prendre 
la  parole  au  nom  des  Frères  Mineurs.  11  le  fit  et  composa 
plusieurs  traités,  où  les  générations  franciscaines  iront 
puiser,  jusqu'à  la  fin  des  temps,  la  force  et  la  consolation 
contre  le  mépris  et  les  injustes  attaques  des  adeptes  passés 
et  futurs  de  Guillaume  de  Saint- Amour. 

Le  premier  qu'il  fit  paraître  —  et  très  probablement 
avant  la  condamnation  de  Guillaume  de  Saint-Amour  — 
fut  le  Traité  de  la  Pauvreté  de  Jésus-Christ.  Deux  ques- 
tions sont  seulement  abordées  dans  ce  traité.  Que  penser 
de  la  pauvreté  volontaire  qui  va  jusqu'à  la  mendicité? 
—  Cette  pauvreté  oblige-t-elle  nécessairement  au  travail 
manuel  ? 

Pour  bien  traiter  la  première,  Bonaventure  écarte  d'abord 
la  pauvreté  forcée,  qui  du  reste  est  digne  de  commisération 
et  peut  devenir  méritoire  par  la  patience  (2).  Il  laisse  égale- 
ment de  côté  la  pauvreté  honteuse,  qui  est  le  fruit  du  vice 


(1)  Histoire  de  VUniversite  de  Paris  par  Crévicr,  loin.  /,  Uv.  II,  p.  442- 
444. 

(2)  «  Hic  autem  modus  miscrabilis  est  et  tolerabilis,  et  pcr  paticntiain 
bonam  lit  meritorius,  et  laudabilis.  »  [SancLi  Bonaventurœ...  Operum 
tom.  VII,  Luqduni,  1668.  Z)^  Paupertate  Christi  contra  Magistrum  GiiUel- 
mum  qu.  I,  art.  2,  p.  365). 
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ou  de  la  paresse  (1),  et  il  ne  prend  que  la  pauvreté  volon- 
taire. Cette  pauvreté  volontaire,  il  la  pousse  jusqu'à  ses 
dernières  limites,  qui  sont  labdication  de  toute  propriété 
pour  la  communauté  comme  pour  l'individu  ;  il  en  admet 
toutes  les  conséquences,  y  compris  la  mendicité,  et  il  se 
demande  quelle  idée  on  doit  s'en  former.  Appuyé  sur  la 
Sainte  Écriture,  sur  l'autorité  des  Pères,  sur  l'exemple  de 
Jésus-Christ  et  des  Saints,  enfin  sur  les  lumières  de  la  sim- 
ple raison^  Bonaventure  affirme  que  cette  pauvreté  est  le 
conseil  principal^  le  premier  principe  y  le  fondement  sublime 
de  la  perfection  évanfjéli(/ue  {2).  Après  avoir  prouvé  cette 
conclusion  parles  preuves  les  plus  solides  et  les  plus  évi- 
dentes, après  avoir  réduit  à  néant  toutes  les  objections  de 
ses  adversaires,  le  Frère  Bonaventure  termine  par  un  épi- 
logue qu'à  notre  grand  regret  nous  ne  pouvons  citer  en 
entier.  Nous  devons  nous  contenter  du  passage  suivant.  «  Si 
donc  quelqu'un,  dit-il,  combatte  renoncement  universel  aux 
biens  temporels,  il  combat  le  Christ  pauvre  et  crucifié  ;  il 
combat  un  conseil  évangélique  ;  il  combat  le  collège  des 
Apôtres  qui  s'écrient  :  Voilà  fine  nous  avons  tout  abandonné; 
il  combat  l'Esprit-Saint,  inspirateur  d'un  tel  renoncement  ; 
il  combat  Dieu  le  Père,  le  refuge  des  pauvres;  il  combat 
enfin  le  royaume  des  cieux  et  tout  l'univers,  dont  la  posses- 
sion est  promise  aux  pauvres,  selon  cette  parole  du 
Seigneur  :  Bienheureux  les  pauvres  d'esprit,  parce  que  le 
royaume  des  cieux  est  à  eux.  Et  c'est  pourquoi  contre  un  tel 
insensé,  il  est  nécessaire  que  l'univers  entier  s'arme  pour 
le  combattre  (3). 


(\)  Secundus  modus  mendicandi  est  ex  viliosilatc  culpœ,  et  hic  est  cum 
quis  mcndicat,  vel  pro  olio  fovendo,  vel  pro  lucro  cumulando,  vel  utroque 
modo.  El  hic  inquam  modus  vituperabihs  est  in  omnibus  taiiter  mendi- 
canlibus.  »  [ibid.  p.  366). 

C^)  «  Dicendum,  (juod  abrenunciare  omnibus  tam  in  privato,  quam  in 
communi  est  Christianee  perf'ectionis,  non  solum  sufficienlis,  sed  eliam 
abundantis,  tanquam  perleclionis  Evangehcae  consilium  principale,  ci 
pnncipium  funilamentale,  fundanwntum  sublime,.  »  [Ibid. p.  360}. 

'3)  «  Si  quis  ergo  impugnat  rerum  lemporalium  universalem  abrenun- 
cialionem,  impugnat  Ciirislum  paupcrem,  crucitixum,  impugnat  Evangeli- 
cum  consilium,  impugnat  cœtum  apostolorum  dicenlium  :  Ecce  nos  reli- 
^Mwiw5  omwm:  impugnat  etiam  Spiritum  Sanclum,  qui  hoc  inspirât,  et 
suggerit  cordibus  perleclorum:  impugnat,  et  ipsum  Deum  Patrem  univer- 
sorum,  qui  est  refugium  pauperum;  impugnat  deniquc  regnum  cœlorum, 
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L'obligation  du  travail  manuel,  pour  les  pauvres  volon- 
taires, est  traitée  avec  la  plus  grande  sagesse  par  Bonaven- 
ture.  Prétendre  que  tous  les  pauvres  volontaires  sont  dis- 
pensés du  travail  manuel  pour  s'adonner  au  travail 
spirituel,  lui  paraît  une  erreur  déshonorante  pour  l'Église, 
injurieuse  pour  la  Sainte  Écriture.  Prétendre  au  contraire 
que  tous  les  pauvres  volontaires  sont  rigoureusement  obli- 
gés de  se  livrer  au  travail  manuel,  lui  paraît  être  une 
opinion  aussi  mauvaise  et  tout  aussi  fausse.  Pour  lui  il  trace 
sa  voie  entre  ces  opinions  extrêmes.  Il  divise  en  effet  le  tra- 
vail en  trois  catégories.  La  première  comprend  les  arts 
mécaniques  ;  c'est  le  travail  manuel  proprement  dit.  La 
seconde  comprend  les  charges  et  les  fonctions  inhérentes 
à  toute  société  ;  le  soldat,  le  fonctionnaire,  le  magistrat 
exécutent  ce  travail,  qu'il  nomme  travail  civil.  La  troisième 
comprend  les  travaux  spirituels,  comme  la  prédication,  les 
olTicfts  du  culte  divin,  l'administration  des  sacrements^ 
l'exercice  des  œuvres  de  charité  et  de  miséricorde. 

Cette  division  du  travail  bien  établie,  voici  comment  rai- 
sonne le  Docteur  séraphique.  Tout  le  monde  accorde  que  le 
travail  civil  dispense  légitimement  du  travail  manuel,  pour- 
quoi, demande-t-il,  n'en  serait-il  pas  de  môme  du  travail 
spirituel  ?  Et  il  ajoute  :  si  un  Maître,  parce  qu'il  enseigne 
la  Grammaire  à  un  enfant,  aie  droit  de  réclamer  du  père  un 
entretien  honnête,  pourquoi  celui  qui  enseigne  la  voie  du 
Ciel,  qui  dirige  et  fait  marcher  dans  cette  voie  par  ses  paroles 
et  ses  exemples,  n'aurait-il  pas  le  môme  droit  (1)  ?  Le  pauvre 
volontaire  a  donc  le  droit  de  vivre  du  travail  spirituel  ;  il 
a  aussi  le  droit  de  s'y  exercer,  quand  ses  attraits  et  ses 
aptitudes  l'inclinent  vers  ce  genre  d'occupation,  plus  utile 
et  plus  nécessaire  que  tout  autre  à  la  société  civile.  Par  con- 
séquent le  travail  manuel  ne  devient  obligatoire  pour  le  pau- 
vre volontaire,  que  dans  le  cas  où  sa  vocation  ne  l'appelle  pas 


totum  universum,  cujusdominium  pauperi  est  concessum,  dicente  Domino: 
Beatl  pauperes  spirilu,  quoniam  ipsorum  est  regnum  Cœlorurn,  Et  idée 
contra  talem  insensatum,  necesse  est  ut  pugnet  orbis  lerrarum.  »  {Ibid. 
p.  374). 

(1)  «  Si  ille  (lui  docct  filium  alicujus  grammalicam,  meretur  ab  eo  sus- 
tentari,  quare  non  ille  qui  docet  viam  regni  cœlestis,  qui  impetrat  gra- 
tiam  orando,  qui  eliam  exemplis  bonae  vilse  excitât,  et  dirigit  ad  a^ternam 
salutem?  »  {Ibid.  p.  377). 
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aux  travaux  du  saint  ministère,  ou  à  Texercice  des  œuvres 
de  miséricorde  et  de  charité. 

Guillaume  de  Saint-Amour  et  ses  adeptes  niaient  préci 
sèment  cette  \ocation  dans  le  pauvre  volontaire.  Puisque  les 
religieux  mendiants  n"ont  point  charge  d "âmes,  disaient  ces 
Docteurs,  pour  quelle  raison,  de  quelle  autorité,  se  mélent- 
t-ils  de  prêcher  et  de  confesser  les  fidèles  (1)  ?  L'objection, 
avouons-le,  était  spécieuse.  Il  ne  lui  manquait  rien  de  ce  qui 
pouvait  lui  donner  de  la  force  près  des  esprits  superficiels 
et  prévenus.  Aujourd'hui  encore,  des  esprits,  d'ailleurs 
éclairés,  ne  manquent  pas  de  trouver  assez  naturel,  que  le 
troupeau  soit  laissé  à  la  garde  exclusive  du  pasteur  local. 
Toute  immixtion  leur  paraît  être  un  empiétement  sur  l'au- 
torité de  ce  dernier.  Bonaventure  crut  donc  devoir  établir 
la  vérité  sur  ce  point  dans  un  traité  intitulé  :  Pourquoi  les 
Frères  Mineurs prècltent  et  entendent  les  confessions. 

Les  raisons  pour  lesquelles  le  pouvoir  de  prêcher  et  de 
confesser  a  été  concédé  aux  religieux  par  les  Souverains- 
Pontifes,  ne  font  point  défaut.  Bonaventure  les  énumère 
longuement;,  il  en  démontre  la  justesse  et  les  convenances. 
Il  le  pouvait  d'autant  mieux  que  le  pape  Alexandre  IV  lui 
avait  fait  connaître  quelques-unes  des  raisons  qui  le  por- 
taient à  vouloir  conserver  aux  Ordres  mendiants  l'usage  du 
privilège  d'entendre  les  confessions.  Un  jour  que  Frère 
Bonaventure  demandait  à  Alexandre  IV  quelle  était  sa 
volonté  sur  ce  point,  celui-ci  lui  répondit  qu'il  voulait,  d'une 
volonté  formelle  et  absolue,  que  les  religieux  usassent  de  ce 
privilège  accordé  par  Grégoire  IX  (2).  Cette  volonté  était 
motivée  par  des  faits  graves  dont  le  pape  donna  connais- 
sance aux  religieux  présents.  Tout  nous  porte  à  croire  que 
Bonaventure  posa  cette  question  au  pape  dans  un   senti- 


(1)  «  Quia  plerique  dabitant,  et  quierunt,  cum  non  habeamns  curam 
animarum  ordinarie  nobis  commissam,  qua  ratione,  vel  qua  aucloritate, 
vel  qua  forma  prsedicemus,  vel  confessiones  in  populo  audiamus.  » 
{Quare  Fratres  Minores  prœdicmt  et  Confessiones  aiidiant.  îbid.  p.  340> 

(2)  «  Nota  quod  Fratres  Minores  habuerunt  privilegium  a  Papa  Grsgo- 
rio  nono,  quod  possent  confessiones  audire.  Frater  Bonaventura  Gene- 
ralisMinister  inlerrogavit  Papam  Àlexandrum  quartum,  utrum  placeretei, 
quod  Fratres  Minores  contcssiones  audirent  :  et  ipse  dixit  ci  :  «  immo 
vola  penitus  (\wo^  \\i<=>\  audiant  ».  Clironica  fr.  [Salimbene  Parmensis... 
p.  2\i). 
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ment  de  paix  et  de  concorde;  car  il  savait^  comme  nous 
l'apprend  Fr.Salimbéné  dans  sa  Chronique,  que  ce  privilège 
d'entendre  les  confessions  des  simples  fidèles  était  l'une 
des  quatre  causes  de  l'animositc  des  clercs  contre  les  deux 
nouveaux  Ordres  (i). 

Dès  lors  que  le  pape  entendait  conserver  le  privilège,   il 
n'y  avait  qu'à  le  faire  agréer.  Frère  Bonaventure  s'y  employa 
de  son  mieux  dans  le  traité  dont  nous  parlons.  Il  ne  se  con- 
tenta pas  de  faire  connaître  les  raisons  qui  avaient  motivé 
ce  privilège,  il  démontra  encore  que  sa  concession  avait  été 
parlaitement  légitime.  Il  le  fit  en  posant  ce  beau  principe  * 
«  Le  Souverain-Pontife,  dit-il,  jouit  d'une  triple  plénitude 
d'autorité  dans  la  sainte  Église.  D'abord  parce  que  seul  il 
possède   toute  l'autorité  conférée  par  Jésus-Christ  à  son 
Église  :  ensuite  parce  qu'il  la  possède  dans  toutes  les  Églises 
du  monde  comme  en  son  siège  particulier  de  Rome  ;  enfin 
parce  que  de  lui  découle  toute  autorité  sur  tous  les  membres 
inférieurs  de  l'Église  universelle,  selon  la  portion  propre  à 
chacun  d'eux,  de  môme  que  dans  le  ciel  découle  de  Jésus- 
Christ,  la  source  de  tout  bien,  toute  la  gloire  des  saints, 
quoique  chacun  d'eux  y  participe  dans  une  mesure  diffé- 
rente, selon  sa  capacité  (2)  ».  De  ce  principe  il  tire  cette 
conclusion   au  sujet  des  pouvoirs  conférés  aux  religieux 


{■[)  Voici  l'aveu  que  trois  prêtres,  amis  de  fr.  Salimbéné,  lui  firent  sur 
ce  point  :  «  Gonquerimur  de  vobis  duobus  Ordinibus,  et  omnes  clerici  et 
prsebendati  nobiscum,  quod  quatuor  nobis  inf'ertis  incommoda  qu?e  gravia 
rcputamus  :  primum  est  de  decimis,  de  quibus  deberetis  fréquenter  in 
vestris  pnedicalionibus  dicere...  ;  secundum  est  de  sepulturis,  quia  vullis 
sepelire  morluos  nostros,  qui  nobis,  dum  viverent,  fuerant  obligati,  et  sic 
per  boc  nostrae  ecclesiae  multis  bonis  temporalibus  defraudantur  ;  tcrtium 
est  quia  confessiones  subditorum  nostrorum,  nobis  nolentibus  et  dolen- 
tibus,  audire  pr?esumitis;  (|uartum  et  ultimum  est,  quia  praedicalionis  offî- 
cium  vobis  totalitor  usurpastis,  ita  quod  populus  nos  de  cailero  audire 
contemnit  ».  (Clironica...  p.  210). 

(■2)  «  Triplex  est  autem  hujus  potestatis  plenitudo,  scilicet  quod  ipse 
Sunimus  Pontifex  solus  babeltolam  plenitudinem  auctoritatis,  quam  Cliristus 
Ecclcsiaî  contulit,  et  quod  ubique  in  omnibus  Ecciesiis  habet  illam,  sicut 
in  sua  speciali  sede  Romana,  et  quod  ab  ipso  manat  in  omnes  inferiores 
per  universam  Ecclesiam  omnis  auctoritatis,  prout  singulis  compelit  eam 
participari,  sicut  in  Cœlo  ab  ipso  fonte  tolius  boni  Chrislo  Jesu  fluit  omnis 
gloria  Sanctorum,  licet  eam  dilferenter  singuli  participent  procaptu  siio.  » 
[Quare  Fratrea  Minores  prœd.cent  et  confessiones  auliant...  Ibid- 
p.  3i0). 
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mendiants.  «  Si  quelqu'un  dit  que  le  pape  et  les  évoques 
n'ont  pu  les  envoyer,  c'est  déroger  à  l'autorité  apostolique, 
à  la  puissance  des  clefs  chez  les  prélats,  à  la  plénitude  du 
pouvoir  chez  le  Souverain-Pontife.  Et  cependant  celui-ci  est 
sur  la  terre,  l'Écriture  l'atteste,  la  Foi  le  croit,  toutes  les 
lois  en  témoignent,  et  des  raisons  irréfragables  en  con- 
vainquent, le  chef  un  et  suprême,  l'époux  unique,  l'hiérarque 
principal,  sur  qui  repose  tout  l'état  de  l'Église  militante, 
comme  sur  le  lieutenant  de  Jésus-Ghrist  (1)  ». 

Après  une  telle  démonstration  il  était  difficile,  à  des 
esprits  non  prévenus  par  la  passion,  de  ne  pas  reconnaître 
la  légitimité  du  privilège  accordé  par  le  Souverain-Pontife 
aux  Ordres  mendiants.  La  plénitude  de  son  pouvoir  lui 
donnait  le  droit  de  l'accorder,  de  très  sérieux  motifs  l'avaient 
déterminé  à  faire  usage  de  ce  droit  :  il  ne  restait  aux  clercs 
qu'à  se  soumettre.  C'est  ce  qu'ils  firent  plus  ou  moins  com- 
plètement, et  plus  ou  moins  volontiers,  avec  le  temps.  Mais 
Bonaventure  dut  encore  revenir  sur  ce  sujet  et  le  traiter  de 
nouveau  avec  quelques  variantes  de  fonds  et  de  forme  dans 
les  deux  opuscules  suivants  :  Réponses  à  diverses  questions 
touchant  la  régie  de  saint  François  et  une  Apologie 
contre  ceux  qui  sont  opposés  aux  Frères  Mineurs.  Plus  tard 
de  nouvelles  attaques  l'obligeront,  une  fois  encore,  à  compo- 
ser une  nouvelle  défense.  11  le  fera  dans  un  traité  plus 
complet  intitulé  :  Apologie  des  Pauvres. 

Pendant  que  Bonaventure  composait  ces  écrits  et  vengeait 
la  vérité  et  la  vertu  indignement  outragées,  Alexandre  IV 
travaillait  à  lever  le  dernier  obstacle  qui  s'opposait  au  réta- 
blissement de  la  paix  et  de  l'union  entre  les  religieux 
mendiants  et  l'Université.  Celle-ci  refusait  toujours  d'ad- 
mettre dans  son  sein  les  religieux  des  deux  Ordres.  Après 
bien  des  résistances  et  bien  des  délais,  l'Université  dut 
acquiescer  aux  injonctions  réitérées  du  pape  et  procéder  à 
l'installation,  comme  Docteurs,  des  Frères  Thomas  et  Bona- 
venture. Ce  dernier  à  cette  époque  —  octobre  1257  —  avait 

(1)  «Si  quis  dicat  cos  a  Papa  et  Episcopis  nonposse  mitti,  deroo^at apos- 
loliciL»  auctoritati,  et  potcslati  clavium  in  praîiatis,  et  plenitudini  potesta- 
tis  in  Suinmo  Ponlilicc,  qui  in  terris  (ut  Scriptura  asscrit,  (ides  sentit, 
jura  teslanlur,  raliones  etiam  irrefragabiles  convincunt)  caput  ununi  et 
summum,  et  sponsus  unions,  et  hierarcha  praecipuus,  in  quo  eliam  totius 
Ecclesiie  militanlis  status,  obtinct  locum  Clirisli.  »  [Contra  GuUelmum...) 
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dû  quitter  Paris,  dire  adieu  à  ses  études  et  à  son  enseigne- 
ment, pour  aller  prendre  le  gouvernement  de  tout  l'Ordre 
de  saint  François.  Désormais  la  vie  de  Bonaventure  n'appar- 
tient plus  entièrement  à  notre  sujet  ;  aussi  nous  nous  atta- 
cherons surtout,  dans  le  Général  de  l'Ordre,  à  montrer  le 
Maître  de  la  vie  spirituelle. 

3'>  Dernières  années  de  la  vie  de  Bonaventure. 

Moins  heureux  que  son  illustre  ami,  Thomas  d'Aquin, 
le  Frère  i3onaventure  n'était  pas  destiné  à  passer  sa  vie  uni- 
quement adonné  à  l'étude  et  à  renseignement.  Saint 
François  l'nvait  arraché  à  la  mort  pour  le  donner  à  son 
Ordre  ;  l'Ordre  à  son  tour  l'arracha  à  ses  chères  études  pour 
le  placer  à  sa  tête  et  lui  confier  ses  destinées.  Frère  Salim- 
béné,  qui  entra  dans  l'Ordre  en  1239,  raconte  ainsi  son  élé- 
vation à  la  charge  de  Ministre  Général. 

Jean  de  Parme,  dans  le  but  bien  arrêté  de  renoncer  au 
gouvernement  de  l'Ordre,  avait,  au  commencement  de  l'année 
1257(1),  réuni  à  Rom^  les  membres  du  Chapitre  général. 
Pendant  tout  un  jour  les  Pères  du  Chapitre  s'opposèrent  à 
la  réalisation  de  son  dessein,  mais  ils  durent  céder  devant 
l'inébranlable  fermeté  de  sa  résolution.  Ne  pouvant  le 
conserver  à  la  tête  de  l'Ordre,  les  Capitulaires  prièrent 
Jean  de  Parme  de  vouloir  bien  leur  indiquer  un  Frère 
capable  de  le  remplacer.  Celui-ci  proposa  de  suite  le  Frère 
Bonaventure,  assurant  que,  dans  tout  l'Ordre,  personne  à  sa 
connaissance,  n'était  plus  digne  de  cette  charge.  Ce  choix 
fut  immédiatement  agréé  par  tout  le  Chapitre,  et  à  l'una- 
nimité des  voix,  Frère  Bonaventure  fut  élu  Ministre  Général 
de  l'Ordre.  Il  le  gouverna  pendant  dix-sept  ans,  ajoute 
Frère  Salimbéné,  et  il  fit  beaucoup  de  bien  (2). 


(t)  Sbaraléa  dans  son  Supplément  aux  écrivains  des  trois  Ordres  des 
Mineurs,  et  Bonelli  dans  son  Piodromc,  démontrent  que  cette  date  del:2o7 
doit  être  préférée  à  celle  de  12o(),  donnée  par  Wadding,  Malgré  toutes  les 
raisons  qu'ils  apportent  en  faveur  de  leur  sentiment,  ((|ui  est  celui  d'un 
contemporain,  Frère  Salimbéné,)  la  plupart  des  historiens  continuent  d'en- 
registrer la  date  donnée  par  Waddingdans  ses  Annales  [Ann.  l:2o6,  n°  3). 

(2)  «  Ullimum  Générale  Capitulum,  quod  sub  eo  (Joanni  Parmensi)  cele- 
bratum  fuit,  acceleravit,  quia  pcnitus  nolebat  esse  Minister,  et  faclum  est 
Rom<e  in  festo  Purificationis  anno  Domini  MCCLVII.  Et  steterunt  por 
unum  diem  Ministri  et  Custodes,  et  Discreli,  quod  in  negotiis  Capituli  pro- 
ccssum  non  est,  quia  penitus  nolebant  ipsum  absolvere  :  tune  ingressus 
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Malgré  un  sentiment  profond  de  son  indignité,  Bonaven- 
ture  crut  devoir  courber  les  épaules  et  se  charger  du  lourd 
fardeau  qui  lui  était  Imposé.  Dans  une  lettre  circulaire, 
écrite  de  Paris  le  23  avril  1257,  il  fit  connaître  à  ses  Frères 
ses  répugnances,  ses  hésitations,  les  motifs  de  son  accepta- 
tion, et  enfin  ce  quil  se  proposait  d'accomplir.  Il  déclarait 
ne  vouloir  rien  innover,  encore  moins  imposer  de  nouvelles 
obligations  ;  mais  il  se  montrait  tout  disposé  à  corriger  les 
défauts  et  à  extirper  les  abus.  Bonaventure  dans  ses  polé- 
miques avait  dit  au\  injustes  détracteurs  de  lOrdre  :  «  Je 
ne  prétends  excuser  que  ce  qui  est  nécessaire  et  excusable, 
et  je  m  unis  à  vous  pour  blâmer  dans  nos  couvents  les 
superfluités,  les  choses  vaines  et  curieuses,  tout  ce  qui  est 
contraire  à  l'esprit  religieux,  à  notre  règle  et  à  la  pauvreté; 
je  les  blâme,  ainsi  que  tout  ce  qui  déplait  à  Dieu  dans 
notre  conduite  et  dans  les  objets  à  notre  usage  (1)  ».  S'ils 
eurent  connaissance  de  cette  première  lettre  circulaire,  ils 
purent  se  convaincre  de  la  sincérité  de  ses  paroles.  Autant 
Bonaventure  s'était  élevé  avec  force  contre  les  ennemis  de 
l'Ordre  à  l'extérieur,  autant  maintenant  il  blâme  les  reli- 
gieux qui,  parleur  conduite,  ternissent  sa  splendeur  primi- 
tive, fournissent  des  armes  à  ses  ennemis  et  scandalisent 
les  séculiers.  A  ces  religieux,  relativement  peu  nombreux, 
que  nous  nommerons  les  ennemis  de  l'Ordre  à  l'intérieur,  il 
reproche  un  manque  de  piété  et  desprit  religieux,  une  vi^ 
inactive  et  des  relations  trop  familières  avec  le  monde;  un 
amour  excessif  de  vivre  hors  du  couvent  comme  de  changer 


locum  Capiluli  protulit  verba  sua  super  quod  scivit,  et  voluit  diccre.  Tune 
hi,  quibus  eleclio  incumbebat,  videntes  angustiam  animae  ejus,  quamvis 
niale  libenler,  dixcrunt  ei  :  Pater,  vos  qui  visitastis  Ordinem,  et  cognovistis 
mores  et  conditiones  Fratrum,  assignate  nobis  ydoneum  Fratrem  quem 
conslituamus  super  hoc  opus  ;  et  vobis  succédât.  Etstatiin  assignavit  Fr. 
Bonaventuram  de  Bagnorelo,  et  dixit  (juod  in  Ordine  meliorem  eo  non 
cognonebat  :  et  slatim  onines  consenserunt  in  eum,  et  fuit  electus  ;  et 
rogaverunt  Fr.  Joannem  quod  compleret  Capitulum,  et  factum  est  ita;  et 
praifuit  frater  Bonavenlura  XVII  annis  et  muUa  hona  fccit  ».  {Clironica 
fr.  Salimbene  Parmensis...  p.  137). 

(1)  «  Non  tanien  intendoin  his  excusare  nisi  qua^  vaide  neccssaria  sunt, 
et  rationabiliter.  Ubi  autem  superfluitas,  curiosalitas.  et  irreligiositas.  et 
reguUe  et  pauperlati  nostr?e  derogantes  essent  structura),  reprehendo 
tccum,  et  omnia  alia  qua*  Deo  displicent  tain  în  moribus  quam  in  rcbus  ». 
{Determinationes  quœstionum  circa  Hegulam  S.  Franclsci.  Qiiœstio  VI). 
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de  résidence  ;  des  infractions  à  la  pauvreté  dans  les  cons- 
tructions et  l'ordinaire  de  la  vie,  infractions  qui  rendent  la 
pauvreté  importune,  onéreuse,  presque  odieuse  aux  sécu- 
liers, 

Los  simples  religieux  n'étaient  pas  seuls  coupables;  les 
supérieurs  avaient  aussi  contribué  à  fomenter  des  abus. 
Bonaventure  leur  reproche  de  ne  pas  répartir  les  charges 
et  les  emplois  avec  assez  de  sagesse  et  de  discernement. 
Des  religieux  non  encore  formés  à  l'esprit  de  leur  état  se 
trouvent  parfois  chargés  d'emplois  que  pourraient  à  peine 
remplir  des  hommes  arrivés  à  la  maturité  de  l'âge  et  de 
l'esprit  religieux. 

Après  avoir  signalé  les  abus  et  leurs  causes  multiples, 
Bonaventure  indique  les  remèdes.  Il  les  trouve  dans  une 
répression  ferme  des  abus,  dans  le  choix  plus  sévère  des 
vocations,  dans  un  accroissement  de  l'esprit  de  prière  et  de 
dévotion,  dans  l'amour  du  travail,  enfin  dans  la  fidélité  à 
bien  observer  la  règle  et  la  très  haute  pauvreté.  Il  se  recom- 
mande ensuite  aux  prières  des  Frères  et  ordonne  aux  Pro- 
vinciaux de  faire  lire  sa  lettre  dans  tous  les  couvents  de 
leur  Province  (i). 

Nous  avons  cru  devoir  analyser  longuement  cette  pre- 
mière lettre  du  nouveau  Ministre  Général  à  ses  Frères, 
parce  qu'elle  a  donné  lieu  à  des  jugements  erronés  sur 
l'état  de  FOrdre  au  moment  on  Bonaventure  en  prit  la  direc- 
tion. Des  historiens  ont  cru  y  découvrir  des  preuves  d'une 
décadence  profonde  et  générale.  Ces  historiens  n'ont  sans 
doute  pas  remarqué  ces  paroles  de  la  le  lire  circulaire  : 
«  Licet  autcm  plurlmi  reperlantur  non  culpabiles  in  aliquo 
prœdictorum;  tamen  omnes  involvit  tnalcdlctlOy  nisi  his, 
quœ  faciunt,  resistatiir  :  cuni  luce  clarius  omnia  prœdicta 
iîi  maximum  ver  gant  nostri  Ordinis  detrimentum  (2)  ».  Ils 
ont  aussi  oublié  que  l'Ordre  de  saint  François  se  présentait 
alors  au  monde  avec  la  triple  gloire  de  la  science,  de  l'apos- 
tolat et  de  la  sainteté. 

Saint  Antonin  constate  dans  sa  Chronique  qu'un  grand 
nombre  d'hommes  savants  entrèrent  dans  l'Ordre  sous  le 


(1)  Chronologia  Ilistorico-LegaUs  serapliicl  Ordinis  Frat?'um  Minorum 
S.  P.  Franc' sel,  tom.  I,  p.  28-^9.  NenpolliGod. 
(2,  Chronologia.  —  Ibid,  p.  20. 
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généralat  du  frère  Élie  et  devinrent  Maîtres  en  Théologie. 
11  cite  Eudes  Rigaud,  homme  remarquable  par  sa  naissance, 
sa  vertu  et  son  talent  pour  la  prédication,  et  qui  fut  élevé, 
malgré  sa  résistance,  sur  le  siège  archiépiscopal  de  Rouen. 
Il  cite  encore  un  nommé  Rudophe  ou  Randolphe,  évêque 
d'Héréford.  Le  même  saint  Antonin  raconte  que  ce  dernier 
entra  dans  l'Ordre  à  la  suite  d'une  vision,  dans  laquelle  la 
Très-Sainte  Vierge  lui  montra  les  Frères  Mineurs  jouissant 
d'une  intime  familiarité  avec  son  divin  Fils  (1). 

A  ces  hommes  qui  couvraient  leurs  titres  de  gloire  sous 
les  humbles  livrées  de  la  pénitence,  il  faut  adjoindre  ceux 
que  l'Ordre  formait  et  rendait  dignes  de  devenir  des  Maîtres 
en  Théologie.  Nous  avons  dit  précédemment  qu'Alexandre 
de  Halès  avait  fait  parvenir  au  Doctorat  sept  de  ses  frères. 
Pendant  les  neuf  années  de  son  enseignement,  Bonaventure 
avait  dû  augmenter  ce  nombre.  Aussi,  dès  l'année  1242, 
nous  voyons  le  Chapitre  général  tenu  à  Bologne,  faire  appel 
à  la  science  de  ces  Docteurs  pour  exposer  la  règle  de  saint 
François.  Alexandre  de  Halès,  Jean  de  la  Rochelle,  GeofTroy 
de  Brie,  Albert  de  Bastia,  auxquels  on  ajoute  Eudes 
Rigaud,  composèrent  cette  exposition  de  la  règle  connue 
dans  l'Ordre  sous  le  nom  ù.' exposition  des  quatre  Maî- 
tres (2). 


(!)  «  Sub  isto  Generali  fratrc  Helia  tam  muiti  docti  viri  ingressi  sunt 
Ordinem  Mhiorum,  et  Magistrali  sunt  in  Theologia.  Inter  quos  fuerunt 
frater  Odo  Rigaldi  filius,  clarus  génère  et  moribus,  coactus  post  modum 
ad  archicpiscopatum  Rolhomagensi^m  assumeiidum,  niagnus  prsedicator. 
Quoetiam  tempore  magnat  perfectionis  vir  dominus  Rudolphus  anglicus 
et  episcopus  Eifodiensis,  magister  in  Theologia  claruit,  qui  ipsum  Ordinem 
ingressus  est  ex  hac  visione  Cum  enim  oraret,  raptus  est  in  Cœlum  ad 
intuenduni  mansioncs  civium  supcrnorum.  Xullumque  ibi  vidcns  inter 
sanctos  diversarum  religionum  ex  ordine  Minorum,  ad  quem  salis  crat 
affectus,  mirabatur.  Tune  apparens  ei  una  mulierum  pulcherrima,  Dci 
genitrix  Maria,  quid  animo  volveret,  inquisivil.  Cui  cum  respondisset  se 
super  co  slupcre,  quod  nullum  inter  sanctos  aliarum  religionum  videret 
ordinis  Minorum  cum  tamen  in  ecclesia  Dei  in  tanla  reverentia  haberetur, 
et  tanlum  fructum  salutis  animarum  afferret.  rcspondit  :  veni  mecum,  et 
ego  libi  ubi  maneanl  indicabo.  Et  ostendit  Fralrcs  Minores  Christofamilia- 
riler  adha^renles.  Et  dixit  :  Ecce  sub  alis  judicis  sunt,  salva  cum  istis  ani- 
mam  tuam.  Quam  visionem  in  se  reversus  atlendens  ordinem  Minorum 
intravit  annuenle  pa{)a  Gregorio  IX  ».  {Dlvi  Antonlni  archiepisc.  Floren- 
tini...  Chronicoruii  opus,...  Tertii  pars  titul    XXIV,  cap.  IX,  ^1,  p.  77i). 

[-2)  Chronologia  flislorico-Letjalis.  —  Tom.l,  ;;.2t. 
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Un  autre  fait,  arrive  dans  les  dernières  années  du  profes- 
sorat du  Frère  Bonaventure,  nous  montre  en  quelle  haute 
estime  étaient  tenus  les  Docteurs  Franciscains  àrUniversité 
de  Paris.  Lorsque  la  Bienheureuse  Isabelle,  sœur  de  saint 
Louis,  voulut  faire  examiner  la  règle  qu'elle  destinait  au 
futur  monastère  de  Longchamps,  elle  confia  ce  soin  au 
Frère  Bonaventure  et  à  quatre  autres  Docteurs  Francis- 
cains (1). 

Une  gloire  plus  pure  et  plus  enviable  que  celle  du  Docto- 
rat brillait  alors  d"un  vif  é-clat  dans  l'Ordre  de  saint  Fran- 
çois :  c'était  la  gloire  de  TAposlolat.  On  peut  dire,  sans 
aucune  exagération,  que  les  Frères  Mineurs  avaient  pénétré 
dans  les  contrées  les  plus  reculées  et  qu'ils  travaillaient  à 
la  conversion  de  tous  les  peuples.  Le  début  d'une  lettre 
d'Alexandre  IV,  datée  de  Viterbe  (1258),  nous  donne  une 
idée  de  cette  prodigieuse  diffusion.  Le  pape  adresse  sa 
lettre  aux  missionnaires  qui  se  rendent  aux  pays  des 
Maures,  des  Païens,  des  Grecs,  des  Bulgares,  des  Gumans, 
des  Ethiopiens,  des  Syriens,  des  Ibères,  des  Alains,  des 
Sarmates,  des  Goths,  des  Scythes,  des  Ruthènes,  des  Jaco- 
bites,  des  Nubiens,  des  Nestoriens,  des  Géorgiens,  des 
Arméniens,  des  Indiens,  des  Moschènes,  des  Tartares.  A 
ces  noms  de  peuples,  le  pape  ajoute  celui  de  la  grande 
Hongrie,  de  la  Barbarie,  et  ceux  des  autres  nations  infidèles 
d'Orient  et  d'Occident  (2).  Nous  ne  pouvons  suivre  ces 
admirables  missionnaires  dans  leurs  lointaines  pérégrina- 
tions, dans  les  rudes  labeurs  de  leur  apostolat;  mais  quand 
seize  ans  plus  tard,  l'Église  d'Orient  viendra  à  Lyon  s'unir 
à  l'Église  d'Occident,  on  voudra  bien  se  rappeler  que  les 
apôtres  franciscains  avaient  préparé  ce  retour  vers  l'unité  et 
la  vérité. 

Enfin,  une  riche  auréole  de  sainteté  couronnait  digne- 

(1)  Acla  Sanctorum  31,  auri.  vila  B.  Isabellœ,  cap.  2,  n»  13. 

12)  <(  Alexander  Episcopus  Servorum  Dei  DilccLis  Filiis  Fratribus  de 
Ordine  Fratrum  Minorum,  in  Ten  is  Saracenorum,  Paganorum,  Grtecorum, 
Bulgarorum,  Cumanorum,  .€thiopum,  Syrorum,  Ybcrorum,  Alanorum, 
Gazaroruni,  Gothorum,  Zicliorum,  Rutlionorum,  Jacobitarum,  Nubianonim, 
Ncstorinorum,  Georgianorum,  Armenorum,  Indorum,  Moscelinorum,  Tar- 
larorum,  Hunparorum,  Majoris  Hungariye,  Christianorum  Caplivorum  apud 
Turcos,  aliarumque  infidelium  Nationum  Orientis,  seu  quarumcumque 
aliarum  partium,  proliciscentibus,  etc.  »  {Prodromus  ad  omnia  Opéra..., 
lib.  I,  cap.  VI,  p.  27). 
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ment  ces  gloires  de  la  science  et  de  l'Apostolat.  Seize 
Frères  Mineurs  avaient  déjà  versé  leur  sang  pour  la  Foi  à 
Maroc,  à  Geuta,  à  Valence  et  à  Avignonnet.  Un  doux  et 
puissant  parfum  de  sainteté  s'élevait  des  tombeaux  glorieux 
de  saint  François,  de  saint  Antoine,  de  sainte  Glaire,  de  sa 
sœur  Agnès,  de  sainte  Elisabeth  de  Hongrie,  et  des  plus 
anciens  disciples  de  François  et  de  Glaire.  Les  autres, 
plus  jeunes  ou  moissonnés  dans  un  âge  plus  avancé, 
continuaient  d'illustrer  les  cloîtres  franciscains  de  Féclat 
de  leurs  vertus  et  de  leurs  miracles.  Bonaventure  eut  le 
bonheur  de  conférer  avec  eux,  lorsqu'il  fut  chargé  d'écrire 
la  vie  du  séraphique  Père. 

La  sainteté  ne  faisait  donc  pas  plus  défaut  que  la  science 
et  le  zèle  des  âmes  à  l'Ordre  des  Frères  Mineurs.  Mais  ces 
trois  gloires,  Bonaventure  ne  les  rencontrait  pas  universel- 
lement, ni  surtout  avec  la  perfection  désirée  :  de  là  ses 
remontrances  aux  moins  fervents.  Du  reste  il  aimait  trop 
son  Ordre  pour  ne  pas  chercher  à  extirper  entièrement 
ce  qui  était  mal  et  à  faire  progresser  tous  ses  Frères  dans 
le  bien.  Dans  ce  but,  il  mit  à  contribution  les  trésors  de 
science  et  d'érudition  qu'il  avait  autrefois  puisés  dans  ses 
études.  Dès  son  entrée  dans  l'Ordre,  avons-nous  dit,  il 
s'était  appliqué  à  rechercher  dans  les  écrits  des  Pères  les 
moyens  propres  à  procurer  l'union  de  Tâme  avec  Dieu.  11 
pensa,  avec  raison,  que  les  remèdes  les  plus  efficaces  con- 
tre les  abus  se  trouvaient  dans  l'amour  et  le  zèle  de  la 
perfection  ou  de  l'union  à  Dieu.  Aussi  vit-on  sortir  de  son 
cœur  et  de  sa  plume  tous  ces  traités  sur  la  formation 
religieuse  des  novices,  sur  la  manière  de  se  livrer  à  l'étude, 
sur  les  diverses  parties  de  la  vie  spirituelle,  sur  les  devoirs, 
les  vertus  et  la  perfection  de  la  vie  franciscaine. 

Deux  mesures  furent  prises  relativement  au  noviciat  : 
l'élimination  des  sujets  inutiles  et  une  formation  aussi 
sérieuse  que  possible  des  sujets  admis.  Pour  exécuter  la 
première,  Bonaventure  n'eut  qu'à  exiger  l'observation 
stricte  de  la  Gonstitution  de  l'Ordre  sur  ce  point  (1).  La 
seconde  lui  demanda  la  composition  de  plusieurs  traités 


(I  "  Rcslringatis  receplionem  mullitudinis  inulilium,  quia  omnibus 
niodis  volo,  quod  ConslituUo  de  receptione  servetur.  »  {Chronologie.  — 
lom.  1,  p.  :29). 
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sur  l'éducation  et  la  formation  des  novices.  Cette  formation 
devait  s'opérer  par  trois  moyens  :  la  lecture  des  saintes 
Écritures,  la  pratique  assidue  de  la  prière  ou  de  l'oraison, 
l'humble  exercice  des  bonnes  et  saintes  actions.  La  lecture 
fournissait  la  semence  des  bonnes  pensées  :  la  prière, 
comme  une  pluie  bienfaisante,  les  excitait  à  germer  :  enfin 
Faction  les  ornait  du  fruit  des  vertus  (1). 

La  Théologie  catholique  ne  reconnaît  comme  légitime, 
dans  l'état  religieux,  que  la  vie  active  et  la  vie  contemplative. 
Ces  deux  vies  peuvent  être  entièrement  séparées  comme 
elles  peuvent  être  réunies  :  dans  ce  dernier  cas  elles  cons- 
tituent ce  que  la  Théologie  appelle  la  vie  mixte.  En  dehors 
de  ces  trois  vies,  certains  Frères  Mineurs  avaient  réalisé, 
au  dire  de  Bonaventure,  un  monstrueux  état,  fruit  de 
l'oisiveté,  qui  ne  participait  ni  de  la  vie  active,  ni  de  la  vie 
contemplative  (2).  Le  Ministre  Général  regarda  comme  un 
impérieux  devoir  pour  lui  de  travailler  à  extirper  ce  honteux 
abus.  Dans  ce  but,  il  favorisa  les  études,  il  témoigna 
partout  et  toujours  la  plus  grande  estime  pour  lUniversité 
de  Paris,  il  entoura  d'une  tendre  sollicitude  les  étudiants 
venus  de  toutes  les  Provinces  de  TOrdre  pour  suivre  ses 
cours  (3);  il  établit  enfin  cet  usage  dont  Crevier  parle 
ainsi  :  «  Une  pratique  fort  utile,  soit  pour  prévenir  les 
écarts  des  Maîtres,  soit  pour  connaître  les  progrès  des 
disciples,  avait  été  quelques  années  auparavant  introduite 
par  saint  Bonaventure  dans  l'Ordre  des  Franciscains.  11 
était  premier  Supérieur  de  tout  l'Ordre,  et  ayant  tenu,  en 
1260,  un  Chapitre  général  à  Paris,  il  fit  soutenir  en  sa  pré- 
sence des  thèses  publiques  sur  la  Théologie  dans  le  Collège 
des  Cordeliers.  Cet  exemple  parmi  eux  a  passé  en  loi,  et 
même  a  été  imité  par  plusieurs  autres  Ordres  religieux.  La 
tenue  de  leurs  Chapitres  généraux  est  toujours  accompa- 
gnée de  thèses  solennelles,  propres  à  exciter  l'émulation  et 
des  étudiants  et  de  ceux  qui  président  aux  études  (4).  » 


[V)  Prodromiis.  —  Lib.  VIII,  pars  1%  cap.  IV.  §4,  p.  612-621. 

[■i)  «  Occurrit  Fratrum  otiositas  :  nam  quamplurinii  consopiti,  mons- 
truosum  stalum  inler  comteinplativam,  et  activam  vitam  erigenles,  carna- 
literct  crudeliler  comedunt  sanguincm  animarum.))  {Clironoloffia...  Ibid., 
p.  28). 

;;î)  Prodromus...  Lib.  I,  cap.  XIV,  p.  5-2. 

[i]  Histoire  de  l'Université  de  Paris,  tom.  II,  liv.  III,  p.  10. 
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Mais  les  études  n'étaient  bonnes  et  utiles,  d'après  Bona- 
venture,  qu'autant  qu'elles  favorisaient  l'esprit  d'oraison 
et  de  dévotion.  Il  écrivit  donc  un  opuscule  sur  la  manière 
d'étudier  les  sciences  divines.  Bonelli,  qui,  le  premier,  a 
édité  ce  traité  dans  son  Supplém3nt,  le  donne  comme  en- 
seignant la  vraie  voie  qu'il  convient  de  suivre  dans  les 
études.  11  apprend  à  progresser  dans  la  science  sans  aucun 
détriment  pour  la  piété,  à  négliger  les  recherches  vaines  et 
subtiles  pour  ne  s'attacher  qu'aux  questions  sérieuses,  à 
unir  la  prière  à  l'étude,  et  la  charité  (à  la  science.  C'est  pour- 
quoi Bonelli  pense  que,  même  après  les  célèbres  débats  sur 
les  études  entre  Dom  Mabillon  et  l'abbé  de  Rancé,  le  petit 
traité  de  saint  Bonaventure  n'est  pas  sans  utilité.  En  effet, 
le  Docteur  séraphique  opine  avec  Dom  Mabillon  en  faveur 
des  études,  mais  il  pose  des  conditions,  et  il  veut  qu'avant 
tout  les  étudiants  cultivent  la  piété.  Quand  ces  conditions 
n'existent  pas,  quand  la  fm  est  mauvaise  et  l'amour  de 
l'étude  excessif,  alors  saint  Bonaventure  devient  partisan  de 
la  thèse  de  l'abbé  de  Rancé  (1). 


(t)  Hoc  igilur  Traclatu  lector  edoctus  discet  rectum  ordincm  in  studiis 
tencre,  absque  detrimcnlo  devotionis  in  iisdem  proficore,  vilia  eorum 
declinare,  quœstionibus  inulilibus,  etsimilibus  aranearum  telis,  in  quibus 
nihil  praetor  subtilitatem  est,  prorsus  relictis,  solido  studio  Divinarum 
Litterarum  potissimiim  iiicumbere,  ac  rcquisita  ad  ejiis  pciieclionem 
implere;  ad  Divinam  sapientiam  comparandam  haud  minus  oraiionem, 
quam  rationem  adhibcro,  sciontiae  caritatem  conjungere,  nihilque  in  suis 
studiis,  ut  Doo  accepta,  et  Eccicsiaî  utilia  sint,  desiderandum  rclinquere. 
Quapropler  neminem  fore  spero  Icctorem  cordatum,qui  utilem  non  habeat 
hujusmodi  TracLatum,  vel  post  litteraria  dissidia  Viri  Cl.  P.  D.  Jo.  Ma- 
billon EX  iNCLiT.v  CoNGREGATiONK  S.  Mauri  0.  B.  pailc  cx   uua,  et   Reve- 

RENDISS.  p.  ARMANDI  JO.  BUTHILIERII  DE  RaNCE     ABRATIS     TRAPPE    eX    altCra 

parte,  circastuflia  Monaslica,  evulgatosque  ab  iisdem  egregios  Tractatus. 
Equidem  Tiactatus  iste  Maiullo.no  quideni  favet,  dum  studia  litteraria 
debito  modo,  methodo,  ac  tcmpore  facta  ab  iis,  qui  pietatem  iniprimis 
colunt,  impense  commendat;  sed  suffragatur  quoque  Bltuilierio,  dum  e 
contrario  improbat  illos  qui  prapposlero  tine,  modo,  ac  via  student,  aut 
plus  sapere  appL'tunt  (piam  oportet  sapere,  neque  sapiunt  ad  sobrietatem. 
Namcpie  ut  scite  loquitur  Eminentiss.  Gard,  de  Aglîrre  in  Epist.  Ad.  D.  J. 
Mabillo.n:  «  Ex  his  capilibus  pecc;itur  frequenlissime,  ab  iis  etiam,  qui 
Monasticam  vitam  prot'essi,  plus  jnsto,  ac  incongriiomodo  cxercita'.ionibus 
litterariis  se  dedunt  ;  non  lam  iu  Dei  obscfiuium,  utililatem  publicam  et 
privalam  salutis  propricB  laboran tes,  quam  ob  curiositatem,  ambitionem^ 
aut  illiberalem  qUfPstum. »  [Sancti  Bona'entwœ...  Operum...  supplemen- 
tum...  Tri'lenti,  177?.  tonu  /,  ;;.  "23). 
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En  demandant  que  Tétude  fut  au  service  de  la  pi6té,  Bona- 
venture  ne  faisait  que  se  conformer  à  la  lettre  comme  à 
l'esprit  de  la  Règle  de  saint  François.  11  accomplissait  ce 
qu'il  avait  recommandé  aux  Ministres  Provinciaux,  lorsqu'il 
leur  avait  écrit  :  «  Excitetur  vestri  cordis  clevotio  et  fcrvor 
ad  Cœlu?n  ;  et  ejectls  negotiationibus,  Fratres  omnes  ad 
oration/s  et  devotlonis  spiritam  accendath  (1).  » 

Pour  exciter  toujours  de  plus  en  plus  cet  esprit  de  prière 
et  de  dévotion,  pour  enllammer  dans  le  cœur  de  ses  Frères 
le  zèle  de  la  perfection,  Bonaventure  composa  une  multitude 
de  Traités  et  d'Opuscules  sur  les  diverses  parties  de  la  vie 
spirituelle.  Aucune  n'a  été  omise  par  lui  au  témoignage  du 
Père  Honoré  de  Sainte  Marie.  «  Sa  Doctrine  touchant  la 
Théologie  mystique,  dit  ce  savant  religieux,  est  si  vaste  et 
si  universelle,  qu'elle  renferme  toutes  les  matières  de  la  vie 
spirituelle,  depuis  ses  premiers  éléments  jusques  à  ses 
degrés  les  plus  parfaits.  Il  n'y  a  point  d'acte  de  vertu,  soit 
acquise  ou  infuse  qu'il  n'explique;  point  de  communication 
si  sublime,  et  si  intime  qu'elle  soit,  et  de  degré  de  contem- 
plation, ou  d'amour  de  Dieu  qu'il  ne  découvre.  Il  n'y  a  rien 
dans  la  vie  purgative,  illuminative,  ou  unitive  qu'il  ne 
développe  ;  point  d'illusion,  de  tromperie,  ou  de  danger 
dans  tout  le  cours  de  la  vie  spirituelle,  qu'il  ne  pré- 
vienne (2).  » 

II  ne  faudrait  cependant  pas  croire  que  le  Docteur  séra- 
phique  se  soit  attaché  à  un  plan  conçu  à  l'avance  et  dont  il 
aurait  poursuivi  le  développement  méthodique  et  raisonné  ; 
rien  ne  serait  plus  contraire  à  la  vérité.  Il  se  laissa  conduire 
par  les  événements  et  se  trouva  ainsi  amené  à  traiter  suc- 
cessivement les  diverses  parties  de  la  vie  spirituelle.  Tantôt 
c'étaient  ses  Frères  ou  les  religieuses  de  sainte  Glaire 
qui  demandaient  à  sa  science  et  à  son  expérience  des 
conseils  et  une  direction  dans  la  voie  de  la  perfection,  tantôt 
c'était  l'esprit  de  Dieu,  qui,  par  une  inspiration  ou  un  mou- 
vement intérieur,  le  déterminait  à  entreprendre  la  composi- 
tion de  quelques-uns  de  ses  Opuscules.  Nous  devons  à  l'un 


(i)  Chronologia  Historica-Lcgalls,  Tom.  I,  p.  29. 

(-2)  Tradition  des  Pères  et  des  Auteurs  ecclésiastiques  sur  (a  contempla- 
tion par  le  R.  P.  Honoré  de  Sainte  Marie,  Carme  Déchaussé...  Paris  \~0H. 
—  Table  Historique  et  chronoloqique  des  Auteurs,  tom.  I,p.  52. 
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de  ces  mouvements  divins,  deux  de  ses  plus  beaux  traités 
sur  la  vie  spirituelle  :  Y  Itinéraire  de  Vâme  à  Dieu  et  YInce?i- 
die  de  Vamour.  Bonaventurc  les  composa  en  1259  sur  TAl- 
verne,  où  l'esprit  de  Dieulavait  conduit  pour  y  chercher  la 
paix  et  y  goûter  le  repos  de  l'âme  (1). 

Un  autre  lieu,  où  le  Docteur  séraphique  se  retira  souvent 
pour  se  livrer  à  l'étude  et  composer  ses  ouvrages,  était  le 
couvent  des  Frères  Mineurs  situé  près  de  Mantes.  Gonzaga, 
dans  son  histoire  de  l'Ordre  séraphique,  afTirmc  que  Bona- 
venture  composa  dans  ce  couvent  la  plus  grande  partie  de 
ses  ouvrages  (2).  Le  même  historien  dit  encore  que  de  son 
temps  on  conservait  précieusement  la  pierre  sur  laquelle  le 
séraphique  Docteur  avait  prié  et  étudié  pendant  ses  divers 
séjours  dans  le  couvent  de  cette  ville.  * 

A  ces  traités  sur  la  vie  spirituelle,  dont  pouvaient  profiter 
toutes  les  âmes  tendant  à  la  perfection,  vinrent  s'adjoindre 
les  ouvrages  spécialement  destinés  aux  Frères  Mineurs.  A 
la  demande  des  Pères  du  Chapitre  de  Narbonne  (1260), 
Bonaventure  écrivit  la  légende  de  saint  François,  père  et 
modèle  accompli  de  tout  Frère  Mineur.  Il  composa  aussi  un 
commentaire  très  estimé  de  la  Règle,  dont  il  chercha  à  faire 
comprendre  le  sens  et  l'esprit.  Il  s'occupa  encore  de  rédiger 
de  nouvelles  Constitutions  de  l'Ordre.  Ces  Constitutions 
paraissaient  vivement  désirées  par  les  religieux,  comme  on 
peut  le  voir  dans  la  Chronique  du  Frère  Salimbéné.  Ce  chro- 
niqueur adresse  d'amères  reproches  au  Frère  Élie  pour 
avoir  gouverné  l'Ordre  sans  songer  à  introduire  des  Consti- 
tutions (3).  Quand  l'Ordre  les  posséda,  le  désir  de  les  modi- 
fier et  de  les  augmenter  se  fit  bientôt  jour.  Salimbéné  est 


(i)  Prodromus...  Ub.  VIII  pai^s  I^  cap.  //, §  \,p.  332. 

(2)  «  In  hoc  conventii  (Medunlae)  nioram  fecit  Doclor  scraphicus  S.Bona- 
vcnlura,  iibi  C(«lesli  atllalus  nuniine  omnium  divinorum  suorum  \olumi- 
num  majorem  cdidit  parlcm,  i\m  pr«fali  convenlus  tanta  angebalur  soUi- 
citudino,  ut  illud  palcino  commandaret  atfectu,  nedum  majori  scd  et  toti 
dicttip  urbis  Mcduutensis  communitali.  »  {De  Oiig.  Seraplt.  Relia.  Pars.  3* 
Conu.  19.  Prov.  Franciœ,  p.  h&l.ed.  Rom.  tb87.) 

"S)  «  Quartus  deleclus  fratris  Helyae  fuit,  quod  loto  temporc  quo  fuit 
Minislcr  non  fucrunt  générales  Constiluliones  in  Ordine,  ex  (juibus  et  ré- 
gula conservalur  et  regitur  Ordo  etvivit  uniformiter.  Quia  sub  tribus  gene- 
ralibus  Ministris  Ordo  (Constiluliones  générales  non  habuit.  scilicel  sub 
bealo  Francisco,  et  sub  Johanne  Parente  et  sub  Helya,  qui  bis  pnefuit  et 
obfuit.  »  [Chronica,  p.  40i.) 
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obligé  de  constater  que  son  illustre  ami,  le  Bienheureux 
Jean  de  Parme,  n'était  pas  très  partisan  de  ces  innovations. 
Au  Chapitre  général  de  Metz  il  s'opposa  à  Tintroduction  de 
nouvelles  Constitutions.  11  le  fit  même  en  termes  excessive- 
ment durs  pour  les  Supérieurs  qui  lui  demandaient  ce 
changement  (1).  Bonaventure  se  montra  plus  conciliant  et 
il  acquiesça  au  désir  de  ses  Frères.  Tant  il  est  vrai  que  les 
Saints  eux-mêmes  n'obéissent  pas  toujours  à  l'impulsion 
d'un  même  esprit  !  Du  reste,  les  modifications  portèrent 
beaucoup  plus  sur  la  forme  que  sur  le  fond  des  Constitu- 
tions antérieures.  Il  y  eut  cependant  des  changements, 
heureux  selon  les  uns,  malheureux  selon  d'autres.  C'est  de 
ce  Chapitre  de  Narbonne,  en  effet,  que  datent  les  modifica- 
tions apportées  à  l'ancien  habit  de  l'Ordre.  Wadding  le 
constate  dans  ses  Annales  (2),  et  la  Chronologie  des  Cha- 
pitres généraux  le  relate  en  ces  termes  :  «  In  his  et'iam 
Comitiis  D.  Bonaventura  exterioris  hab'Uus  mensuram 
mutavit  et  caputii  formam  altcramprœscrlpslt:  ul  enhn 
habitum  a  Pastoritio^  quem  Fvatres  gerebant,  rellglosloris 
specie,  cUsthiQueret,  et  commodiiis  daret  capitl  fomentum^ 
rotunduin  adjecit  cooperimentum,  demlsso  ad  scapulas 
antiquo  acumine,  et  ad pectus  parte  orblculari  (3).» 

Si  nous  voulions  être  complet  et  raconter  tout  ce  qu'en- 
treprit Bonaventure  pour  le  bien  de  l'Ordre,  il  faudrait  ana- 
lyser les  ordonnances  des  Chapitres  généraux  tenus  à  Nar- 
bonne en  1260,  à  Pise  en  1263.  à  Paris  en  1266,  à  Assise  en 
1269,  et  de  nouveau  à  Pise  en  1272  ;  il  nous  faudrait  encore 
parler  des  liens  de  paix  et  d'union  comme  de  charité  spiri- 
tuelle, qu'il  se  plût  à  établir  ou  à  fortifier  entre  ses  Frères 

(1)  «  Gum  in  generali  Mctensi  capitule  Minislri  et  Custodes  diccrent 
fratri  Johanni  :  pater,  faciamus  Constitutiones  :  respondit  cis  :  non  multi- 
plicemus  Constitutiones,  sed  servemus  bcne  illas  quas  habemus.  Noveritis 
quod  de  vobis  conqueruntur  pauperes  fratres,  quia  vos  facilis  multitu- 
dinem  Cnnslitulionum,  et  imponitis  super collumsubditorum;  et  vos,  qui 
cas  facilis,  non  vultis  cas  servare.  Plus  enim  ad  manum,  quam  ad  linguam 
respicitur  prîielaloruni.  Hinc  est  quod  Julius  Csesar  nunquainlegitur  dixissc 
militibus  suis:  eatis  et  facilis  ;  sed  :  eamus  et  faciamus  hoc,  semper  asso- 
ciando  se  eis.  Cessatum  est  igitur  in  isto  capilulo,  propter  liujusmodi 
verba,  a  Constitutionibus  faciendis.  »  {Ibid.  p.  130.) 

(-2)  Annales  Minorum...  ami.  4^60  w  17. 

(H;  Chronologia   Historico-Legalis  Seraphici  Ordinis..,   Neapoli    1750, 
tom.  /,  p.  ^21. 
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et  les  autres  religieux  :  mais  ceci  nous  entraînerait  hors  du 
plan  que  nous  nous  sommes  tracé.  Pour  le  même  motif, 
nous  renonçons  à  citer  les  jugements  portés  par  Sixte  IV  (1) 
et  Sixte-Quint  (2j  sur  son  gouvernement.  Du  reste  le  meil- 
leur éloge  que  Ton  puisse  faire  de  son  gouvernement,  c'est 
de  montrer  que  l'Église  ne  tarda  pas  à  vouloir  confier  au 
Père  Bonaventure  ses  plus  hautes  dignités  comme  ses 
charges  les  plus  difficiles. 

Dès  l'année  12G5,  Clément  IV  voulait  élever  Bonaventure 
sur  le  siège  archiépiscopal  d'Yorck.  Grand  admirateur  des 
écrits  de  Bonaventure  dans  la  lecture  desquels  il  se  com- 
plaisait. Clément  IV  n'avait  pas  moins  d'estime  pour  ses 
vertus  et  ses  rares  qualités.  Il  le  montra  dans  la  lettre  oii  il 
lui  annonce  cette  nomination  :  «  Vacante  igitur,  dit  Clé- 
ment W ,per  mortem  B.  M.  Eboracencis  archiepiscopi,  etc. 
attendentes  in  te  Religionis  asperitateni,  nitorem  vitœ,  con- 
versationis  mutiditiam,  eniinentlam  scientiae,  providentiœ 
circumspectionem ,  et  compositionem  gravitatis,  et  quod  tani- 
diu  tam  laudahiliter  toti  tuo  prœfuisti  Ordini,  susceptum 
Générale  Ministerium  super  illum  rjerendo  fideliter,  et  pru- 
denter  ,et  salubriter  exsequendo,  ad  magnum  honorem  ipsius 
Ordinis,  et  profectum  ;  quodque  sic  innocenter  conversari 
assidue  studuisti  sub  observentia  regulari,  quod  divina  te 
gratia  seniper  prosequente,  reddidisti  te  placitum  et  amabi- 
lem  quasi  omnibus,  et  ubique  ;  ac  pr opter  hoc  sperantes  firmi- 
ter,  quod pleno  in  te  prosequemur  affecta,  id  quod  circa 
prœtactam  Ecclesiam,  Sedem  eamdem,  et  ipsum  Regnum  in 
hac  ejusdem  Ecclesiœ  ordinatione  avide  affectamus,  de  per- 
sona  tua  ipsi  Ecclesiœ  auctoritate  apostoUca  providemus, 
et  te  illiy  praeficimus,  in  archiepiscopum  et  Pastorem,  absol- 
ventes  te  a  vinculo  Ministri  Generalis  (3)  ». 

Bonaventure  fut  assez  heureux  pour  faire  revenir  Clé- 
ment IV  sur  sa  décision.  Il  obtint  même  une  espèce  de 
garantie  pour  l'avenir.  Vaincu  par  ses  prières,  émerveillé 
de  son  profond  mépris  des  dignités,  le  pape  lui  avait  fait 
l'application  de  ces  paroles  de  nos  saints  Livres  :  «  S  ta  in 
testamento  tuo,  et  in  illo  coUoquere,  et  in  opère  mandato- 


'1)  Histoire  de  saint  Bonavjnture...  par  Bertliaumir,  p.  461. 

(2)  Histoire  de  saint  Bonaventure,  p.  479. 

(3)  Sbaralea  tom.  III,  liullar.  Francise,  p.  60. 
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rum  tuonim  veterasce  (1)  ».  Cette  derniôre  partie  ne  devait 
pourtant  pas  se  réaliser.  Il  est  vrai  que  Clément  IV  ne 
pouvait  prévoir  comment  s'accomplirait  Télection  de  son 
successeur. 

Depuis  deux  ans  l'Église  attendait  l'élection  d'un  nou- 
veau pape.  Les  Cardinaux,  réunis  à  Viterbe,  ne  parve- 
naient point  à  s'entendre.  C'est  alors  que  Bonaventure,  par 
cette  puissance  de  persuasion  qu'il  possédait  au  plus  haut 
point,  leur  fit  agréer  et  nommer  à  l'unanimité  celui  qui 
devait  prendre  le  nom  de  Grégoire  X  (2).  Ce  pape,  on  le 
comprend,  voulut  avoir  dans  son  entourage  le  Fr.  Bonaven- 
ture dès  son  entrée  à  Rome.  Il  s'entretint  avec  lui  des  néces- 
sités de  la  sainte  Église  et  du  projet  de  préparer  l'union 
des  Grecs.  D'un  commun  accord,  ils  envoyèrent  cinq  frères 
Mineurs  à  Michel  Paléologue. 

Mais  Bonaventure  n'était  pas  sans  crainte  :  il  comprenait 
que  la  confiance  et  l'amitié  du  nouveau  pape  l'exposaient  à 
de  nouveaux  honneurs.  Il  s'enfuit  donc  précipitamment  de 
Rome,  alla  d'abord  célébrer  le  Chapitre  général  de  Pise  (1272), 
puis  vint  à  Paris.  Il  y  fut  suivi  par  des  lettres  de  Grégoire  X, 
et  il  dut  comprendre  qu'il  n'était  point  oublié.  Dans  la 
première,  qui  est  du  mois  de  mars,  le  pape  lui  ordonne  de 
faire  certains  travaux  préparatoires  au  prochain  Concile. 
Quatre  mois  plus  tard,  une  seconde  lui  annonce  son  éléva- 
tion au  Cardinalat  et  sa  nomination  à  l'Eveché  d'Albano.  Il 
suffit  de  lire  cette  lettre  pour  comprendre  que  Grégoire  X 
n'entendait  point  imiter  Clément  IV.  Les  termes  en  sont 
impératifs,  ils  exigent  une  soumission  immédiate  et  abso- 
lue :  «  De  Ipsonim  Fratnim  cotisllio,  dit  le  pape^  Albanensl 


(1)  Prodromus,  lib.  I,  cap.  VIII,  p.  ?,H. 

(:2)  «  Cum  Cardinales  Viter])ii  cssent  congregati  pro  novi  eleclionc  Ponti- 
licis,  et  Deo  melius  aliquid  disponente,  duobus  annis  in  unum  convenire 
non  possent,  essetque  Bonavenlura  lune  ordinis  Generalis  in  ea  urbe,  cujus 
sanclilatis  et  intcgritatis  fama  per  ora  omnium  volitabat,  inspirante  Deo 
tanlam  habuit  de  illo  totum  coUegium  (idem,  tanlaque  apud  patres  ejus 
luit  auctorilas,  quod  ad  illius  suasiones,  et  exhorlationes,  omnes  congre- 
gati  Cardinales  unanimiter  nemine  discrepante,  sanctiorcm  virum,  quem 
cognoscerent,  clegerunt,  (luem  eis  B.  Bonaventura  nominaverat  at(iue  pro- 
posuerat,  id  est  Tlieobaldum  Placcntinum  Archidiaconum  Leodiensem,  et 
quidem  absenlem  (il  était  alors  en  Syrie)  qui  postea  Gregorius  X  appellalus 
est  ».  {Lib  I,  de  Canonix>.  D.  Donnv.  art.  2). 
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Ecclesiœ  tune  vacantl,  de  te  duxlmus  providendum,  te  in 
Episcopinn  prœficientes  eideni  ;  ideoque  discretioni  tuœ 
prœsentkim  tenore  prœclpiendo  mandamas,  quatenus  omis 
dispositione  apostoUca  humerls  tiiis  inipositum  dévote  siis- 
cipiem,  huic  provisioni  nostrœ  in  huniilitate  spiritus  sine 
ciijiisqiiam  difficultatis  ohice  acquiesças.  Prœcipinius 
quoque,  ut  ad prœsentiam  nostram  absque  tarditate  aliqua 
morosse  cunctationis  accédas,  ima  nobiscwn  divinis  obse- 
quiis,  et  iiniversalis  Ecclesiœ  servitiis  vacaturus  (1)  ». 

Devant  une  volonté  aussi  formelle,  Bonaventure  comprit 
que  les  répugnances  de  Thumilité  devaient  se  taire  pour 
écouter  plus  docilement  la  voix  de  l'obéissance.  Il  partit  de 
suite  pour  l'Italie  et  put  arriver  jusqu'au  couvent  de 
Mugello,  situé  sur  les  confms  de  la  Toscane,  avant  de  ren- 
contrer les  envoyés  du  pape.  C'est  là  qu'il  reçut  le  chapeau 
de  cardinal.  Il  voulut  d'abord  laver  la  vaisselle,  après  quoi 
il  dit  à  ses  Frères  :  «  Postquam  Fratris  Minoris  explevinius 
munia,  experiamur  ista  graviora;  salutaria  hsec  et  salubria 
rnihi  crédite  Fratres  ;  illa  vero  magnavum  dignitatum  pon- 
derosa  et  periculosa  (2).  » 

On  croit  môme  que  Grégoire  X,  se  rendant  à  Lyon,  vint 
rejoindre  Bonaventure  à  Mugello.  De  là  ils  prirent  ensemble 
le  chemin  de  Lyon,  oii  ils  arrivèrent  vers  la  hn  du  mois  de 
novembre.  En  attendant  l'ouverture  du  Concile,  qui  eut  lieu 
au  mois  de  mai  1274,  Bonaventure,  sur  l'ordre  du  Pape,  en 
préparâtes  décrets  et  les  définitions.  Il  convoqua  aussi  un 
Chapitre  de  l'Ordre  pour  nommer  son  successeur.  Jérôme 
d'Ascoli,  l'un  des  cinq  légats  envoyés  à  Michel  Paléologue, 
obtint  tous  les  suffrages,  et  prit,  à  son  retour  de  Constant!- 
nople,  le  gouvernement  de  l'Ordre. 

Bonaventure  ne  devait  pas  voir  la  fin  du  Concile  qu'il  avait 
préparé,  et  pour  le  succès  duquel  il  avait  tant  travaillé  avec 
ses  Frères.  Il  n'eut  que  le  temps  de  se  faire  connaître,  et, 
par  une  conséquence  nécessaire,  de  se  faire  aimer.  Il  était 
impossible  de  le  connaître,  disent  les  contemporains,  sans 
l'aimer.  zVprès  avoir  assisté  à  l'ouverture  du  Concile,  après 
avoir  prêché  deux  fois  dans  la  grande  église  de  Saint-Jean, 
prenant  pour  texte  de  ses  discours  ces  paroles  de   Baruch  : 


(1)  Annales  Minor.  ann.  4273,  w»  12. 

(2)  Prodrowus...  lih.  /,  cap.  XIV,  p.  KG. 
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«  Exurrje  lUerusalem,  sta  In  excelso^  et  clrcumspice  ad 
Orlf'Jitcm,  et  bide  colUrje  Filios  tuos  ah  Oriente  nsque  ad 
Occidentem,  »  Bonavonturo  tomba  gravement  malade.  Le 
dimanche  15  juillet  1274,  peu  après  minuit,  il  rendit  le  der- 
nier soupir.  Le  jour  même  il  fut  enterré  dans  le  couvent 
des  Frères  Mineurs.  Le  pape  et  les  Pères  du  Concile  voulu- 
rent assister  à  ses  funérailles,  ce  qui  donna  aux  obsèques  un 
éclat  incomparable  (1).  Un  religieux:  de  saint  Dominique, 
Pierre  de  Tarent  aise,  élevé  au  Cardinalat  en  même  temps 
que  Bonaventure,  célébra  la  messe  et  prononça  l'oraison 
funèbre.  Il  commença  son  discours  par  ces  belles  et  tou- 
chantes paroles:  «  Doleo  super  te,  Frater  miJonatha.  »  L'é- 
motion gagna  bien  vite  l'immense  auditoire,  qui  manifesta 
toute  sa  douleur  par  des  pleurs  et  des  gémissements  (2). 

Dans  la  cinquième  session  du  Concile,  tenue  le  lundi 
IG  juillet,  le  pape  prit  la  parole  et  entretint  les  Pères  de  la 
perte  irréparable  que  venait  de  faire  la  sainte  Église.  Il 
ordonna  à  tous  les  prélats  et  à  tous  les  prêtres  de  la  catho- 
licité de  célébrer  le  Saint  Sacrifice  de  la  messe  à  son  inten- 
tion (3). 

Les  Frères  Prêcheurs  de  leur  côté,  au  Chapitre  général 
tenu  à  Bologne  l'année  suivante,  ordonnèrent  à  tous  les 
religieux  prêtres  de  l'Ordre  de  dire  une  messe  pour  le  véné- 
rable Père  et  seigneur  Bonaventure.  «  Pro  venerablll  Pâtre 
Domino  Bonaventura,  quilibet  sacerdos  unammissami/^).  » 

La  mort  de  Bonaventure  fut,  on  le  voit,  un  deuil  pour 
toute  l'Église.  Bien  que  partagée,  la  douleur  des  Frères 
Mineurs  n'en  fut  pas  moins  profonde  et  immense.  Le  Bien- 
heureux François  de  Fabriano  dit  avec  raison,  que  l'Ordre 
perdait  non-seulement  un  Père  et  un  Pasteur,  mais  encore 
un  remarquable  Docteur. 

0  Minorum  Rcligio!  sume  planctum  amariim: 
Exundare  profluvio  pcrfusa  lacrymarum. 
Suspira,  nam  prificlarum  perdidisti  Doctorem, 
Quem  Patrem  et  Paslorem  habuisti  praeclarum  (5) . 

(0  «  Elatus  est  funere,  inquit  Aubertus  Miraeus,  quale  a  momoria  honii- 
nuiiigloriosius  non  lei,ntur.  »  [InXuciano  de  Script.  Eccles.) 
(-2)  Tom.  XIV,  Concil.  Labb.  col.  ^00  et  seqq.  Edition.  Coletanœ. 
{■^)  Ibid. 

(i)  Prodromus...  lib.I,  cap. XV,  p.  Gi. 
(.'))  Prodromus...  ibid.  p.  Gl. 
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Sans  nous  arrêter  davantage  sur  les  qualités  personnelles, 
les  vertus  et  la  sainteté  du  Frère  Bonaventure,  passons  à 
ses  immortels  écrits.  L'Église,  par  ses  Pontifes  et  sa  Tradi- 
tion, va  nous  dire  ce  que  nous  devons  penser  du  Docteur 
séraphique  et  de  sa  Doctrine. 


§  2 


Caractères  de  sa  Doctrine. 

L'homme  ne  survit  ordinairement  à  lui-même  dans  la 
mémoire  de  ses  semblables,  que  par  des  actions  d'éclat, 
une  position  élevée,  des  vertus  héroïques  ou  des  écrits 
remarquables.  Saint  Bonaventure  avait  tout  ce  qu'il  est 
possible  de  désirer  pour  empêcher  la  mort  de  l'ensevelir 
dans  l'oubli.  Ses  seuls  écrits  faisaient  un  devoir  à  la  posté- 
rité de  conserver  le  souvenir  de  son  nom.  Sixte  lY  l'afhrme 
dans  sa  bulle  de  canonisation.  «  Non-seulement,  dit-il, 
Bonaventure  fui  i.iiile  à  beaucoup  par  ses  enseignements  de 
vive  voix,  mais  il  laissa  encore,  et  sur  les  saintes  lettres, 
et  sur  les  sciences  les  plus  élevées,  de  nombreux  et  remar- 
quables ouvrages,  destinés  à  servir  en  tout  temps  à  la  pos- 
térité (1).  » 

Dieu  semble  avoir  voulu  autoriser  ce  jugement  par  un 
fait  merveilleux,  arrivé  avant  la  canonisation  du  Saint. 
Lorsque  cent  soixante  ans  après  sa  mort,  en  1434,  les  reli- 
gieux procédèrent  à  la  translation  de  ses  reliques,  ils  trou- 
vèrent le  corps  réduit  en  poussière,  mais  la  tête  était 
intacte  :  on  aurait  cru  voir  la  tête  d'un  homme  endormi.  Un 
religieux  de  saint  Dominique,  le  Père  Baptiste  de  Judicibus, 
ne  parle  que  de  la  langue,  mais  il  affirme  qu'elle  fut  trouvée 
fraîche,  entière,  molle,  vermeille,  comme  elle  aurait  pu  l'être 

(1)  «  In  celebri  enim  Parisionsi  gymnasio  calhedram  rexit,  ubi  abscon- 
ditascriplurarum  enucleans,  non  solum  viva  voce  profuit  multis,  sed  etiam 
plurima  librorum  oplinioruni,  lum  in  sacris  litteris,  lum  in  majoribus 
scienliis,  monumenta  rcli(iuit,  (jua?  essent  omni  tempore  i)0slcris  prolu- 
lura.  »  (  BuUa  Super n a.) 
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lo  jour  même  de  sa  mort,  bien  plus  comme  si  elle  venait 
d'être  arrachée  de  la  bouche  dïm  homme  vivant  (1). 

La  raison  de  cette  préservation  miraculeuse  n'a  pas 
échappé  à  la  foi  éclairée  des  contemporains.  Il  convenait, 
dit  l'un  d'eux,  qu'un  si  sublime  organe  qui  avait  modulé  des 
paroles  si  suaves  et  si  saintes,  ne  sentit  pas  la  corruption. 
«(  Decebat  eqiddem,  ut  tam  nobilc  organum,  qiiod  tain 
dulcia,  et  tam  sancta  vcrba  resonuerat,  nullafenus  sentlret 
corritptionem  (2).  »  Nous  sommes  donc  autorisé  à  appliquer 
au  Docteur  scraphique  les  paroles  qu'il  prononça  dans  un 
cas  analogue.  En  1203,  il  présidait  à  la  translation  des 
reliques  de  saint  Antoine  de  Padoue,  dont  la  langue  fut 
retrouvée  dans  un  parfait  état  de  conservation.  Bonaventure 
qui  la  tenait  dans  ses  mains,  l'arrosant  de  ses  larmes,  la 
couvrant  de  ses  baisers,  s'écria  :  «  0  langue  bénie,  qui  a 
toujours  béni  et  fait  bénir  Dieu,  ton  grand  mérite  éclate 
maintenant  aux  yeux  de  tous  (3).  » 

Montrons  que  Bonaventure  a  en  effet  béni  Dieu  ou  plutôt 
qu'il  a  bien  dit  de  Dieu,  méritant  ainsi  cette  préservation 
miraculeuse  de  sa  langue. 

Le  Père  Baptiste  de  Judicibus  considère  la  Doctrine  de 
saint  Bonaventure  dans  son  principe,  dans  sa  fin  et  en  elle- 
?n(bne,  et  il  démontre  que  considérée  en  elle-même  comme 
dans  son  principe  et  sa  fin,  elle  est  digne  de  la  plus  grande 
estime.  Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  suivre  l'ordre 
adopté  par  ce  savant  religieux  :  il  permet  d'envisager  la 
Doctrine  du  séraphique  Docteur  sous  ses  di;  érents  aspects, 
et  de  se  faire  une  idée  bien  exacte  de  son  excellence. 


(1)  «  Obesaque  carne  et  eutc  in  reliquis  membris,  ita  lingua  illius 
recens,  intégra,  mollisque,  ac  veluti  rubens  inventa  est,  ac  si  eodem  die 
morluus  sepultusque  fuisset,  imo  ac  si  a  vivente  tune  luisset  abstracta.  » 
(De  Canonizat.  li.  Bonaventiirœ  ad  Sixtum  IV,  lib.  I,  art.  2,  in  fine.) 

(2)  Prodromus...  Ub.  J.  cap.  XVII,  p.  69. 

(3).  «  Inventa  est  lingua  ejus  in  orc  adeo  recens,  rubicunda,  et  pulchra, 
ac  si  tune  decessisset,  quam  venerabilis  vir  Bonaventura  Generalis  tune 
Minister  Ordinis,  et  postea  Cardinalis  effectus,  qui  praesens  translation! 
aderat,  in  manibustenens,  irrigatus  profluvio  lacrimarum,  devotissime  his 
vcrbis  affatus  est  :  0  lingua  benedicta,  quœ  semper  Deum  benedixisti,  et 
alios  benedicere  fecisti,  nunc  apparet,  quanti  merili  fuisti  ;  et  infigens 
ei  devolissima  oscula,  jussit  eam  seorsim  honorifice  coUocari.  »  [SU  Arito- 
nini,  Part.  UI,  Summœ,  Hist.  Tit.  24). 
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1**  Par  son  principe  la  Doctrine  de  saint  Bonaventiire  est 
plus  divine  que  naturelle. 

Un  pape  Sixte  IV,  lafTirme  comme  un  fait  certain  ;  un 
autre  pape  Sixte-Quint,  en  donne  la  preuve  :  Bonaventure 
en  explique  le  mode. 

Dans  sa  bulle  de  canonisation  Sixte  IV  assure  que  Bona- 
venture pouvait  dire  justement  avec  le  sage  :  Tai  désiré 
rintcUir/ence,  et  elle  nia  été  donnée.  Illuminé  par  Celui  qui 
éclaire  nos  sens,  par  Celui  qui  est  la  voie,  la  vérité  et  la  vie, 
en  peu  d'années  il  acquit  une  science  incroyable  (1).  L'action 
divine  ne  s'est  pas  bornée  à  cette  simple  illumination,  car 
au  témoignage  de  ce  môme  pape,  Bonaventure  a  écrit  de 
telle  sorte  des  choses  divines,  que  TEsprit-Saint  semble 
avoir  parlé  par  sa  bouche.  «  Ea  namc^ne  de  divinis  rébus 
scripsit,  ut  in  eo  Spiritus  Sanctits  loc/niitns  videatur  (2).  » 

La  pensée  émise  ici  par  Sixte  IV  ne  lui  est  nullement 
personnelle.  Le  Père  Baptiste  de  Judicibus  la  tient  comme 
prouvée  par  les  actes  du  procès  de  canonisation  et  par  le 
témoignage  d'annales  authentiques.  D'après  ces  sources  si 
sérieuses,  il  serait  hors  de  doute  que  la  science  de  Bona- 
venture fut  plus  un  don  de  Dieu^  qu'un  fruit  de  son  travail 
et  de  sa  puissante  intelligence  (3). 

La  preuve  que  la  Doctrine  de  notre  Saint  émane  d'un  prin- 
cipe surnaturel,  c'est  qu'elle  renferme  la  vertu  divine  de 
toucher  et  de  pénétrer  les  âmes.  «  Ce  qu'il  y  avait  de  remar- 
quable et  de  particulier  en  saint  Bonaventure,  dit  Sixte- 
Quint,  c'est  que,  non-seulement  il  brillait  par  la  subtilité 
dans  la  discussion,  la  facilité  dans  l'enseignement,  la  saga- 
cité dans  les  définitions,  mais  qu'il  excellait  à  toucher  les 
esprits  avec  une  vertu  toute  divine.  Dans  ses  écrits  il  réunit 


(1)  «  Tantum  scdula  lectione  et  assidua  orationeprofccit,  ut  cumsapientc, 
merito  diccrc  possct  :  «  Optavi,  et  datiis  est  milit  seiisus.  (Sap.  VII,  7).  >> 
Illuminalus  cnim  al)  co,  (jui  illuminât  onincm  seusum,qui  lux,  via,veritas 
est  et  vita,  paucorum  annorum  spalio  incredibilem  estscientiamconsequu- 
tus  ».  (BuUa.  Superna  cœleslis  p:Urh...  §  i  et  5). 

(-2)  Ibidem,  §  3. 

(o)  «  Doclrina  Beati  Bonaventunr  quantum  nd  principium  fuit  excellens, 
quia  magis  fuit  a  Deo  per  infusioncm,  uL  pcr  Processum  et  Annales  authen- 
ticos  probatur,  quam  humano  studio  aut  naturali  ingenio  acquisita,  etideo 
qiioad  principium  cxcclluil,  qnia  (luodammodo  supra  naturam  hominis 
fuit,  juxta  illud  Jacobi  primo  :  «S/  quis  indiret  snpienlia  posLuiet  a  Deo  ». 
{Prodromm,  lib.  II,  cap.  VII,  p.  100). 
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à  un  immense  savoir  Tardeur  d'une  piété  non  moins  grande, 
ce  qui  fait  qu'en  instruisant  son  lecteur  il  l'émeut,  pénètre 
dans  les  replis  les  plus  profonds  de  son  âme,  transperce  son 
cœur  d'aiguillons  séraphiques  et  le  remplit  d'une  douceur 
merveilleuse  de  dévotion.  Aussi  notre  prédécesseur,  le  pape 
Sixte  IV,  admirant  une  telle  grâce  répandue  dans  ses  paroles 
et  dans  ses  écrits,  n'a  pas  hésité  à  dire  que  TEsprit-Saint 
semblait  parler  par  sa  bouche  (1).  » 

Si  étonnantes  que  soient  ces  paroles,  elles  n'expriment  rien 
qui  puisse  beaucoup  surprendre  ceux  qui  connaissent  cette 
réponse  du  frère  Bonaventure.  Interrogé  par  son  illustre 
ami  et  collègue,  Thomas  d'Aquin,  qui  désirait  savoir  en 
quels  livres  il  puisait  sa  sublime  science,  Bonaventure  lui 
montra  son  crucifix  et  lui  dit  :  «  Voici  le  livre  où  je  puise 
ce  que  je  proche,  ce  que  j'enseigne  et  ce  que  j'écris  (2).  » 

Par  cette  réponse  Bonaventure  n'excluait  point  les 
sources  naturelles  de  savoir,  dont  nous  avons  parlé  dans  le 
paragraphe  précédent  ;  mais  il  indiquait  ici  la  source  surna- 
turelle de  sa  science.  C'était  dans  de  ferventes  prières,  dans 
de  pieuses  méditations  au  pied  de  son  crucifix,  que  l'in- 
telligence du  Docteur  séraphique  s'ouvrait  à  des  lumières 
jusque  là  inconnues,  que  son  cœur  se  trouvait  inondé  de 
cette  onction  divine  de  la  grâce.  Une  fois  pénétré  de  ces 
lumières  surnaturelles  et  de  cette  onction  divine,  Bonaven- 
ture les  laissait  se  répandre  dans  ses  écrits.  Car  il  écrivait, 
nous  dit  encore  le  Père  Baptiste  de  Judicibus,  non-seule- 
ment comme  quelqu'un  dont  l'intelligence  voit  et  comprend, 
mais  encore  comme  quelqu'un  dont  le  cœur  goûte  et  savoure 


(1)  «  Fuit  onim  in  S.  Bonav.'ntura  id  pr?ecipuiim  et  singiilare,  ut  non 
solum  argumentandi  subtilitate,  docendi  facilitate,  definicndi  solertia 
praestaret,  sed  divina  quadam  animos  permovendi  vi  excelleret.  Sic  enim 
scribendo  cum  summa  omdilionc  parem  pietatis  ardorein  conjungit,  ut 
leclorem  docendo  moneat  et  in  inlimos  animi  recessus  illabatur,acdeni(^ue 
seraphicis  quibusdam  aculeis  cor  compungat  et  mira  devotionis  dulccdinc 
perfundat,  (juam  sane  gratiam  in  cjus  ore  et  calamo  ditïusam  admirans 
pra3deccssor  noster  Sixtus  IV  Pontifex  illud  dicere  non  dubitavit,  Spiritum 
Sanctum  in  eo  locutum  videri  ».  (BuUa,  Triiimp!ianiis  Hienisalcm,  §  3.) 

i:l)  "  Bonaventura  proprios  conceptus  edebat  in  lucem,  quos  mutuabalur 
a  Christo  antc  crucitixum  orans  quem  ostendens  Thomie  Aquinali  :  En 
librum,  inquit,  unde  omnia  excerpo,  qua:;  lego  in  Cathcdris,  aut  in  libris 
scribo  ».  [TertuUanm  Prœiicans...  auctore  R.  /'.  Michaele  Vivien,  tom. 
VI,  p.  22,  Ve77eliis  1707.) 
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la  douceur  des  vérités  qu'il  enseigne.  Aussi  il  ajoute, 
comme  Sixte-Quint,  que  ses  écrits  pénètrent  d'une  suavité 
spirituelle  et  de  Famour  de  la  sainteté  tous  ceux  qui  les 
lisent  assidûment  et  attentivement.  Il  n'excepte  même  pas 
ceux  dont  le  cœur  est  captivé  par  l'attrait  des  voluptés  sen- 
suelles (1). 

2"  En  elle-même  elle  est  solide^  sûre,  pieuse,  juste  et 
dévote. 

La  Doctrine  de  saint  Bonaventure  répond  admirablement 
au  double  principe  qui  l'a  inspirée.  Tout  homme  est  sujet  à 
l'erreur,  et  le  Docteur  séraphique,  malgré  sa  belle  intelli- 
gence et  ses  intimes  communications  avec  Dieu,  reste  et 
demeure  l'un  de  ces  hommes.  Si  un  saint  Augustin,  si  un 
saint  Thomas  n'ont  pu  échapper  à  cette  infirmité  de  l'erreur, 
qui  afflige  l'humanité  déchue,  on  ne  peut  raisonnablement 
demander  que  saint  Bonaventure  fasse  exception.  Il  en  est 
pourtant,  au  dire  de  Trigosus,  qui  pousseraient  les 
exigences  jusque  là.  C'est  du  moins  ce  qui  résulte  de  leur 
conduite  et  de  leur  paroles.  Ils  font  peu  de  cas  et  regrettent 
dédaigneusement  la  Doctrine  de  ce  grand  Docteur,  parce 
que,  disent-ils,  elle  contient  parfois  des  opinions  aujour- 
d'hui abandonnées  par  l'École  ou  du  moins  par  le  plus  grand 
nombre  des  théologiens  (2). 

Il  nous  répugne  d'entrer  en  discussion  avec  ces  esprits 
plus  rigides  que  judicieux,  parce  qu'il  faudrait  se  constituer 
comme  le  défenseur  de  Bonaventure  et  de  sa  Doctrine.  Au 
lieu  donc  de  nous  arrêter  à  discuter  sur  la  nature  et  la 
proportion  des  ombres  que  Ton  trouve  dans  l'œuvre  de  ce 
grand  Maître,   sur   les    circonstances   atténuantes  de  tel 


(1)  «  Ita  enim  scribebat,  ut  gustarc  quae  scriberet  videi'etur.  Unde  vere 
potest  dici  illius  sapicntia,  sapida  scientia,  (juia  ipse  scribendo  gustabal,  et 
cadcm  legeritibus,  etiam  si  carnales  sint,  saporem  gcnerat  sanctitatis  et 
spirilualis  suavitatis,  cibuiuo  divini.  IN'emo  enim  adeo  est  voluplatum  ille- 
ccbris  illaquealus,  quin  si  diligenter  et  atlenlc  libres  ejus  légat,  aliquando 
et  Scepius  compungatur,  et  a  carnis  desideriis  ad  supcrna  suspiret  ». 
[Prodromiis...  lib.  IL  cap.  VU,  p.  100). 

ri)  «  Reliquum  Jam  est,  ut  his  qui  hanc  seraphicam  Doctrinam  calum- 
niari  non  verenlur,  satislaciam.  Sunt  enim  (juidam,  ([uibus  doctrina 
s.  Bonavenlurte  non  placet.  eo  quod  habcat  opiniones  quasdam  extraneas, 
et  a  commun]  thcologorum  sententia  aliénas:  immo  et  notam  erroris 
in  nli(iuibus  opinionibus  huic  doctori  non  timent  inurere  ».  [Sancti 
lionavcnturœ...  Summa  Ihcolotjica,  tom.  L  Itoniœ,  toOii.  —  Ad  Lectorem). 
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défaut  ou  de  telle  imperfection,  nous  aimons  mieux  pré- 
senter aux  contempteurs  de  la  Doctrine  de  notre  Saint  les 
caractères  sublimes  qui  la  distinguent.  Gerson  va  nous  les 
indiquer,  et  nous  nous  efforcerons  d'en  démontrer  la  vérité. 
Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  faire"  connaître  la 
réponse  motivée  de  Gerson  à  cette  question  qu'il  se  pose  à 
lui-même  :  «  Si  l'on  me  demande  à  quel  Docteur  il  convient 
de  donner  la  préférence,  je  réponds  après  mûr  examen  : 
Maître  Bonaventure;  parce  que  dans  son  enseignement  il 
est  solide^  sur,  pieux,  juste  et  dévot.  »  Ce  que  nous  n'avons 
pas  fait  connaître,  ce  sont  les  explications  suivantes  égale- 
ment données  par  Gerson.  «  De  plus  il  évite  avec  soin  toute 
vaine  curiosité,  n'imitant  pas  ceux  qui  introduisent  dans  la 
Théologie  des  thèses  qui  lui  sont  étrangères,  ou  des  Doc- 
trines de  Dialectique  et  de  Physique  dissimulées  sous  des 
expressions  théologiques  ;  mais  il  s'efforce  de  faire  servir 
l'illumination  de  l'intelligence  à  la  piété  et  à  la  dévotion 
du  cœur.  De  là  vient  qu'il  a  été  abandonné  par  ces  scolasti- 
ques  sans  piété  dont  le  nombre,  hélas!  est  trop  grand, 
bien  que  pour  des  Théolo(jiens  nulle  Doctrine  ne  soit  plus 
sublune,  plus  divine,  plus  salutaire  et  plus  suave  que  celle 
de  Bonaventure.  Plus  dans  ma  vieillesse  je  suis  revenu  à 
une  étude  approfondie  de  ses  ouvrages,  et  plus  j'ai  éprouvé 
de  confusion  d'avoir  tant  écrit.  Je  me  suis  dit  à  moi- 
même  :  cette  Doctrine  de  Bonaventure  suffit  ;  pourquoi 
consumer  ma  vie  dans  un  travail  inutile  ?  pourquoi  tant 
écrire  et  tant  dicter?  Il  serait  bien  préférable  de  transcrire 
et  de  multiplier  les  œuvrrs  de  ce  Docteur,  auquel  s'applique 
si  bien  cette  parole  du  Sauveur  sur  saint  Jean  :  Il  était  une 
lumière  cjui  échauffe  et  ciui  éclaire  (i).  » 


(1)  «  Porro  si  ([iKipratur  a  me  quls  inter  cactcros  Doctores  plus  videa- 
lur  idoneus?  Respondeo  sine  prsL'judicio,  quod  Dominus  lîonaventura 
(jiioniam  in  dicendo  solidus  est  et  .'-eciirus,  plus  et  justiis  et  dévolus. 
Pnoterea  rcccdit  a  curiositate  quantum  potest,  non  immiscens  posiliones 
èxtraneas  vcl  doctrinas  sa^cularcs  dialccticns  aut  physicas  terniinis  tiieo- 
logicis  adumbratas  more  multorum,  sed  dumstudet  iliuminatloni  intellec- 
lus  totum  rcfert  ad  pietatem  et  religiositatcm  aftectus.  Cndc  laclum  est  ut 
ab  indevolis  scholasticis  quorum  proh  dolor  major  est  numcrus  ipso 
minus  extilerit  frequentatus,  cum  tamen  nulla  sublimior,  nulla  divuiior, 
nidla  sahibrior  atque  sua^ior  pro  theolo(ii<  sit  doctrina.  Quanto  denique 
diligontius  in  senectule  mea  sum  revolulus  ad  studium  ipsius,  tanta  facta 
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1°  La  Doctrine  de  saint  Bonaventure  est  sûre,  parce  que 
la  plus  grande  sagesse  a  présidé  au  choix  de  ses  opinions. 
Quand  il  se  trouvait  en  présence  d'un  sentiment  générale- 
ment reçu  et  suivi  par  la  sainte  Église  et  par  l'Université  de 
Paris,  il  l'embrassait  sans  aucune  hésitation.  Ce  n'est  pas 
seulement  Gerson  (1),  mais  bien  le  Docteur  séraphique  lui- 
même  qui  l'affirme  par  ces  paroles  déjà  citées  (2).  «  De 
même  que  dans  le  premier  livre,  (des  Sentences)  je  me  suis 
attaché  aux  opinions  communes  des  Maîtres,  spécialement 
de  mon  Père  et  Maître  Alexandre  d'heureuse  mémoire,  de 
môme  dans  les  livres  suivants  je  veux  m'attacher  à  leurs 
pas.  » 

Il  ne  faudrait  pas  croire  que  l'estime  pleine  de  déférence, 
professée  ici  par  notre  Saint  envers  son  Maître  vénéré.  Tait 
contraint  à  s'éloigner  des  opinions  communes  et  générale- 
ment suivies  par  l'L'niversité  de  Paris.  Le  bienheureux 
François  de  Fabriano,  chroniqueur  de  la  seconde  moitié  du 
XIII"  siècle,  ne  dit-il  pas  que  toute  l'Université  de  Paris 
suivait  Alexandre  de  Halès  avant  son  entrée  dans  l'Ordre  : 
«  Quem  cum  csset  in  sœciilo,  tota  Paris?ens?s  Universitas 
sequebatur  (:3j.  »  En  s'attachant  aux  pas  de  son  Maître^ 
Bonaventure  pouvait  donc  généralement  rester  fidèle  à  son 
principe  de  ne  pas  s'écarter  des  opinions  communes. 

Cet  humble  acquiescement  du  Docteur  séraphique  aux 
opinions  généralement  suivies,  ne  sera  pas  du  goût  de  la 
science  moderne.  On  ignorait  encore  alors  que  pour  être  un 
grand  savant  il  fallait  commencer  par  douter  de  tout,  et 
chercher  à  se  frayer  des  voies  nouvelles  à  travers  l'inconnu, 
au  risque  de  se  perdre  dans  le  ridicule  et  l'absurde.  Bonn- 
venture  avait  le  bonheur  d'être  de  ces  Maîtres,  qui  regar- 
dent comme  un  de  leurs   devoirs  de  tirer  du  trésor  de 


estainplius  conrusagarrulitas  inca.  Dixicjue  mccuin,  surticil  lupc  doclrina, 
uUiuid  slulto  Ial)ore  consumcris.  (inid  dicLas,  (juid  scribis?  Mulliplicentur 
potius  et  scribanlur  opéra  docloris  islius,  do  qiio  vere  dicitur  illud  Gliristi 
de  Jeanne  :  t'm^  lucerna  ardens  et  lucens.  »  [Opcra  omnia...  Parisiis, 
1006.  —  De  E  vaminatione  doctrinarum,  t.  I,  p.  553.) 

(\)  «  Sccutus  est  doctor  iste  (se  testanle.i  doctrinam  communem  cl 
solifJain  qua?  Parisiis  vigebat,  maxime  tcmpore  suo.  »  {Ibid.,  p.  ooi.  — 
Epi^tola  missa  (anno  U2())  ciiidam  Fratri  Mlnori.) 

(:2)  Voir  le  chapitre  sur  Alexandre  de  Halès. 

(3)  Prodromiis...  lib.  I,  cap.  AT,  p.  6i. 
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1  Église  et  de  la  science  catholique,  non-seulement  des 
choses  nouvelles,  mais  encore  des  choses  anciennes  (1).  S'il 
est  insensé  de  tout  approuver,  il  ne  Test  pas  moins  de  tout 
rejeter.  Un  savant  chrétien  se  fera  toujours  un  devoir  de  se 
conformer  à  ces  paroles  de  Tapôtre  saint  Paul  :  «  Omnia 
autcm  probate;  quod  bonum  est  tcnete  (2)  ». 

Du  reste,  si  saint  Bonaventure  savait  suivre,  il  savait 
aussi  diriger  sa  voie  et  se  faire  une  opinion.  En  Théologie 
comme  en  toute  autre  science,  il  n'est  pas  rare  de  se  trou- 
ver en  présence  d'opinions  opposées  sur  lesquelles  se 
divisent  les  Maîtres  et  les  Docteurs.  Bonaventure  examinait 
alors  les  autorités,  pesait  les  raisons,  se  rendait  compte  de 
tout  ;  après  quoi  il  se  prononçait,  inclinant  vers  Fopinion 
qui  lui  paraissait  la  plus  judicieuse  et  la  mieux  autori- 
sée (3). 

11  lui  arrivait  parfois  de  déroger  à  ce  dernier  principe,  car 
il  n'embrassait  pas  toujours  le  sentiment  appuyé  sur  les 
meilleures  raisons;  mais  il  ne  le  faisait  jamais  que  par  un 
motif  de  piété.  Avant  d'examiner  les  autorités,  de  peser  les 
raisons  d'un  sentiment,  Bonaventure  commençait  par  voir 
si  ce  sentiment  s'harmonisait  mieux  avec  les  lumières  de  la 
raison  qu'avec  les  sentiments  de  la  Foi.  Toutes  les  fois 
qu'une  opinion,  très  conforme  aux  lumières  de  la  raison, 
se  trouvait  en  présence  d'une  autre  opinion  qui  favorisait 
davantage  les  sentiments  de  la  piété,  Bonaventure  n'hési- 
tait pas  :  son  cœur  l'inclinait  vers  cette  dernière  (4). 

Tout  en  professant  pour  ce  dernier  principe  le  plus  pro- 
fond respect,  nous  devons  exprimer  un  regret,  relativement 
à  l'usage  qu'en  a  fait  parfois  le  Docteur  séraphique.  Dans 
deux  circonstances  importantes  au  moins,  ce  fameux  prin- 
cipe a  fait  sortir  saint  Bonaventure  de  la  voie  oii  nous 
aurions  voulu  le  voir  rester.  Si,  en  effet,  dans  ses  commen- 
taires sur  le  livre  des  Sentences  il  n'a  pas  osé  se  prononcer 
en  fciveur  de  l'Immaculée  Conception,  alors  qu'il  y  était 
porté   par  sa  tendre  dévotion  envers  Marie,   c'est  que  sa 


(1)  «  Scriba  doctus  in  regno  cœlonim  profcrt  de  Ihcsauro  suo  nova  et 
Ydcra.  »  [MoJt.  XIII,  52). 

(2)  I  ad  Thrssalon.  F,  21. 

(.{)  Prodromns...,  Ut.  II,  cap.  XV,  p.  120. 
(i)  Ibif(nn.,  p.  121. 
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piété  ne  trouvait  pas  ce  privilège  assez  appuyé  sur  laulorité 
des  saints  Docteurs  (1).  Toujours  poussé  par  ce  sentiment 
de  Foi  et  de  piété  dont  nous  parlons,  Bonaventure  se  sépare 
de  son  Maître  et  abandonne  cette  belle  opinion  du  fait  de 
de  rincarnation  en  dehors  de  l'hypothèse  de  la  chute  origi- 
nelle. Scot  heureusement  la  reprendra  et  la  fera  accepter 
par  l'Ordre;  et  ce  sera  l'un  de  ses  titres  de  gloire.  Pour  le 
Docteur  séraphique,  tout  en  reconnaissant  que  le  fait  de 
l'Incarnation  en  dehors  de  la  chute  orip:inelle  est  plus  ingé- 
nieux et  plus  conforme  à  la  raison,  il  le  trouve  moins  en 
harmonie  avec  sa  Foi  et  sa  piété,  et  ce  seul  motif  sulTit  pour 
lui  faire  préférer  l'autre  opinion,  ^'ous  ne  sommes  pas  de 
son  avis;  cependant  nous  nous  plaisons  à  rendre  hom- 
mage aux  sentiments  qu'il  exprime  dans  ces  belles  paroles  : 
«  quonknn  evfjo  hic  modus  dicemU,  etsi  7ion  vldeatur  esse 
ita  subtilis,  sicut  prœcedens,  plus  tamen  consonat  pictatl 
fidei,  in  hoc  quod  nuctorltatibus  Sanctonim  mciffis  concor- 
dat, et  affectum  nostnun  ardentius  inflammat  :  ideo  con- 
cedendiun  est...  quod  prœcipua  ratio  Incarnationis  fuit 
redemptio  rjeneris  humani  (2)  ». 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire  des  principes  qui  ont 
présidé  au  choix  des  opinions  de  notre  Saint,  tout  le  monde 
comprendra  que  l'humilité  seule  a  pu  l'autoriser  à  se  dire 
un  simple  compilateur  (3).  Tout  en  étant  un  commentateur 
dans  la  rigueur  du  mot,  il  a  mis  tant  de  sagesse  et  de  péné- 
tration, tant  de  Foi  et  de  piété  dans  le  discernement  de  ses 
opinions,  qu'il  a  mérité  le  premier  rang  parmi  ces  grands 
Docteurs,  dont  les  Universités  catholiques  se  faisaient  gloire 
de  suivre  la  Doctrine,  parce  qu'elles  la  trouvaient  toujours 
conforme  aux  enseignements  de  la  sainte  Église. 


'1;  «  Sunt  tamen  aliqui,  (|ui  ex  speciali  rievotione  célébrant  Conceplio- 
nem  beatœ  Virginis,  (luos  ncc  omnino  laiidare,  nec  simpliciter  audeo 
reprehendere.  IS'on  omnino  approbare  andeo.  pro  eo  (juod  sancli  Patres, 
(jui  alias  solemnitates  Virginis  Spiritu  Sanclo  docenle  slaluerunt,  qui 
ctiam  magnl  amatores,  et  vencratores  beatcC  Virginis  fuorunt,  Conceptio- 
nem  virginis  solemnizare  non  docuerunt.  Beatus  etiam  Bernardus  pra'ci- 
puus  Virginis  amator,  et  honoris  ejus  zelator  illos  reprehendit,  qui  Concep- 
tionem  virginis  célébrant  ».  {In  lib.  IIL  dist.'^.  part.  1.  ai't.  1.  qii.\.). 

(-2)  Iti  lib.  III,  Sentent,  dht.  1.  art.  -2.qu.  -2. 

(3)  «  Nec  (luisquam  a3slimet.  quod  novi  scripti  velim  esse  fabricalor.  hoc 
enim  scnlio  et  fateor,  quod  sum  pauper  et  tenuis  compilator  ».  (/;?  Vw.  I, 
Sentent.  Proleqom.). 
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2°  A  la  sûreté,  la  Doctrine  de  saint  Bonaventure  unit  la 
solidité.  —  Sixte-Quint  le  proclame  hautement  dans  sa 
bulle  :  Triumphantis  llieriisalem  :  «  11  a  laissé  à  la  posté- 
rité, dit  ce  pape,  des  monuments  de  son  esprit  vraiment 
divin,  où  les  questions  les  plus  difficiles  et  enveloppées  de 
nombreuses  obscurités  sont  exposées  avec  une  grande 
abondance  d'arguments  excellents,  avec  ordre  et  méthode, 
avec  netteté  et  lucidité.  Dans  ces  mêmes  monuments,  la 
vérité  de  la  Foi  catholique  brille  avec  éclat,  les  pernicieuses 
erreurs  et  les  sacrilèges  hérésies  sont  terrassées,  et  les 
esprits  des  pieux  fidèles  sont  enflammés  d  une  manière 
étonnante  et  de  l'amour  de  Dieu  et  du  désir  de  la  céleste 
patrie  (1)  ». 

Nous  croyons  superflu,  après  ce  témoignage  d'un  grand 
pape  de  faire  appel  aux  jugements,  pourtant  si  élogieux, 
des  nombreux  admirateurs  de  la  Doctrine  de  Bonaventure. 
Nous  ne  ferons  qu'une  exception  en  faveur  d'un  enfant  de 
saint  Dominique,  le  P.  Baptiste  de  Judicibus.  Bien  qu'il 
professât  la  plus  profonde  admiration  pour  les  immortels 
écrits  de  saint  Thomas,  ce  savant  religieux  savait  rendre 
justice  aux  éminentes  qualités,  au  merveilleux  génie  de 
celui  qui  fut  l'émule  et  l'ami  du  Docteur  angélique.  Il  dit 
donc  en  parlant  de  notre  Saint  :  «  Docet  itarjiie  illnminando 
intellectum  et  affectum  ad  spiritualia  inflainmandOy  non 
niordax,  non  detrahens,  sed  totiis  suavis  et  benigniis,  ea 
quidem  faciUtate,  ut  judicare  non  possîs,  an  exponendo 
subtilior,  an  facilior,  an  perspicatior,  an  sive  doctis,  sive 
insipientibus  accommodatior ,  an  disserendo  subtilia  aper- 
tior,  an  moralia  docendo  speculabilior  fuerit.  In  qiio 
génère,  niihi  doctrina  ejus  maxime  inter  cœteras  videtur 
exceller e  (2)  ». 

Sans  vouloir  justifier  tous  les  éloges  donnés  à  la  solidité 
de  la  Doctrine  du  Docteur  séraphique,  un  simple  examen 
sur  sa  manière    de  traiter  chaque  question  permet  d'en 


(1)  «  Ea  onini  divini  in£?enii  sui  monumenta  postens  reliqiiit,  quibus  pcr- 
ditticilcs  et  multis  obscuritatibus  involuUe  quieslioncs  magna  optimorum 
argumentoruni  copia,  via  et  oîdine  enuclcate  ac  dilucide  explicanliir,  fidci 
catholicœ  veritas  illustralur,  perniciosi  crrores  et  profanée  ha^reses  profli- 
gantur,  et  pitie  tidelium  mentes  ad  Del  amorem  et  cœlestis  patria^  deside- 
rium  admirabiliter  intlamniantur  ».  (Rulla.  —  Triumpltantis  Uierusalem). 

(2)  Prodomus.  —  Lib.  II,  cap.  VII,  p.  tOO-101. 
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entrevoir  le  bien  fondé.  La  Foi  avec  ses  divers  témoignages, 
la  raison,  avec  ses  arguments,  sont  appelées  avenir  succes- 
sivement déposer  en  laveur  de  la  vérité  qu'il  veut  détendre 
ou  démontrer.  Et  comme  la  fermeté  de  la  Foi  repose  sur  ces 
trois  témoignages  :  les  paroles  des  Saintes  Écritures,  les 
décrets  des  Conciles  et  les  écrits  des  Pères  (1),  Bonaventure 
leur  fait  un  appel  incessant.  Les  paroles  de  la  Sainte  Écritu- 
re, dont  sa  mémoire  contenait  le  précieux  trésor,  abondent 
sur  ses  lèvres  et  sous  sa  plume.  Les  décrets  des  principaux 
Conciles  sont  cités  fréquemment  et  toujours  à  propos.  Enfin 
les  écrits  des  Pères,  qu'il  avait  eu  soin  de  lire  et  d'annoter 
sérieusement,  apportent  le  sentiment  des  témoins  de  la 
Tradition. 

Aux  divers  témoignages  de  la  Foi,  saint  Bonaventure  ne 
manque  pas  d'unir  l'autorité  et  les  preuves  de  la  raison.  11 
savait  trop  que  la  raison  est  un  précieux  auxiliaire  de  la  Foi, 
pour  se  priver  de  son  concours  dans  la  défense  de  la  vérité. 
Peu  de  philosophes,  môme  chrétiens,  ont  parlé  de  la  raison 
humaine  en  termes  aussi  élogieux  que  le  Docteur  séraphi- 
que.  Son  Itinéraire  de  l'âme  à  Dieu  ne  contient-il  pas  ces 
belles  paroles?  «  Toutes  les  sciences  ont  des  règles  cer- 
taines et  infaillibles,  comme  des  lumières  et  des  rayons  qui 
descendent  de  la  loi  éternelle  dans  notre  esprit.  Et  c'est 
pourquoi  notre  esprit,  éclairé  et  inondé  de  tant  de  splen- 
deurs, est  conduit  par  lui-même,  à  moins  qu'il  ne  soit  aveu- 
gle, à  contempler  cette  lumière  éternelle,  qui  ravit  les  sages 
et  trouble  les  impies,  selon  ces  paroles  du  prophète  :  Une 
lumière  admirable  descend,  ô  mon  Dieu,  de  vos  montagnes 
éternelles  et  les  insensés  sont  troublés  au  fond  de  leur 
cœur (2)  ». 


(1)  «  In  eloquiis  Scripturarum,  in  Dccrelis  Conciliorum,  in  Dôcumcnlis 
sanctorum  ».  {InLuminar.  Ecoles,  serm.  9). 

("2)  ((  Omncs  autem  isUe  scienlijie  liabent  régulas  ccrlas  et  infallibilcs, 
lanquam  lumina,  et  radios  descendentes  a  legc  alterna  in  mcntem  nos- 
tram.  Et  ideo  mens  noslra  sanctis  splendoribus  irradiata  et  su})errusa, 
nisi  sit  caeca,  manu  duci  potest  pcr  seipsam  ad  contemplandam  iilam 
luccm  aeternam.  Hujus  aulcm  lucis  irradia  io  et  consideratio  sapientes 
suspendit  in  admiralionem,  et  e  contra  insipienles,  ((ui  non  crcdunl  ut 
intelligant,  ducit  in  perturbalionem  ut  implcalur  iliud  propheticum  ;  illu- 
mina77s  tumirnlnlUer  amontiOwi  œternis,  turbati  sunt  omîtes  insipienles 
corde  (l*s.  7.'))  »  [lUnerariuni  menlis  ad  Dcuni,  cap.  UI,  in  fine). 
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Malgré  ces  éloges  donnés  à  la  raison,  des  auteurs  animés 
de  bonnes  intentions,  nous  voulons  le  croire,  se  sont  plu  à 
représenter  Bonaventure,  sinon  comme  un  adversaire,  du 
moins  comme  un  contempteur  de  la  Philosophie  et  des 
sciences  humaines.  Ils  en  font  une  espèce  de  mystique,  qui, 
absorbé  par  ses  rêveries,  ou  si  on  aime  mieux,  par  ses  con- 
ceptions ultra  sensibles,  ne  regarde  que  d'un  œil  distrait 
ou  indiirérent  les  choses  de  la  raison  et  du  temps. 

Rien  ne  ressemble  plus  à  un  rêve  que  ces  appréciations 
prétendues  savantes  :  les  faits  comme  la  Doctrine  de  notre 
Saint  leur  donnent  un  éclatant  démenti.  Ses  écrits  ne 
révèlent  que  ces  deux  points.  En  fait  il  a  souvent  recours 
à  l'autorité  et  aux  preuves  des  philosophes  ;  en  théorie, 
tout  en  blâmant  l'amour  excessif  de  la  Philosophie,  il  en 
proclame  l'utilité,  bien  plus  la  nécessité  pour  la  Théologie. 

Si  quelqu'un  veut  se  rendre  compte  de  l'usage  fait  par 
Bonaventure  de  l'autorité  des  auteurs  profanes,  qu'il  com- 
pulse le  commentaire  sur  le  livre  des  Sentences,  il  verra, 
assure  Bonelli,  qu  aucune  question  du  premier  livre  n'est 
résolue  sans  que  Bonaventure  ne  fasse  appel  non-seulement 
à  l'autorité  des  anciens  Pères,  mais  encore  des  Péripatéti- 
ciens,  des  Platoniciens  et  disciples  des  autres  Ecoles  (1).  Il 
verra  également  que  dans  la  longue  liste  des  auteurs  cités 
en  tout  l'ouvrage,  les  philosophes  païens  occupent  une 
belle  place. 

Parmi  tous  ces  philosophes  celui  que  notre  Saint  aimait  à 
suivre,  quand  il  ne  le  trouvait  pas  en  opposition  avec  la  Foi, 
c'était  Aristote.  Il  s'en  faisait  même  une  règle,  affirme 
Bonelli,  «  iibl  recte  uipit,  eumdem  prœ  cœteris  philosopliis 
sectari  solenine  liabult  (2).  »  Ce  n'est  pas  précisément  ce 
qu'affirme  Jourdain  (3)  qui  croit  avoir  remarqué  que  les 
affections  du  Docteur  séraphique  n'appartiennent  point  aux 
Doctrines  péripatéticiennes,  il  faut  pourtant  que  les 
modernes  en  prennent  leur  parti  et  qu'ils  renoncent  à 
vouloir  faire  de  Bonaventure  un  disciple  de  Platon,  comme 
un  mystique  dédaigneux  de  la  raison  et  de  la  Philosophie. 


(1)  Prodromus...  lib.  III,  Animaduersio  tertia,]),  133. 

(2)  Prodromus...  ibid.  p.  136. 

(3)  Esquisse  de  la  PliUosopliie  scolasiique  avant  suint  Thomas  d'Àquin, 
tom.  I,  chap.  2. 
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Sans  aucun  doute  saint  Bonaventure  blâme  l'amour  exces- 
sif, l'usage  immodéré  que,  de  son  temps,  certains  Docteurs 
faisaient  de  la  Philosophie.  Mais  après  cette  concession 
réclamée  par  la  vérité  et  la  justice,  il  n'a  garde  de  tomber 
dans  Texcès  opposé.  Il  démontre  admirablement,  et  par  le 
raisonnement,  et  par  l'exemple  des  saints  Pères,  qu'il  est 
utile  et  même  nécessaire  de  connaître  la  Philosophie. 

Personne,  affirme  Bonaventure,  n'oserait  blâmer  quel- 
qu'un qui  étudierait  les  ouvrages  des  hérétiques  dans  le 
dessein  d'éviter  leurs  pièges  et  de  mieux  connaître  la  vérité. 
Gomment  alors  trouver  mauvais  l'étude  des  philosophes, 
dont  les  écrits  ont  une  toute  autre  force  pour  l'intelligence 
de  la  vérité  et  la  réfutation  de  l'erreur.  La  Foi  a  même  beau- 
coup de  conclusions  pour  lesquelles  l'intervention  de  la 
Philosophie  est  nécessaire.  Si  Ton  se  mettait  ainsi  à  blâmer 
toute  étude  de  la  Philosophie,  il  faudrait  en  venir  à  cette 
extrémité  de  condamner  les  Saints  Pères  eux-mêmes.  Car 
personne  n'a  mieux  décrit  la  nature  du  temps  et  de  la 
matière  première  que  saint  Augustin  dans  ses  Confessions. 
Nul  mieux  que  lui,  dans  son  Commentaire  littéral  sur  la 
Genèse,  n'a  fait  connaître  l'origine  des  formes  et  la  propaga- 
tion des  êtres.  Il  a  traité  dune  manière  incomparable  de 
l'âme  et  de  Dieu  dans  ses  livres  sur  la  Trinité,  de  la  création 
du  monde,  dans  sa  Cité  de  Dieu,  et  ainsi  de  toutes  ou  de 
presque  toutes  les  autres  questions.  Si  vous  lisez  son 
ouvrage  de  la  Doctrine  chrétienne,  ajoute  notre  Saint,  il 
vous  prouvera  que  la  Sainte  Ecriture  ne  peut  être  comprise 
sans  la  connaissance  des  autres  sciences  :  il  vous  montrera 
aussi  qu'à  lexemple  des  enfants  d'Israël  qui  emportèrent  les 
richesses  de  l'Egypte,  les  Théologiens  doivent  s'emparer  des 
enseignements  de  la  Philosophie.  De  \h  vient,  dit  en  termi- 
nant le  Docteur  séraphique,  que  la  plupart  de  nos  connais- 
sances sur  la  Philosophie  ont  été  puisées  non  dans  les 
livres  des  Philosophes,  mais  dans  les  ouvrages  des  Pères  (Ij. 

Nous  pouvons  nous  arrêter  sur  ces  paroles  ;  elles  nous 
révèlent  les  vrais  sentiments  du  Docteur  séraphique.  Remar- 
quons cependant  en  finissant  que  ces  sentiments  s'harmo- 
nisent admirablement  avec  la  Doctrine  de  la  Constitution 


;i)  In  Epistola  ad  Mugistrum  innomiiiatuin. 
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dogmatique  Dei  FUius  du  Concile  du  Vatican.  «  Non-seule- 
ment, y  est-il  dit,  la  Foi  et  la  raison  ne  peuvent  être  en 
désaccord,  mais  elles  se  prêtent  un  mutuel  secours  ;  la 
droite  raison  démontre  les  fondements  de  la  Foi,  et,  éclairée 
par  sa  lumière,  elle  développe  la  science  des  choses  divines. 
—  Bien  loin  donc  que  TÉglise  soit  opposée  à  l'étude  des 
lettres  et  des  sciences  humaines,  elle  la  favorise  et  la  pro- 
page de  mille  manières  (1).  » 

3"  Un  troisième  caractère  de  la  Doctrine  de  saint  Bona- 
venture,  est  d'être  y?<s/e -— Un  grand  esprit  d'équité,  mêlé 
de  charité,  règle  tous  ses  jugements  sur  la  Doctrine  des 
autres.  Quand  il  doit  s'occuper  d'une  opinion,  dit  un  de  ses 
historiens,  il  se  montre  véridique  et  sincère  dans  son 
exposé,  nullement  animé  du  désir  de  la  contradiction, 
émettant  humblement  sa  propre  opinion  (2). 

Pour  pratiquer  ce  parfait  esprit  d'équité,  Bonaventure  se 
tenait  en  garde  contre  deux  mauvaises  inclinations  de 
l'âme  humaine  ;  la  présomption  ou  l'amour  exagéré  de  son 
propre  sentiment,  et  le  désir  immodéré  de  le  faire  préva- 
loir. Il  ne  ménageait  sur  ce  sujet  ni  les  conseils,  ni  les 
exemples. 

«  11  faut,  dit-il,  dans  toute  recherche  de  la  vérité,  veiller 
avec  le  plus  grand  soin  et  prendre  garde  que  quelqu'un  ne 
se  complaise  tellement  dans  son  sentiment  et  n'y  adhère 
avec  tant  de  ténacité,  qu'il  en  vienne  à  mépriser  les  paroles 
des  autres.  Ce  regard  défavorable  jeté  sur  l'opinion  des 
autres,  aidé  de  l'orgueil  et  de  l'envie,  peut  lermer  à  une 
âme  la  porte  de  la  vérité  (3).  » 


(1)  «  Neque  solum  ficles  et  ratio  inter  se  dissidere  nunquam  possunt, 
sed  opem  quoque  sibi  mutuam  terunt,  cum  recta  ratio  tidei  fundamenta 
demonstret,  ejusque  lumine  illustrata  rerum  divinarum  scientiam  excolat  ;... 
quapropler  tantum  abest  ut  Ecclesia  humanarum  artiuin  et  disciplina- 
rum  culturae  obsistat,  ut  hanc  multis  modis  juvet  atque  promoveat  ». 

(:2)  «  Fuit  enim  eas  (opiniones)  recensendo  verus,  ac  sincerus,  neque 
uiio  contradicendi  studio  elatus,  dijudicando  acutus,  et  perspicax,  redar- 
guendo  moderatus,  atque  modestus,  opinando  non  arrogans,  neque  opinio- 
sissimus  homo.  »  {Invita S.  Bonaventurœ  a  Petro  Gallsinio,  cap.  XI). 

(;i)  «  Hoc  summopere  attendendum,  et  in  inquisitione  qualibetobservan- 
duni,  nequis  adeo  hetctur  in  sententia  oris  sui,  et  sic  ci  inhœreat,  ut  oris 
alieni  verba  despiciat  :  aspiciens  ea  oculo  minus  sano,  et  sic  per  tumorem 
et  livorem  sibi  veritatis  aditum  pra?cludat.  »  {In  %dist.  44.  art.  3,  qu.  2, 
circa  finem). 

9 
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Bonaventure  observait  dans  toute  sa  perfection  ce  conseil 
qu'il  donnait  à  ses  disciples.  Quelle  modestie  dans  cette 
conclusion  du  deuxième  livre  de  son  beau  Commentaire 
sur  le  Lombard  !  «  Si  un  autre,  dans  la  résolution  de  cette 
question,  bien  plus,  dans  l'exposition  des  deux  livres  précé- 
dents, voit  autrement  et  peut-être  mieux  que  moi,  je  ne  lui 
porte  point  envie.  Mais  je  demande  que,  si  quelqu'un  trouve 
dans  cet  ouvrage  quelque  chose  digne  d'approbation,  il  en 
rende  grâces  à  Dieu,  dispensateur  de  tout  bien.  Si  au  con- 
traire il  trouve  quelque  chose  de  faux,  de  douteux  ou 
d'obscur,  qu'il  veuille  bien  charitablement  l'attribuer  à  mon 
insuffisance,  car  ma  conscience  me  rend  ce  témoignage 
d'avoir  désiré  dire  des  choses  vraies,  claires  et  acceptées 
par  le  plus  grand  nombre  (1).  »  La  conclusion  du  troisième 
livre  ne  le  cède  en  rien  à  celle  que  nous  venons  de  rap- 
porter. 

Autant  Bonaventure  était  humble  et  modeste  en  émettant 
son  sentiment,  autant  il  était  charitable  et  rempli  de  défé- 
rence pour  le  sentiment  des  autres.  Il  avait  en  horreur 
l'esprit  de  contestation.  «  Dans  les  questions  douteuses, 
disait-il,  il  suffit  de  savoir  ce  qu'ont  pensé  les  Maîtres,  et  il 
n'est  pas  utile  de  se  livrer  aux  discussions  (2).  » 

Loin  de  chercher  à  diviser  et  à  combattre,  il  travaillait  à 
unir  et  à  concilier.  Quand  le  dissentiment  entre  les  saints 
Docteurs  était  plus  apparent  que  réel,  il  s'appliquait  à  le 
faire  disparaître  (8).  Il  voulait  que  ses  disciples  limitassent 
sur  ce  point.  Dans  une  question  encore  inédite  il  leur  don- 
nait ce  sage  conseil.  «  Il  ne  convient  point  aux  modernes 
de  mépriser  les  opinions  des  anciens  :  ils  doivent  les  res- 
pecter en  toute  humilité  et  les  exposer  fidèlement.  On  ne 
doit  point  croire  que  ces  grands  chercheurs,  ces   amants 


(1)  «  Si  cui  autem  aliter  videtur  et  fortassis  melius  in  hujus  quicstionis 
determinalionc,  immo  explanationc  duorum  librorum  prœcodentium,  non 
invideo  ;  sed  hoc  rogo,  ut  si  ^luis  aliquid  in  hoc  opiisciilo  invenerit  appro- 
batione  dignum,  agat  gratias  Deo,  largitori  bonorum.  In  aiiis  vero  locis, 
ubi  invenerit  vcl  lalsurn  vel  dubium  vel  obscurum,  scribentis  insufficientiae 
bénigne  indulgeat,  qui  absque  dubio,  teste  conscientia,  vera,  aperta  et 
communia  dicere  concupivit.  » 

{'2)  a  Sutticitin  dubiis  scire,  quid  sapienlcs  senserunt,  nec  est  utile  con- 
tentionibus  descrvire.  »  {Ad  fmem  Lih.  III,  Sentent.). 

(3)  In  Ub.  III,  Dist.  25,  dub.  3. 
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passionnés  de  la  vérité  ont  émis  sans  raison  leurs  célèbres 
opinions  ;  aussi  faut-il  attacher  une  importance  particulière 
au  motif  qui  les  a  déterminés  à  parler  ainsi.  Car  ce  qui  se 
présente  avec  une  apparence  de  fausseté,  est  souvent  recon- 
nu vrai  quand  on  remonte  à  lïntention  de  ceux  qui  ont 
parlé  (1).  » 

Enfin  Bonaventure  apprenait  à  ses  disciples  à  mettre  la 
charité  bien  au-dessus  de  la  science  par  ces  belles  considé- 
rations :  <(  Ille  soins f  qui  caritatem  hahet  spécial  ad  legem 
Evangeliif  qiiam  mullo  mellus,  et  utilius  est  desiderarey 
quam  habere  omne  donuin  scientiœ  et  prophétise  ;  quia 
qui  addit  scientiam,  addit  et  laborem,  qui  vero  et  carita- 
tem addit^  multipHcat  sibi  meritum,  et  consolationem  \2).  » 
Que  d'erreurs,  que  de  divisions  seraient  évitées,  si  ces 
sages  conseils,  si  ces  salutaires  exemples  du  Docteur  séra- 
phique  trouvaient  de  fidèles  disciples  et  de  nombreux  imi- 
tateurs ! 

4°  La  Doctrine  de  saint  Bonaventure  est  enfin  pieuse  et 
dévote.  —  Tous  les  auteurs  s'accordent  à  reconnaître  dans 
la  Doctrine  du  Docteur  séraphique  ce  caractère  propre  et 
distinctif.  Cette  Doctrine,  en  effet,  a  la  double  propriété  d'é- 
clairer et  d'échauffer.  Elle  est  donc  pieuse  parce  qu'elle  est 
lumière  et  onction,  science  et  chaleur.  Elle  l'est  encore  par 
la  préférence  donnée  aux  opinions  qui  favorisent  plutôt  la 
Foi  que  la  raison.  Nous  avons  pu  le  constater  en  nous 
appuyant  sur  les  paroles  même  du  séraphique  Docteur  (3). 
Mais  ce  n'est  pas  tout,  Bonaventure  fait  entrer  la  piété  dans 
l'acquisition  même  delà  science  et  dans  le  but  qu'elle  pour- 
suit. 


(1)  «  Non  enim  decet  juniores  antiquorum  aspernari  sentenlias,  sed 
humiliter  venerari  et  tideliter  explicare  ;  quia  non  est  credendum,  quod 
magni  amatores  et  inquisitores  veritatis  célèbres  positiones  suas  dixerunt 
sine  causa  :  et  in  omnibus  autem  dictispraecipue  causa  dicendi  conside- 
randa  est.  Nam  quod  superlicialiter  videtur  falsum,  fréquenter  invenitur 
verum,  cimi  pertingitur  ad  intentionem  dicentium.  »  [Dlvi  BonavenLurœ.,. 
Opéra  omnia...  Quaracclii,  tom.I.  Prolegomena,  p.  LXIII). 

(-l)  Ad  finem,  lib.  III,  Sentent. 

(3)  Saint  Bonaventure  ne  craignait  rien  tant  également  que  d'atténuer 
en  quoi  que  ce  soit  les  privilèges  de  la  Mère  de  Dieu.  «  Cavendum  est  dili- 
genter,  ut  honor  Dominae  nostrse  in  nuUo  ab  aliquo  minuatur,  qui  etiam  in 
periculo  capitis  débet  integer  custodiri.  »)  (Jn  4,  dist.  28,  art.  5,  qu.  6,  in 
fine). 
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Nous  trouvons  dans  le  prologue  de  V Itinéraire  de  rame  à 
Dieu  ces  conseils  remplis  de  la  plus  admirable  piété. 
«  J'invite  donc  le  lecteur  au  gémissement  de  Toraison,  par 
le  Christ  crucifié,  dont  le  sang  purifie  les  souillures  de  nos 
péchés  ;  qu'il  ne  croie  pas  que  la  lecture  suffise  sans  l'onc- 
tion, la  spéculation  sans  la  dévotion,  la  recherche  sans  l'ad- 
miration, la  vigilance  sans  la  reconnaissance,  le  talent  sans 
la  piété,  la  science  sans  la  charité,  lintelligence  sans  l'hu- 
milité, l'étude  sans  la  grâce  divine,  le  miroir  sans  la  sagesse 
divinement  inspirée.  C'est  donc  aux  humbles  prévenus  de 
la  grâce  divine,  aux  âmes  pénétrées  de  componction  et  de 
dévotion,  remplies  de  l'huile  de  la  joie  céleste,  éprises 
de  l'amour  de  Dieu,  que  je  propose  ces  spéculations.  Je 
déclare,  par  là,  que  les  images  proposées  aux  regards  de 
notre  âme  sont  de  peu  ou  de  nulle  utilité,  si  le  miroir  de 
notre  esprit  n'est  purifié  et  bien  brillant.  «  insiniiaiis  quod 
parwn  aut  nihil  est  spéculum  exterius  propositum^  nisi  spé- 
culum mentis  nostree  tersum  fuerit  et  politum.  » 

Après  avoir  ainsi  posé  la  nécessité  d'un  double  élément, 
l'un  naturel,  l'autre  surnaturel,  pour  l'acquisition  de  la 
science  selon  Dier,  notre  Saint  nous  apprend  en  quel  ordre 
il  convient  de  fa"  usage  de  l'un  et  de  l'autre.  «  Comme  la 
grâce,  dit-il,  est  '  fondement  de  la  rectitude  de  la  volonté 
et  de  la  parfaite  illumination  de  la  raison,  il  convient  tout 
d'abord  de  prier,  puis  de  vivre  saintement,  et  enfin  de  s'ap- 
pliquer à  la  considération  des  spectacles  de  la  vérité  de  façon 
à  monter  graduellement  jusqu'à  ce  qu'on  parvienne  à  cette 
montagne  élevée  où  Dieu  apparaît  et  se  laisse  voir  (1).  » 

Ce  qui  nous  reste  à  dire  de  la  Doctrine  de  notre  Saint 
considérée  dans  sa  fin,  corroborera  ce  grand  caractère  de  la 
piété,  et  fera  voir  qu'elle  est  non  moins  pieuse  dans  sa  fin, 
qu'en  elle-même. 

3°  Dans  sa  fin  la  Doctrine  de  saint  Bonaventure  est 
vraiment  séraphique.  —  Elle  tend,  en  effet,  à  l'amour  de 
Dieu  et  elle  cherche  en  tout  l'image  et  le  vestige  de  Dieu. 
Nous  devons  à  ce  saint  Docteur  d'avoir  étendu  à  la  science 


[V]  «  Sicut  igitur  gratia  funfiamenlum  est  rcclitudinis  voluntatis,  et  illns- 
trationis  perspicuae  rationis,  sic  primo  orandum  est  nobis,  deinde  sancte 
vivendum,  tertio  speclaculis  veritatis  iniendendum,  et  inlcndendo  gi-ada- 
tim  ascendendum,  quousque  veniatur  ad  montem  excelsum  ubi  videatur 
Deus  Deorum  in  Sion.  »  (Hiner.  mentis  in  Deum^cap.  \). 
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elle-même  l'esprit  du  séraphique  François  d'Assise.  François 
avait  de  nouveau  appris  au  monde,  qui  se  refroidissait 
«  frigescente  miniclo  (1)  »,  à  rechercher  dans  les  divines 
Écritures  et  dans  les  mystères  de  la  Foi  des  motifs  d'aimer 
et  de  faire  aimer  Dieu.  Que  de  sublimes  élans  d'amour,  que 
d'héroïques  résolutions  n'avait-il  pas  puisé  lui-même  dans 
la  lecture  du  saint  Évangile,  dans  la  considération  des 
mystères  de  la  crèche,  du  calvaire  et  du  cénacle  !  Il  avait 
encore  appris  au  monde  à  se  servir  des  créatures  comme 
d'un  livre  où  il  était  facile  de  lire  quelque  chose  des  per- 
fections de  Dieu.  Ecoutons  le  Docteur  séraphique  nous 
révéler  les  sentiments  de  son  Père.  «  François,  dit-il, 
voyait  dans  ce  qui  est  beau  la  suprême  Beauté,  et  dans  les 
traits  imprimés  aux  créatures  il  poursuivait  partout  son 
Bien-Aimé,  se  faisant  de  tout  un  degré  pour  atteindre  celui 
qui  est  le  digne  objet  de  tous  ses  désirs.  Car  il  goûtait 
cette  source  de  toute  bonté  répandue  comme  un  ruisseau 
dans  chaque  créature,  il  la  goûtait  avec  un  sentiment  de 
dévotion  extraordinaire  (2)  ». 

Bonaventure  avait  déjà  écrit  du  même  Saint  ces  autres 
paroles  :  «  Considérant  l'origine  première  de  toutes  choses, 
son  âme  se  remplissait  d'une  plus  grande  piété  et  il  appelait 
du  nom  de  frère  ou  de  sœur  les  créatures,  quelques  petites 
qu'elles  fussent,  parce  qu'il  savait  bien  qu'elles  avaient 
toutes  avec  lui  le  même  auteur  (3)  ». 

Saint  François  n'avait  pu  faire  prévaloir  ces  vues,  appli- 
quer ces  principes  dans  le  domaine  des  ^iences  propre- 
ment dites,  dont  il  s'était  fort  peu  occ  jé.  Nous  disons 
appliquer  ces  principes,  car  il  les  avaiL  posés,  lorsqu'il 
demande  dans  sa  Règle  que  tout,  loin  de  diminuer  l'esprit 
d'oraison  et  de  dévotion,  serve  au  contraire  à  l'entretenir 


(1)  Oraison  du  Saint,  fête  des  Stigmates,  17  septembre. 

(2)  ((  Contuebatur  in  pulchris  pulchcrrimum  et  per  impressa  rébus  ves- 
tlgia  prosequebatur  ubique  Dilcclum,  de  omnibus  sibi  scalam  facicns,  per 
quam  conscenderet  ad  apprehendendum  eum,  qui  est  totus  desiderabilis  : 
inauditiie  namque  devotionis  affeetu  fontalem  illam  bonitatem  in  creaturis 
sinfîulis  degustaret.  »  [Legenda  S.  Francisci  a  S.  Bonaventura,  cap.  9). 

(3;  ((  Consideratione  primai  originis  omnium  abundantiori  pietate  rcple- 
lus,  creaturas,  quantumiibet  parvas,  fratris  vel  sororis  appellabat  nomini- 
bus,  pro  eo  quod  sciebat  eas  unum  secum  habere  principium  ».  {Ibid. 
cap.  8). 


134  DOCTRINE 

et  à  le  fortifier  (1).  11  était  réservé  à  Bonaventure,  enfant 
selon  le  cœur  et  l'esprit  de  François,  de  faire  Tapplication 
de  ces  principes  à  la  science  et  de  compléter  ainsi  sa  pen- 
sée. 

Dans  les  écrits  de  saint  Bonaventure  la  science  est 
comme  une  prière,  une  méditation  ou  un  chant  d'amour 
qui  s"élève  vers  Dieu.  Sans  négliger  de  considérer  dans  les 
créatures  les  causes  immédiates  qui  les  ont  produites,  il 
s'attache  de  préférence  à  contempler  leur  première  origine 
et  leur  dernière  fin.  Par  là  il  peut  les  ramener  à  celui  qui 
est  le  premier  principe  et  la  fin  de  toutes  choses.  La  beauté, 
les  perfections  des  créatures  ne  sauraient  captiver  son 
âme  ;  il  faut  qu'elle  monte  vers  la  suprême  Beauté,  vers  les 
infinies  perfections  de  leur  cause  exemplaire.  Des  qualités 
matérielles  des  corps  il  passe  facilement,  au  moyen  des 
sens  anagogique,  tropologique  et  allégorique,  à  la  considé- 
ration des  propriétés  spirituelles  des  êtres  immatériels. 
Dans  ses  traités  du  Centiloquium  —  de  Réductions  artium 
ad  Tlieologiam  —  de  ecclesiastlca  Hierarchia  —  de  Itinera- 
rio  mentis  inDeum,  le  Docteur  séraphique  manifeste  davan- 
tage le  besoin  de  chercher  Dieu,  et  de  tout  rapporter  à 
Lui  dans  l'étude  des  êtres.  L'itinéraire  de  l'âme  à  Dieu 
mérite  une  mention  spéciale,  car  il  est  entièrement  consa- 
cré à  cette  sublime  recherche  de  Dieu  par  les  ouvrages 
sortis  de  ses  mains. 

Si  Bonaventure,  à  l'exemple  de  son  séraphique  Père, 
voyait  dans  ce  qui  est  beau  la  suprême  Beauté,  sïl  pour- 
suivait partout  son  Bien-Aimé  dans  les  traits  imprimés  aux 
créatures,  ce  n'était  pas  uniquement  pour  arriver  à  le  con- 
naître. Connaître  Dieu  ne  pouvait  être  le  but  des  investiga- 
tions de  cette  âme  séraphique.  11  le  fait  bien  voir  lorsqu'il 
aborde  la  fameuse  question  de  la  fin  de  la  Théologie. 

Saint  Thomas  et  Scot  se  contentent  de  l'espèce  de  dilemme 
posé  par  Aristote  dans  sa  Métaphysique.  Pour  le  philosophe 
pa'ien  toute  science  est  par  sa  fin,  spéculative  ou  pratique. 
Elle  est  spéculative,  si  elle  a  pour  but  principal  la  connais- 
sance de  la  vérité.  Elle  est  pratique,  si  cette  vérité  connue  a 
pour  but  principal  de  diriger  l'homme  dans  l'exécution  des 


(1)  Règle  des  Frères  Mineurs,  chap.  V. 
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actes  de  sa  vie  ou  de  ses  travaux  (1).  Saint  Thomas  range 
de  préférence  la  Théologie  parmi  les  sciences  spéculatives, 
Scot  au  contraire,  parmi  les  sciences  pratiques.  . 

Mais  la  division  d'Aristote  ne  contente  nullement  le  Doc- 
teur séraphique,  et  il  ne  se  résigne  pas  à  faire  entrer  la 
Théologie  dans  lune  ou  Tautre  catégorie.  Si  le  but  princi- 
pal de  la  Théologie  ne  consiste  pas  dans'  la  direction  des 
actes  de  Thomme,  il  ne  consiste  pas  non  plus  dans  la  pure 
spéculation  de  la  vérité.  Quelle  différence  n'y  a-t-il  pas,  dit 
le  Docteur  séraphique,  entre  la  connaissance  de  cette  pro- 
position :  Le  Christ  est  mort  pour  nous^  et  la  connaissance 
d  un  théorème  de  Géométrie.  La  seconde  n'agit  que  sur 
rintelligence  pour  Téclairer  :  la  première  au  contraire,  par  sa 
nature  même,  agit  sur  l'intelligence  et  sur  la  volonté.  Elle 
émeut  la  volonté  et  la  pousse  à  l'amour  du  Dieu  qui  s'est 
livré  Lui-Meme  par  amour  pour  nous  (2). 

Aussi  Bonaventure,  à  cause  de  ce  caractère  inhérent  à  la 
plupart  des  propositions  spéculatives  de  la  Théologie,  en 
fait-il  une  science  à  part,  qui  participe  de  la  nature  des 
sciences  spéculatives  et  pratiques  sans  se  confondre  avec 
elles.  Il  l'appelle  affective,  parce  que  les  vérités  de  la 
Théologie,  tout  en  étant  du  domaine  de  la  spéculation,  se 
présentent  à  la  volonté  avec  un  tel  attrait,  qu'elles  l'at- 
tachent et  l'unissent  à  sa  fin  dernière,  qui  est  Dieu. 

L'amour  de  Dieu,  l'union  avec  Dieu  est  donc  le  dernier 
mot  de  la  Doctrine  de  saint  Bonaventure.  Elle  y  tend  comme 
à  sa  fin  et  à  son  but  suprême.  C'est  ce  caractère  de  sa 
Doctrine  qui  a  valu  à  son  auteur  les  deux  noms  de  Docteur 
dévot  et  de  Docteur  séraphkjue  (3).  Le  titre  de  Docteur 
dévot  était  seul  en    usage  jusqu'au  XV°  siècle  ;    Gerson 


(t)  «  Speculativae  etenim  (scientiae)  finis  veri tas,  practicseautem  opus.  » 
{IIMetaph.  text.S). 

(2)  «  Nam  .haec  cognilio  quod  Christus  pro  nobis  mortuus  est,  et  consi- 
miles,  nisi  est  homo  peccator  et  durus,  movet  ad  amorem  ;  non  sic  ista  : 
cfuod  diameter  est  asymeter  costae  ».  {Doctoris  seraphici...  S.  Donaven- 
turœ...  Opéra  omnia  ..  Quaracchi,  Proœinii  quœst.  3,  tom.  /,  p.  13). 

(3)  «  Primum  audiebat  doctor  dévolus,  observât  P.  Sbaralea,  ac  omnium 
primus,  quod  sciam,  titulum  doctoris  seraphici,  attribuit  Joannes  Gerson, 
indc  Alphonsus  Spina  in  Formalitio  Fidci,  Lib,  5.  Consid.  10,  Diss.  3,  et  a 
Francisco  Pavino  J.  V.  D.  in  Relatione  ad  Sixtum  IV  super  ejus  Canoniz. 
Part.  1,  quasi  proprius  asseritur  ». 
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le  premier  donna  à  Bonaventure  le  nom  de  Docteur  séra- 
phique,  et  c'est  ce  nom  qui  a  prévalu  dans  la  suite. 

Mais  saint  Bonaventure  n'est  pas  seulement  un  Maître 
et  un  Docteur  pour  FÉcole;  il  est  encore  un  Docteur  de  la 
Sainte  Église,  il  nous  reste  à  dire  comment  il  a  été  déclaré 
l'un  de  ses  plus  grands  Docteurs. 


Saint  Bonaventure  Docteur  de  la  Sainte  Eglise. 

Dans  les  lettres  décrétâtes  Triumphantis  Hierusalem,  où 
Sixte-Quint  élève  saint  Bonaventure  à  la  dignité  de  Docteur 
de  la  Sainte  Église,  trois  points  nous  paraissent  dignes  de 
fixer  notre  attention.  Ce  sont  dabord  les  motifs  qui  ont 
déterminé  Sixte-Quint  à  déclarer  Bonaventure  Docteur  de 
la  Sainte  Église,  puis  la  déclaration  elle-même,  enfin  les 
conséquences  qui  en  découlent  pour  sa  Doctrine. 

1°  Motifs  qui  ont  déterminé  Sixte-Quint  à  déclarer  saint 
Bonaventure  Docteur  de  la  Sainte  Église. 

Le  Souverain  Pontife  confesse  avoir  obéi  à  ces  trois 
motifs  :  la  piété  filiale  envers  l'Ordre  des  Frères  Mineurs, 
l'esprit  de  justice  envers  saint  Bonaventure,  le  désir  d'être 
utile  à  la  Sainte  Église.  Il  importe -d'autant  plus  de  mettre 
en  lumière  ces  vrais  motifs,  que  des  écrivains  n'ont  pas 
craint  de  leur  en  substituer  d'autres  biens  différents.  Ils 
veulent  que  Sixte-Quint  ait  obéi  à  un  mesquin  motif  d'en- 
vie ou  de  jalousie,  au  désir  d'élever  son  Ordre  et  de  l'éga- 
ler à  l'Ordre  rival  des  Frères  Prêcheurs.  Ces  motifs  ont  pu 
paraître  naturels  à  leur  âme  vile  et  égo'iste.  Ce  n'était  pas 
une  raison  suffisante  pour  les  prêter  à  la  grande  âme  de 
Sixte-Quint.  Ils  le  pouvaient  d'autant  moins,  que  ce  pape 
avait  pris  soin  de  leur  faire  connaître  ses  vrais  sentiments. 

1°  Sixte-Quint  a  donc  d'abord  obéi  à  un  sentiment  de 
piété  filiale  envers  l'Ordre  des  Frères  Mineurs.  Il  le  recon- 
naît et  s'en  glorifie  comme  de  l'accomplissement  d'un 
devoir.  «   La  charité  de  Jésus-Christ,   dit-il,  et  aussi  cet 
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ardent  amour  de  dévotion  envers  Bonaventure  que  nous 
avons  toujours  ressenti  depuis  notre  enfance,  nous  pressent 
d'aviser  aux  moyens  les  plus  aptes  à  répandre  et  à  glorifier 
sa  sainteté  et  sa  Doctrine,  autant  qu'il  est  en  notre  pouvoir 
avec  l'aide  du  Seigneur.  Noi^s  sommes  mû  en  cela,  comme 
il  convient,  par  ce  lien  commun  d'une  union  sainte  avec 
l'Ordre  scraphique  où  l'un  et  l'autre  nous  avons  été  élevés, 
où  nous  avons  vécu  tant  d'années,  et  auquel,  comme  à  la 
meilleure  des  mères,  nous  devons  donner  tous  les  témoi- 
gnages de  tendresse  et  de  reconnaissance  (1).  » 

2"  Ce  qui  rendait  ce  premier  sentiment  plus  sacré  aux 
yeux  de  Sixte-Quint,  c'est  qu'un  devoir  de  justice  venait 
s'y  ajouter.  A  ses  yeux  saint  Bonaventure  était  digne  des 
mômes  honneurs  que  saint  Thomas.  Or  saint  Pie  V  avait  à 
bon  droit  placé  l'Ange  de  l'École  parmi  les  Docteurs  de  la 
Sainte  Église;  Sixte-Quint  se  regardait  comme  obligé  de 
suivre  un  tel  exemple  et  d'exalter  à  son  tour  le  Docteur 
séraphique.  11  croyait  si  peu,  en  agissant  ainsi,  céder  à  un 
sentiment  d'envie  et  de  jalousie,  qu'il  en  faisait  remonter 
l'inspiration  jusqu'à  Dieu.  «  Des  le  commencement  de  notre 
pontificat,  dit-il,  par  l'inspiration  de  Dieu,  comme  nous  le 
croyons  pieusement  «  Deo,  ut  pie  credimus,  inspirante,  » 
nous  nous  sommes  constamment  proposé  d'exalter  de  tout 
notre  pouvoir  et  auprès  de  tous,  le  nom  et  les  glorieux 
mérites  de  ce  saint  Docteur^  d'accroître  et  d'étendre  envers 
lui  la  piété  des  fidèles.  Nous  avons  été  grandement  fortifié 
dans  cette  résolution  par  l'exemple  de  notre  prédécesseur, 
le  pape  Pie  Y,  d'heureuse  mémoire,  homme  qui  a  si  bien 
mérité  de  la  chrétienté,  et  que  nous  vénérons  comme  un 
père  ». 

«  En  effet,  ce  Pontife,  poussé  par  la  religieuse  piété  et  la 
tendre  dévotion  qu'il  portait  à  saint  Thomas  d'Aquin,  la 
gloire  de  son  Ordre  et  l'ornement  de  l'Église  catholique. 


(l)  «  Urgei  nos  tamencar  itas  Christi,  et  ardens  quidam  devotionis  affec- 
tus,  quo  crga  eum  ab  ineuntc  œtate  perpetuo  exarsimus,  ut  decjus  sanc- 
titale  et  doctrina  magis  magisque  propaganda  atque  illustranda,  quantum 
cum  Domino  possumus,  cogitemus.  Movemur  quidem,  ut  par  est,  sancta 
cum  eo  communione  seraphicse  Religionis  nostrae,  in  qua  educati  et  tôt 
annos  vcrsati  sumus,  et  cui  lanquam  matri  optim^e  mérita),  omnia  pietatis 
et  grati  animi  monumenta  pncstare  debemus  ».  (Litter.  Décret.  Triiim- 
phantis  Hierusalem  §  10). 
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désireux,  comme  nous  maintenant,  de  rendre  à  ce  Saint  des 
honneurs  dignes  des  éclatants  services  rendus  à  la  Sainte 
Église,  ordonna  et  décréta,  entre  autres  choses,  que  tous 
les  ans,  à  perpétuité,  sa  fête  serait  célébrée  sous  le  rite  dou- 
ble, comme  celle  des  quatre  Docteurs  de  l'Église.  Or  nous 
trouvons  parfaitement  juste  d'accorder  les  mêmes  honneurs 
à  l'illustre  Docteur  saint  Bonaventure,  puisqu'il  existe 
entre  eux  une  si  grande  union  et  similitude  de  vertu,  de 
sainteté,  de  Doctrine  et  de  mérites.  «  Et  sancto  Bonaven- 
turx,  doctori  eximio,  tribiii  debere  aequimi  profecto  exis- 
timamus,  ciim  tam  multa  inter  eos  virtutis,  sanctitatis^ 
doctrinœ ,  meritorum  conjunctio  et  sbnilitudo  intercé- 
dât [i).  » 

Tout  le  monde  ne  pensera  peut-être  pas,  comme  Sixte- 
Quint,  qu'un  devoir  de  justice  oblige  à  ne  pas  séparer  la 
gloire  de  saint  Bonaventure  de  celle  de  saint  Thomas.  Si 
tout  le  monde  ne  partage  pas  son  sentiment  sur  les  mérites 
du  Docteur  séraphique,  personne  du  moins  ne  doit  le 
mépriser,  ni  méconnaître  la  pureté  du  motif  qui  a  déter- 
miné sa  conduite. 

3°  Aux  motifs  de  piété  filiale  et  de  justice,  il  faut  en 
adjoindre  un  autre  :  l'utilité  de  la  Sainte  Église.  Sixte- 
Quint  s'étend  longuement  sur  ce  dernier  motif.  11  montre 
d'abord  de  quelle  utilité  est  pour  la  Sainte  Église  la  Théo- 
logie scolastique,  et  par  conséquent  la  Théologie  de  saint 
Bonaventure.  «  Enfin,  dit-il,  nous  sommes  déterminé  par 
l'utilité  de  l'Église  universelle,  car  l'érudition  d'un  tel 
Docteur  ne  peut  que  la  fortifier  et  Tenrichir,  surtout  en  ce 
siècle  malheureux,  où  les  embûches  des  hérétiques  et  les 
machinations  de  l'enfer  s'attaquent  avec  la  plus  grande 
véhémence  à  la  Théologie,  appelée  scolastique.  Ces  attaques 
nous  indiquent  clairement  qu'il  convient  de  conserver, 
d'exalter  et  de  propager  avec  tout  le  soin  possible  cette 
même  Théologie,  dont  l'Église  de  Dieu  recueille  les  plus 
grands  fruits  (2).  » 

Après  ce  magnifique  éloge  de  la  Théologie  scolastique, 
vient  celui  des  deux  Docteurs  que  Sixte-Quint  regarde 
comme  ses  deux  Princes  et  ses  deux  Chefs   :  l'angélique 

(1)  Ibidem.,  §  12gM3. 

(2)  Ibidem.,  %  10. 
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Thomas  d'Aquin  et  le  séraphique  Bonaventure  (1).  De  là  il 
passe  à  lenumération  des  sources  d  où  elle  découle,  ce  qui 
lui  permet  de  conclure  encore  en  faveur  de  sa  très  grande 
utilité  (2).  Enfin,  par  sa  méthode,  la  Scolastique  a  eu  le 
précieux  avantage  de  se  taire  détester  et  craindre  des  héré- 
tiques et  des  ennemis  de  la  vérité.  «  Ils  comprennent  fort 
bien,  dit  Sixte-Quint,  que  par  cet  enchaînement  bien  réglé 
des  causes  et  des  effets,  par  cet  ordre  et  cette  admirable 
disposition  qui  rappelle  une  armée  rangée  en  bataille,  par 
ces  distinctions  et  ces  définitions  lucides,  par  cette  fermeté 
de  l'argumentation,  par  ces  discussions  approfondies,  ils 
comprennent  qu'il  est  facile  de  distinguer  la  lumière  des 
ténèbres,  le  vrai  du  faux,  comme  de  découvrir  et  de  révéler 
leurs  mensonges  aux  moins  clairvoyants,  malgré  les  pres- 
tiges nombreux  et  les  apparences  trompeuses  dont  ils  les 
ont  recouverts  (3).  » 

De  ces  diverses  considérations,  Sixte-Quint  tire  deux 
conclusions.  Une  première  en  faveur  de  la  Théologie  scolas- 
tique. Gomme  elle  n'a  rien  perdu  de  son  actualité,  nous 
croyons  devoir  la  rapporter  ici  :  «  Plus  donc,  dit  Sixte-Quint, 
de  tels  hommes  s'efforcent  d  attaquer  et  de  renverser  cette 
forteresse  si  bien  armée  de  la  Théologie  scolastique,  plus  il 
importe  de  défendre  ce  boulevard  invincible  de  la  Foi,  de 
conserver  et  de  défendre  l'héritage  de  nos  pères,  enfin,  dans 
l'étendue  de  notre  pouvoir,  de  combler  des  honneurs  dont 
ils  sont  dignes,  les  plus  vaillants  défenseurs  de  la 
vérité  (4).  » 

On  voit  poindre  dans  ces  dernières  paroles  la  seconde 
conclusion.  Saint  Bonaventure  était  l'un  des  plus  vaillants 
défenseurs  de  la  vérité,  puisqu'il  marchait  avec  saint 
Thomas  à  la  tête  des  Théologiens  scolastiques.  11  convenait 
donc,  dans  l'intérêt  même  de  la  Sainte  Église,  de  le  combler 
des  honneurs  dont  il  était  digne  et  de  le  déclarer  l'un  de 


(1)  Voir  rintroduclion,  p.  2. 

(-2)  Ibidem.,  §  10. 

(:i)  Ibidem. 

(4)  «  Quanto  igilur  magis  illi  hanc  munitissimam  scholasticae  theologiae 
arcem  oppugnare  et  evertere  conantur,  tanto  magis  nosdecet  hoc  iiivictum 
fidei  propugiiaculum  defendere,  et  haereditatem  patrum  nostrorum  con- 
servare  et  tuori,  et  acerrimos  veritatis  defensores  meritis  honoribus, 
quantum  possumus,  decorare  {Ibidem.)  » 
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ses  plus  grands  Docteurs.  Sixte-Quint  ne  pouvait  refuser 
de  faire  ce  que  lui  commandait  la  justice  et  l'intérêt  de 
l'Église  de  Dieu. 

2°  Saint  Bonaventure  ef>t  placé  au  nombre  des  principaux 
et  des  plus  illustres  Docteurs  de  FErjUse. 

II  convient  de  laisser  la  parole  au  Vicaire  de  Jcsus- 
Ghrist  sur  la  terre  et  de  l'entendre  proclamer  saint  Bona- 
venture  Docteur  de  l'Église.  «  Après  avoir  mûrement  déli- 
béré sur  tous  ces  motifs,  dit  Sixte-Quint,  avec  nos  vénéra- 
bles frères  les  Cardinaux  de  la  Sainte  Église  romaine, 
d'après  leur  conseil  et  leur  consentement  unanime,  avec 
une  connaissance  parfaite  de  notre  part  et  avec  la  plénitude 
de  la  puissance  apostolique,  qui  nous  a  été  confiée,  par  cette 
Constitution,  devant  avoir  force  de  loi  à  perpétuité,  nous 
louons  et  recommandons  beaucoup  dans  le  Seigneur  la 
Doctrine  du  même  saint  Bonaventure,  Doctrine  louée  déjà 
par  nos  prédécesseurs  Clément  lY,  Grégoire  X,  Sixte  IV, 
très  estimée  dans  le  Concile  de  Lyon,  employée  dans  le 
Concile  de  Florence  pour  résoudre  les  questions  les  plus 
difficiles,  exaltée  et  recommandée  par  lautorité  des  hom- 
mes les  plus  graveS;,  et  digne  enfm  d'un  illustre  Docteur  de 
l'Église.  Déplus...  nous  décrétons  et  déclarons  par  notre 
autorité  apostolique  et  la  teneur  des  présentes,  que  le 
môme  saint  Bonaventure,  inscrit  et  compté  de  droit,  par 
Sixte  IV,  au  nombre  des  saints  Docteurs,  doit  être  placé  et 
vénéré  parmi  les  premiers  et  les  principaux  des  Maîtres  qui 
ont  excellé  dans  l'enseignement  de  la  Théologie  :  «  Auctori- 
tate  apostolica  tenore  prœsentiuni  inter  prœcipuos  etprima- 
rios  qui  theolor/icœ  facultatis  magisterio  excellerunt,  Jiaben- 
dwn  ac  veneranduni  esse^  decerninms  et  declaramus  (1).  » 

Sixte-Quint  commence  par  louer  et  approuver  la  Doctrine 
de  saint  Bonaventure.  C'est  qu'en  effet  pour  être  un  vrai 
Docteur  dans  la  Sainte  Église,  dit  le  Père  Pierre  Trigosus, 
il  faut  deux  choses  :  la  sainteté  de  la  vie  et  la  vérité  de  la 
Doctrine.  Si  lune  ou  l'autre  vient  à  faire  défaut,  le  titre  de 
Docteur  ne  saurait  être  mérité  (2).  La  canonisation  de  saint 

(1)  Litt.  Décret.  Triumphnntis  Hlrusalem,  §  li. 

(5,1  »  Quje  quideni  duo  in  perleclo  Ecclesiîn  doctore,  ita  necessario 
conjugit  debent,  quod,  si  aliquod  istorum  deficiat,  titulum  et  gloriam 
Docloris  non  merealar.  »  (Summa  tlieologica  S.  bonaventurœ  a  Paire 
Trigoso...  Romœ,  1593...  Ad  Lectorem). 


DOCTEUR   DE  l'kGLISE  141 

Bonavcnture  avait  mis  hors  de  doute  la  sainteté  de  la  vie  ; 
il  restait  à  bien  établir  la  vérité  de  la  Doctrine.  C'est  dans 
ce  but  que  Sixte-Quint  fait  appel  aux  plus  graves  témoi- 
gnages. 

L'autorité  des  Pontifes  romains,  prédécesseurs  de  Sixte- 
Quint,  et  comme  lui,  grands  admirateurs  de  la  Docirine 
de  notre  Saint,  est  d'abord  invoquée.  Le  témoignage  des 
Conciles  vient  ensuite.  Le  pape  n'en  cite  que  deux,  les 
conciles  de  Lyon  et  de  Florence,  sans  doute  parce  que  sa 
Doctrine  y  brilla  d'un  éclat  incomparable.  Voici,  en  effet,  ce 
que  dit  Sixte-Quint  du  Concile  de  Lyon  :  «  Etenim  in 
rébus  Concilil  ardids  operani  egregiam  prœstitlt,  caiholi- 
cam  fidem  constantissime  défendit,  pravas  opiniones  acerri- 
me  refutavit,  ejusdemque  prudentia,  doctvina,  sanctitate, 
orationibus  Gregorii  Pontifiais  pastoralis  sollicitudo  tanto- 
pere  adjiita  est,  ut  sublato  per  Dei  miserlcordiam  schis- 
matis  dissidio,  Michael  Palœologus,  Grœcorimi  imperator, 
orientalesque  nationes  ad  Apostolicœ  Sedis  obedientiam, 
imitatem,  communionemque  redieriat  ;  ac  denique  dignus 
habitas  est,  quem  Grœci  Eiitychii  nomine  appellarent  (1)  ». 
Le  Père  Michel  Vivien  dans  son  Tertulianiis  prœdicans 
affirme  qu'au  Concile  de  Florence  (1438)  les  Pères  avaient  à 
leur  disposition  les  Commentaires  de  saint  Bonaventure, 
comme  les  Pères  du  Concile  de  Trente,  la  Somme  de  saint 
Thomas.  A  trois  reprises  différentes  ils  proclamèrent  Fex- 
cellence  de  sa  Doctrine.  Ils  firent  mieux,  sa  Doctrine 
inspira  les  décrets  qui  furent  portés   dans  ce  Concile  (2). 

Sixte-Quint  aurait  pu  citer  encore  les  Conciles  de  Vienne 
(1311),  de  Constance  (1414-1417),  de  Baie  (1431),  de 
Latran  (1512).  Dans  ces  divers  Conciles  l'autorité  de  Bona- 
venture est  souvent  invoquée,  comme  celle  d'un  gr;ind 
théologien,  et  sa  Doctrine  sert  à  confondre  l'erreur  et  à  faire 
triompher  la  vérité  (3). 

(I)  littcr.  décret.  §  7. 

(i)  «  Patres  enim  Concilii  Tridentini  habebant  prse  manibiis  Summam 
Thomte,  et  Patres  Concilii  Florentini  libros  Sententiarum  Bonaventurae... 
Nec  minus  ad  Bonaventurae  gloriam  spectat  quod  ejus  doctrina  fuerit  in 
Concilio  Florentino  comprehensa,  et  quod  Patres  tam  Graeci,  quam  Latini 
illius  praestantiam  decantarunt  non  semel,  non  iterum,  scd  tertio  ;  juxta 
illam  sancliones  ibi  latas  régulantes  ».  {Tertulianus  prœdicans.  —  Auc- 
tore  R.  P.  Mlchaele  Vivien.  —  Venetiis,  1707,  tom.  VI,  p.  21-22). 

(3)  Prodromus.  —  Lib.  II,  cap.  F,   92-96. 
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Le  Concile  de  Trent'e  lui-même  (1545-1563),  qui  a  tant 
honoré  saint  Thomas,  n"a  nullement  été  exclusif  dans  son 
amour  et  sa  vénération  (1).  Un  témoin  oculaire,  le  Père 
François  Zamora,  Ministre  Général  de  lObservance,  dit 
qu'il  avait  vu  avec  bonheur  les  hommes  les  plus  savants  du 
Concile  s'accorder  presque  unanimement  à  recommander 
instamment  la  Doctrine  de  Bonaventure,  et  il  avouait  qu'il 
n'avait  pu  retenir  ses  larmes,  tant  ce  sentiment  le  comblait 
de  joie.  «  Illud  oblectamento  fultmihi  videre  Tridenti  viros 
doctissimos  ad  union  ferme  om?ies,  Bonaventurœ  doctrinam 
summopere  commendare  ;  atque  ea  de  re  non  potui  (fateor 
imjenue)  maxinio  cjaudio,  et  lacrymis  non  cumulari  (2)  ». 

Le  Concile  du  Vatican  n'a  non  plus  rien  promulgué  qui  ne 
soit  contenu  dans  la  Doctrine  de  saint  Bonaventure  ou  qui 
n'en  découle  nécessairement.  Si  quelqu'un  désirait  consta- 
tater  cette  conformité,  il  pourrait  utilement  consulter  un 
ouvrage  publié  à  Rome  en  1874,  par  un  religieux  de  l'Obser- 
vance (3). 

Sixte-Quint  passe  sous  silence  les  Universités  ;  il  aurait 
pu  invoquer  leur  témoignage.  Nous  avons  déjà  dit  (4)  qu'au 
XV  siècle  les  Universités  de  Cologne  et  de  Paris  se  faisaient 
gloire  d'être  fidèles  à  la  Doctrine  des  plus  grands  Maîtres, 
parmi  lesquels  figurait  saint  Bonaventure.  Il  importe  de 
revenir  sur  la  défense  présentée  par  les  Docteurs  de  l'Uni- 
versité de  Cologne  et  adressée  aux  Princes  Electeurs  ;  car, 
en  justifiant  leur  conduite,  ils  exaltent  grandement  la 
Doctrine  des  Maîtres  qu'ils  suivent.  Ils  déclarent  d'abord 
cette  Doctrine  bonne,  exempte  de  toute  censure  et  qu'on  ne 
saurait  blâmer  (5).  Ils  vont  plus  loin  :  ils  ne  se  croient  pas 
autorisés  à  écarter  de  leur  enseignement  la  Doctrine  de  ces 


'1)  Sur  les  honneurs  rendus  à  saint  Thomas  au  Concile  de  Trente,  voir 
Goudin.  Commendatio  Doctrmœ  S.  Thomœ,  tom.  /,  p.^i. 

(2)  Prodromus,  lib.  Il,  cap.  F,  p,  93. 

(3)  Seraphicus  D.  Bonavent.  in  Œcumen.  Cathol.  Ecdes.  Conciliis  cum 
Fatribns  Dogmata  definiens.  Dispuialio  Historico-Tlicoloijica  a  P.  Ludo- 
vico  a  Castroplanio. 

(i)  Voir  le  Chap.  I"  p.  13. 

(î))  «  Doctrina  sancli  Thomae,  Alberli  Magni,  Alexandri  de  Haies,  et 
Bonaventurae,  .€gidii  de  Homa,  Scoli  et  aliorum  antiquorum,  est  in  se 
bona  et  illibata,  et  nullatenus  mculpanda  ».  (A'oyi  Tliesauri  Anecdot. 
Edmundi  Martene,  tom.  /,  col.  w.,  1763,  ne  seqq). 
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grands  Docteurs,  parce  que  l'Eglise  romaine  a  recours  à  leur 
autorité  et  fait  usage  de  leurs  livres  et  de  leurs  écrits(l).  Une 
autre  raison,  qu'ils  font  valoir  à  juste  titre,  c'est  que  les 
Princes  Electeurs  ne  trouveront  aucune  Université  en  Alle- 
magne, en  Italie,  en  France,  en  Angleterre  oii  il  soit  défendu 
à  un  Maître  de  corroborer  son  enseignement  par  la  Doc- 
trine de  saint  Thomas,  d'Albert-le-Grand,  d'Alexandre 
de  Halès,  de  Bonaventure,  de  Scot  et  de  Gilles  de  Rome  (2). 

La  Doctrine  du  Docteur  séraphique  avait  donc  cette 
gloire  peu  commune  d'être  enseignée  dans  toutes  les  Uni- 
versités du  moyen  âge.  Dans  quelques-unes  un  cours 
spécial  était  consacré  à  son  exposition.  D'après  le  Père 
Jean  de  Saint- Antoine,  les  Universités  d'Ossuma  (3)  et,  de 
Valence  (4)  en  Espagne  étaient  de  ce  nombre.  Le  Père 
Eusèbe  Amort,  des  Clercs  Réguliers,  assure  qu'à  l'Univer- 
sité d'Ingolstadt  la  Théologie  de  saint  Bonaventure  fut 
seule  enseignée  jusqu'en  1544,  époque  à  laquelle  la  chaire 
de  Théologie  fut  occupée  par  les  Pères  de  la  Compagnie 
de  Jésus  (5). 

Le  dernier  témoignage  sur  lequel  s'appuie  Sixte-Quint, 
est  Vautorité  des  hommes  les  plus  graves,  qui  ont  exalté  et 
recommandé  la  Doctrine  de  saint  Bonaventure  et  l'ont  jugée 
digne  d'un  illustre  Docteur  de  l'Eglise.  Si  nous  voulions 
faire  connaître  tous  ces  jugements,  il  faudrait  passer  en 
revue  les  noms  recueillis  par  Bonelli  dans  le  second  livre 
de  son  Prodrome  et  leur  en  ajouter  plusieurs  autres. 

(i)  «  Nec  est  silentio  dissimulandum,  quod  quia  Romana  et  Universalis 
Ecclesia  Doctores  pra3nominatos,  eorum  libris,  et  scriptis  ulendo,  et  alle- 
gando,  non  videtur  nostrse  auctoritati  congruere,  ant  poteslati  subesse, 
eorum  Doctrinam  prohibere  ».  {Id.  Ibidem.) 

(2)  «  Non  constat  nobis,  discurrendo  per  singulas  Universitates  Al- 
maniae,  Italiifi,  Franciae,  Angiiae,  quin  permittcretur  Magistris  in  Facultate 
Artium,  pertractando  quaestiones  suse  Facultalis,  uti  doctrina  Doctorum 
praenominatorum.  »  {Ibidem). 

(;i)  Biblioth.  Francise,  tom.  III,  p.  151,  col.  2. 

(i)  «  Cathedra  Theologica  gaudet  sanctus  et  seraphicus  Ecclesiie 
Do.clor  S.  Bonaventura,  cujus  honori  studiosissima  est  academicorum 
Militia,  laudabili  zelo  R.  A.  P.  fr.  Pétri  Polo  Valentinae  Provinciae  Patris, 
et  totius  Ordinis  Minorum  Dittinitoris  Generalis  ».  {Ibid.  p,  156,  col.  1). 

(5)  «  Divi  Bonaventurae  Theologiam  solam  in  Universitate  Ingoltadiana, 
est  a  primis  ejus  initiis  usque  ad  annum  15i4,  quo  Jesuitae  eam  cathedram 
acceperunt,  prielecta,  ac  praiscripta  fuerit  ».  {Prodromus,  lib.  II,  cap.  LY, 
p.  107. 


144  SAINT   BONAYENTUBE 

Nous  ne  pouvons  et  nous  ne  voulons  point  faire  ce  travail. 
Pour  le  simplifier,  écartons  d'abord  tous  ceux  qui,  par  leur 
vocation  religieuse,  ont  été  les  Frères  de  Bonaventure.  Puis, 
parmi  les  savants  étrangers  à  l'Ordre,  choisissons  les  plus 
éminents  et  ceux  qui  ont  déclaré  que  Bonaventure  était 
sinon  le  premier,  du  moins  l'un  des  premiers  Docteurs  de 
l'Eglise,  comme  l'un  des  principaux  Maîtres  de  la  vie  spiri- 
tuelle. 

Sans  le  comparer  à  personne,  le  cardinal  Bellarmin  appelle 
le  Docteur  séraphique  un  homme  très  saint  et  très  savant 
«  Vir  sanctissimus  et  doctissimus  (1)  »;le  cardinal  Henri 
Noris,  un  très  célèbre  Docteur  «  celeberrwms  Doctor  (2),  » 
le  cardinal  Jean  Bona,  un  homme  très  sage  et  séraphique 
par  la  vie  et  la  Doctrine  «  vita  et  doctrina  serapliicus  ac 
sapientissimus  (3).  »  Denis  le  Chartreux  parle  de  notre  Saint 
en  termes  aussi  élogieux  (4). 

Louis  de  Grenade  fait  figurer  saint  Bonaventure  parmi 
les  Docteurs  les  plus  versés  dans  la  connaissance  de  la  Phi- 
losophie, u  Quelques-uns  d'entre  eux,  dit-il,  connaissaient  à 
fond  la  Philosophie  soit  morale,  soit  naturelle,  soit  surna- 
turelle, que  l'on  nomme  Métaphysique.  Tels  furent  saint 
Thomas,  saint  Bonaventure,  Albert-le-Grand,  Alexandre  de 
Halès,  Scot  et  une  foule  d'autres,  qui  marchèrent  sur  les 
traces  de  ces  grands  hommes  (5).  » 

Ses  connaissances  théologiques  ne  le  cèdent  en  rien  à  ses 
connaissances  philosophiques.  Aubert  le  Mire  dit  que  tous 
les  érudits  s'accordent  à  combler  d'éloges  la  plupart  de  ses 
Commentaires  théologiques.  <(  Ab  omnibus  eruditis  mirifice 
laudantur  plurimi  ejiis  de  rébus  theologicis  Cormnen- 
tarii  (6).  » 

L'éloge  du  Père  Claude  de  la  Colombière  s'étend  aux  unes 


{\)  De  Scriptor.  Ecoles,  fol.  m.  448,  col.  2. 

(2)  In  Vindic.  Aiifiustin.  col.  3,  g  1. 

(3j  In  via  Comp"7idu  ad  Deiim,  cap.  4. 

(4)  Tf^act.  A.  De  do?iis  Spiritus  Sancti,  Additione  6  ad  finem.  —  Égale- 
ment —  in  Prolog,  lit).  I  Sentent. 

(d)  Introduction  au  Symbole  de  la  Foi,  11^  partie  cli.  XV,  éd.  Vives, 
vol.  XIV,  p.  330-351. 

(ii)  In  Auctor.  de  Scriptor.  Eccles.  cap.  CD,  pag.  72  apud  Dibliot.  eccles. 
Fabricii . 
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et  aux  autres.  «  Tous  les  savants,  dit-il,  sont  obligés 
d'avouer  que  notre  Saint  a  porté  la  science  de  TÉcriture, 
et  de  rÉcole,  au  plus  haut  point  qu'on  lait  encore  vue;  que 
de  tous  les  Maîtres  qui  ont  enseigné  avant  lui,  il  y  en  a  peu 
qui  aient  fait  paraître  un  esprit  aussi  élevé  et  aussi  péné- 
trant, mais  qu'il  n'en  est  aucun  qui  ait  joint  plus  de  solidité 
à  tant  d'élévation,  plus  de  clarté,  plus  de  méthode,  à  tant  de 
sublimité  (i).  » 

Le  Père  de  la  Golombiùre  ne  se  contente  pas  de  donner 
son  propre  jugement  sur  saint  Bonaventure;  il  cite  ceux  de 
Gerson  et  de  saint  François  de  Sales.  «  Je  ne  sais,  dit  Ger- 
son,  si  l'Université  de  Paris  a  jamais  donné  au  monde  un 
Docteur  qui  puisse  être  comparé  à  saint  Bonaventure. 
«  Nescio  si  unquam  talent  Doctorem  sicut  Bonaventuram 
habuerit  stiidium  parisiense  .  » 

Après  quoi  le  Père  de  la  Golombière  ajoute  :«  Ce  grand 
homme.  Messieurs,  lorsqu'il  écrivait  ces  paroles,  n'avait  pas 
oublié  l'heureuse  fécondité  de  cette  illustre  Académie;  il  se 
ressouvenait  du  fameux  Maître  des  Sentences,  d'Albert-le- 
Grand,  d'Alexandre  de  Halès;  il  devait  avoir  devant  les  yeux 
et  le  Docteur  subtil,  et  le  Docteur  angélique  ;  et  afin  qu'on 
ne  croie  pas  que  ces  mots  sont  échappés  à  sa  plume,  il  a 
osé  dire  ailleurs,  que  de  tous  les  Docteurs,  (il  n'en  excepte 
pas  un)  que  de  tous  les  Docteurs,  saint  Bonaventure  est  celui 
qu'il  estime  le  plus  :  «  Quœratur  a  me  qids  inter  cœteros 
Doctores  plus  videatur  idoneus ,  respondeo  sine  prœjudicio^ 
quod  saiictus  Bonaventura.  » 

«  Voilà,  Messieurs,  ce  que  ce  grand  homme  a  jugé  de 
notre  Saint.  Je  ne  sais  si  l'on  aurait  pu  lui  donner  de  plus 
beaux  éloges; mais  il  est  visible  qu'il  ne  pouvait  avoir  de 
panégyriste  plus  recommandable,  plus  désintéressé,  plus 
clairvoyant,  et  qui  fut  plus  digne  lui-même  des  louanges 
qu'il  donne  avec  tant  de  libéralité  (2).  » 

Lorsque  le  Père  de  la  Golombière  aborde  le  sujet  de  l'onc- 
tion de  sa  piété,  il  dit  entre  autres  choses.  «  Vous  savez. 
Messieurs,  que  les  écrivains  même  les  plus  spirituels,  font 
paraître  plus  ou  moins  d'onction  dans  leur  manière  d'écrire, 
selon  que  les  sujets   qu'ils  ont  à  traiter  en  sont  plus  ou 

(1)  Sermons  du  P.  de  la  Colombière,  tom.  III^  Lyon,  1757,  p.  175. 

(2)  Ibidem,p.  177-178. 
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moins  susceptibles  ;  mais  à  l'égard  de  notre  Saint,  il  n'est 
point  de  terre  ingrate,  point  de  matière  stérile; son  cœur 
est  comme  une  fournaise  d'amour  oii  s'échauffe,  où  se  fond 
tout  ce  qui  y  entre,  quelque  dur,  quelqu'inflexible  qu'il 
puisse  être  ;  dès  qu'un  sujet  a  passé  par  ses  mains,  il  y  prend 
une  teinture  de  dévotion  qui  semble  lui  être  naturelle  ;  la 
trempe  de  son  esprit  est  comme  ces  mines  qui  commu- 
niquent leurs  vertus  et  leurs  qualités  à  l'eau  qui  les  touche, 
ou  qui  en  approche  dans  son  cours.  Voilà  pourquoi  le  grand 
évêque  de  Genève  dit  un  jour  que  quelque  estime,  quelque 
vénération  qu'il  eût  pour  le  Docteur  angélique,il  préférerait 
toujours  l'École  de  saint  Bonaventure  à  l'École  de  saint 
Thomas,  parce  que,  quoique  saint  Thomas  lui  parut  avoir 
autant  et  peut-être  plus  de  lumière,  saint  Bonaventure  lui 
paraissait  avoir  plus  d'ardeur.  J'aimerais  mieux,  disait  ce 
saint  prélat,  être  séraphin  qu'être  ange; savoir  moins,  et 
aimer  un  peu  plus  (1).  » 

Ce  que  saint  François  de  Sales  donnait  comme  un  senti- 
ment personnel,  le  bénédictin  Jean  Trithême  le  regardait 
comme    une    vérité    incontestable.  «  Bonaventure,   dit  ce 
célèbre  abbé  de  Spanheim,  a  écrit  de  nombreux  opuscules, 
aussi  profonds  que  dévots.  Par  les  paroles  remplies  de  fer- 
veur dont  il  se  sert,  il  embrase  autant  la  volonté  du  lecteur, 
d  amour  pour  le  Christ,  qu'il   éclaire   son  intelligence  des 
vérités  saintes    A  cause  de   cela,  aucun  Docteur   de  son 
temps  ne  peut  lui  être  comparé  pour  l'utilité  des  ouvrages, 
si  l'on  considère  l'esprit  du  divin  amour  et  de  la  dévotion 
chrétienne  qui  parlent  en  lui.  Il  est  profond  sans  être  diffus, 
sagace  sans  être  subtil,  élégant  sans  être  vain,  rempli  du  feu 
de  la  charité  sans  aucun  orgueil.  De  là  vient  qu'il  y    a  plus 
de  sécurité  à  le  lire,  plus  de  facilité  pour  celui  qui  aime  à  le 
comprendre,  plus  d'utilité  à  s'attacher  à  lui,  plus  de  suavité 
et  plus  d'avantages  à  le  cultiver.  Beaucoup  exposent  la  Doc- 
trine, beaucoup  prêchent  la  dévotion  ;peu,  dans  leurs  livres, 
enseignent  Tune  et   l'autre.    Bonaventure  les  a  tous  sur- 
passés, car  chez  lui  la  Doctrine  forme  à  la   dévotion  et  la 
dévotion  enseigne  la  Doctrine.  Si  donc  vous  voulez  allier  la 


(1)  Ibidem,  p.  205-200. 
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sdence  à  la  dévotion,  vous  devez  vous  attacher  à  Tétude  de 
ses  ouvrages  (1).  » 

Après  de  tels  témoignages  portés  par  de  tels  hommes, 
nous  croyons  bon  de  nous  arrêter.  Les  auteurs  que  nous 
pourrions  encore  citer  n"ont  rien  dit  de  mieux,  et  ils  Font  dit 
avec  moins  d'autorité  peut-être.  Remarquons  seulement  que 
leurs  jugements,  comme  tous  ceux  que  nous  venons  de 
produire,  regardent  autant  le  Théologien  que  le  Maître  de 
la  vie  spirituelle. 

La  vie  spirituelle  est  pourtant  la  partie  oii  saint  Bona- 
venture,  de  l'avis  de  tous,  a  excellé.  Sans  aucun  doute, 
le  Docteur  séraphique  est  un  grand  Théologien,  mais  il  est 
particulièrement  un  grand  Maître  de  la  vie  spirituelle.  Le 
Père  Honoré  de  Sainte-Marie  nous  a  déjà  dit  combien  sa 
Doctrine  spirituelle  était  complète  et  universelle  ;  mais  il 
lui  reconnaît  trois  autres  qualités,  que  nous  ne  pouvons 
passer  sous  silence. 

C'est  d'abord  la  sûreté  et  la  solidité.  «  Plusieurs  spiri- 
tuels, dit  le  Père  Honoré,  ont  donné  dans  quelques  extré- 
mités, ou  du  moins  dans  des  expressions  qui  ne  sont  pas 
assez  justes.  Ils  ont  composé  divers  traités  mystiques  qui 
sont  ou  trop  diffus  ou  trop  serrés.  D'autres  qui  sont 
obscurs^  trop  embarrassés,  peu  intelligibles.  D'autres  qui 
sont  tout  remplis  dépensées  abstraites,  d'allégories  outrées, 
et  d'expressions  éloignées  de  la  manière  ordinaire  de 
s'énoncer  ». 

Les  écrits  de  saint  Bonaventure  n'ont  aucun  de  ces 
défauts  :  la  solidité,  l'ordre  et  la  clareté  en  sont  le  propre 
caractère.  Il  ne  s'éloigne  jamais  des  principes  de  la  Théolo- 


(l)  ((  Scripsit  multa  et  profunda  et  devotissima  Opuscula,  quibus  arden- 
lia  vcrba  proiercns,  non  minus  aftectum  legentis  in  Christi  amorc  accen- 
dil,  quam  intellectum  doctrinis  sanctis  illuminât  :  omnes  enim  sui  temporis 
doctores  utilitate  operum  facile  pra^cellit,  si  spiritum  divini  amoris  et 
christianiB  devolionis  in  eo  loquentem  attendas.  Profundus  est,  non  ver- 
bosus;  sublilis,  non  curiosus  ;  disertus,  non  vacuus  ;  flammantia,  non 
inllantia  verba  proterens.  Unde  et  securius  legitur,  laciliiis  ab  amante  intel- 
ligilur,  utilius  frcquentatur,  dulcius  et  fructuosius  retinetur.MuUi  doctrinam 
proférant,  devotionem  pr*cedicant  multi,  pauci  scribendo  libros  docuerunt 
utramcjuc.  Bonaventura  autem  et  multos  supcravit,  et  paucos,  dum  ejus 
Doclrina  devotionem,  et  devotio  instruit  doctrinam.  Si  ergo  et  doctus  vis 
esse,  et  dévolus,  illius  Opusculis  esto  intentus.  »  {De  Scriptoribus  Eccle- 
siasticis). 
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gie,  ni  des  sentiments  des  Pères.  Il  explique  les  choses  les 
plus  difficiles  et  les  plus  sublimes  avec  les  termes  ordi- 
naires, et  les  rend  aussi  intelligibles  qu'il  est  possible,  eu 
égard  au  sujet  ». 

«  Il  garde  partout  un  juste  milieu,  sans  que  la  multi- 
tude et  l'importance  des  matières  grossissent  son  ouvrage, 
et  sans  que  leur  brièveté  et  leur  excellence  l'empêchent  de 
les  traiter  avec  l'étendue  requise  ». 

C'est  ensuite  la  piété  qui  accompagne  toujours  la  Doc- 
trine :  «  Ses  livres,  poursuit  le  Père  Honoré,  remplis  du  feu 
de  l'amour  divin,  n'embrasent  pas  moins  le  cœur  de  ceux 
qui  les  lisent  qu'ils  éclairent  leurs  esprits  des  plus  vives 
lumières,  qui  sont  deux  qualités  qui  se  rencontrent  rare- 
ment dans  ceux  qui  composent  des  livres,  et  qui  sont  réu- 
nies dans  ce  saint  Docteur,  comme  Trithème  Fa  très  bien 
observé  ». 

C'est  enfin  d'être  comme  un  résumé  fidèle  de  la  Doctrine 
spirituelle,  de  la  Tradition  catholique  et  des  Pères  de 
l'Église.  «  Enfin,  ajoute  le  P.  Honoré,  on  ne  doit  pas  consi- 
dérer la  Doctrine  de  saint  Bonaventure,  comme  celle  d'un 
Docteur  particulier  ;  mais  comme  le  miroir  fidèle,  et  une 
vive  expression  de  la  science  des  Pères,  et  de  l'ancienne 
Tradition  de  l'Église  touchant  la  vie  contemplative.  Il 
n'avance  presque  jamais  rien  qui  ne  soit  soutenu  de  l'auto- 
rité de  l'Écriture  sainte,  de  saint  Ambroise,  de  saint 
Jérôme,  de  saint  Jean  Ghrysostôme,  de  saint  Jean  de  Damas  ; 
mais  plus  ordinairement  de  saint  Augustin,  de  saint 
Grégoire  pape,  de  saint  Bernard,  et  des  autres  auteurs  mys- 
tiques qui  ont  fleuri  avant  lui.  Il  a  même  des  opuscules 
tout  entiers  qui  ne  sont  qu'un  tissu  de  leurs  expressions, 
et  de  leurs  propres  paroles.  On  peut  dire  en  quelque 
manière,  que  la  Doctrine  du  séraphique  Docteur,  en  matière 
de  spiritualité,  a  pour  garant  toute  l'antiquité  (1)  ». 

Ce  jugement  explique  la  grande  autorité  de  la  Doctrine 
de  saint  Bonaventure  près  des  Maîtres  de  la  vie  spirituelle. 
Les  uns  ont  recommandé  sa  Doctrine  spirituelle;  d'autres 
ont  jugé  quelques  uns  de  ses  opuscules  dignes  de  commen- 


(1)  Tradition  des  Pères  et  des  auteurs  ecclésiastiques  sur  la  contempla- 
lion...  par  le  R.  P.  Honoré  de  Sainte-Marie,  Carme  Deschaussé,  tom.  I. 
Table  Historique  et  Chronologique...  p.  53-54. 
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taires  ;  crautres  encore  l'ont  étudié  avec  fruit  et  se  sont 
formés  à  son  école  ;  d  autres  enfin  ont  cherché  à  former  un 
cours  complet  et  méthodique  d'ascétisme  en  ne  se  servant 
que  de  ses  ouvrages  (1). 

Gomme  couronnement  de  tous  ces  éloges  donnés  par  les 
hommes  les  plus  compétents  à  la  Doctrine  théologique  et 
spirituelle  de  saint  Bonaventure,  disons  un  mot  des  trois 
ouvrages  qui  ont  tout  particulièrement  excité  l'admiration 
de  la  postérité  :  le  Brrviloquhmi,  X Itinéraire  de  ïâme  à 
et  Dieu  les  Six  ailes  du  Séraphin. 

Gerson  aurait  voulu  que  Ton  imposât  aux  étudiants  en 
Théologie  d'apprendre  tout  d'abord  le  Breviloquium  et 
Vltinéraire  de  rame  à  Dieu,  comme  on  imposait  aux  gram- 
mairiens de  savoir  Donat  sur  les  parties  du  discours,  et 
aux  élèves  de  Logique,  les  petites  Sommes  de  Pierre 
l'Espagnol  (2).  La  raison  qu'il  en  donne,  c'est  que  toute 
louange  est  inférieure  à  leur  mérite  :  «  Laus  omnis  inferior 
est  his  duobus  opusculis,  quorum  vim  agnoscere  etiani  sola 
credulitate  nonparvus  est  prof ectus  (3).»  Dans  sa  lettre  à  un 
Frère  Mineur,  il  y  répète  à  peu  près  le  même  éloge,  lorsque 
parlant  de  l'Itinéraire  de  lame  à  Dieu  il  dit  :  «  cujus  opusculi 
immo  operis  immensi  laus  superior  est  ore  mortaliuni  (4). 

Dans  une  autre  lettre  adressée  à  un  religieux  de  la 
Grande  Chartreuse,  Gerson  exalte  peut-être  encore  davan- 
tage ces  deux  ouvrages,  car  il  déclare  que  rien  ne  leur  est 
supérieur.  «  Cujus  opuscula  duo,  ut  leeturani  et  alios 
tractatus  ejus  intérim  prœteream,  tanta  suntarte  compendii 
divinitus  composita,  ut  supra  ipsa  nihil,  Breviloquium  noto 
et  Itinerarium  (5)  ».  Il  indique  ensuite  que  ces  deux  ouvrages 


(1)  Prodromus...  lib.  Il,  cap.  XVII,  p.  426-127. 

(2)  «  Sicut  apud  grammaticos  Donalus  de  partibus  orationis,  et  apud 
logicos  Summulffi  Pelri  Hispani  traduntur  ab  initio  novis  discipulis  ad 
memoriter  recolendum,  elsi  non  slalim  intelligant,  sic  apud  theologicos 
discipulos  Breviloquium  Bonaventurae,  quod  incipit  :  Flecto  genua,  vide- 
retur  valde  salubriter  imponendum  juncto  Itinerario  suc  mentis  in  Deum, 
quod  incipit  :  In  principio  piimum  principium  ».  {Opéra  omnia...  tom.  I, 
p.  533.  —  De  examinaiione  Doctrinarum. 

(3)  Idem,  Ibidem. 

(4)  Ibidem,  p.  534.  » 

(5)  Apolofietica  sive  Hesponsiva  venerabilis  Magistri  Joannis...  Ad 
quemdam  monachum  domus  Cartimsiance  Majoris  —  De  libris  legeiidis 
seu  f'requentatibiis  areligiosis.  Ibid.p.  571. 
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procèdent  d'une  manière  bien  différente.  En  effet  le  Brevilo- 
quium  part  de  Dieu,  premier  principe,  pour  de  là  passer  à 
la  contemplation  des  autres  vérités  admises  par  la  Foi  et 
par  la  raison  ;  tandis  que  l'Itinéraire  se  sert  des  créatures 
pour  s'élever  jusqu  a  Dieu  par  six  degrés  ou  voies  plus  par- 
faites les  unes  que  les  autres.  En  terminant  sa  lettre,  Gerson 
fait  une  déclaration  qui  donne  le  plus  grand  poids  à  ses 
louanges  et  à  ses  conseils.  Depuis  plus  de  trente  ans  il 
étudiait  assiduement  ces  deux  Opuscules  ;  et  tous  les  jours 
son  intelligence  découvrait  de  nouvelles  lumières  et  son 
cœur  goûtait  de  nouveaux  charmes  dans  cette  étude  (1). 

Le  traité  des  Six  Ailes  du  Séraphin  a  été  particulière- 
ment remarqué  et  tenu  en  grande  estime  par  les  Pères  de 
la  Compagnie  de  Jésus.  Ils  le  regardent  comme  Fun  des 
meilleurs  traités  sur  le  gouvernement  de  la  vie  religieuse, 
aussi  ils  désirent  vivement  que  les  religieux,  et  surtout  les 
Supérieurs,  Fétudient  avec  soin.  Le  commentaire  des  règles 
de  la  Compagnie  de  Jésus  par  le  Père  Jules  Nigronius,  ita- 
lien, contient  les  paroles  suivantes  :  «  Saint  Bonaventure  a 
laissé  à  la  postérité  un  livre  d"or,  intitulé  :  des  Six  Ailes  du 
Séraphin  et  qui  contient  la  science  du  gouvernement  reli- 
gieux. Comme  il  est  conforme  à  notre  esprit  et  aux  règles  de 
conduite  de  la  Société,  le  P.  Claude  a  ordonné  de  le  faire  im- 
mer  et  de  le  répandre  dans  toutes  les  Provinces,  pour  que 
tous  les  religieux  et  surtout  les  Supérieurs  puissent  étudier 
et  mettre  en  pratique  la  Doctrine  d'un  si  grand  homme  (2).» 

Un  Jésuite  espagnol,  le  Père  Jean-Paul  Fontius  est  non 


(1)  Confiteor  itaque  et  ego  in  insipientia  mea  pro  conclusione  respon- 
sivse  epistolae,  ne  ultra  in  longum  vertat,  quod  a  30  annis  et  amplius  citra 
volui  habere  famiiiares  mihi  pra^dictos  tractatulos  sîepe  legendo,  saepe 
ruminando,  etiam  usque  ad  verba,  ncduni  sententias.  Et  ecce  hac  asiate, 
hoc  otio  velut  ad  volum,  vix  perveni  ad  initium  gustus  eorumdem,  qui  et 
repetiti  semper  miiii  novi  fiunt  et  placent,  juxta  illud  Fiacci  de  poëmate 
vel  imagine  compositis  eleganter,  decies  repetita  placebit  ».  {Idem,  Ibidem^ 
p.  571-572. 

(2)  «  Sanctus  Bonaventura  reliquit  postcris  libellum  aureum  àaSex  Alis 
Seraphim,  quo  continetur  reiigiosa3  gubernationis  magisterium.  Tune, 
quia  conformis  est  spirilui  nostro,  coiigruitquc  cum  modo  ])rocedendi 
Societatis,  jussit  P.  N.  Claudius  lypis  excudi,  ac  per  omnes  provincias  dis- 
seminandi,  ut  nostri  pritserlim  Superiores  eum  evolverent,  ac  doctrinam 
tanli  viri  ad  praxim  relerrcnt.  »  (Gomment.  Regularum  communium  Soc. 
Jesu,  part.  2,  num.  68.). 
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moins  élogicux.  Dans  son  commentaire  sur  ce  traité  il  dit  : 
«  Dans  notre  Congrégation  de  la  Société  de  Jésus  nous  esti- 
mons à  un  si  haut  prix  ce  traité  des  Six  Ailes,  que,  dans  nos 
bibliothèques,  il  occupe  une  place  analogue  à  celle  qu'occu- 
pent les  livres  de  notre  Institut  (1).  » 

Nous  avons  sous  les  yeux  une  traduction  de  cet  opuscule, 
faite  par  le  Père  Jean  Gornuty,  S.  J.,  sous  ce  titre  bien 
significatif  :  Le  Prélat  accompli  par  le  Docteur  séraphique 
S.  Bonaventure,  ou  Traité  des  Six  Ailes  du  Séraphin... 
Paris,  1682.  Chaque  aile  représente  lune  des  qualités  exi- 
gées des  Supérieurs.  C'est  ainsi  que  le  Docteur  séraphique 
traite  successivement  du  zèle  de  la  justice,  de  la  piété  ou 
de  rafîectueuse  bienveillance  envers  les  inférieurs,  de  la 
patience,  du  bon  exemple,  de  la  discrétion  et  enfin  de 
l'esprit  de  dévotion.  La  réunion  de  tant  et  de  si  belles  qua- 
lités ferait  facilement  d'un  Supérieur  un  prélat  accompli. 
Un  si  parfait  exemple  méritait  d'être  offert  aux  méditations 
et  à  l'imitation  des  religieux  de  la  Compagnie  de  Jésus.  La 
conduite  des  Supérieurs  Généraux  de  Tillustre  Compagnie 
ne  nous  surprend  donc  point  ;  nous  voudrions  seulement 
qu'elle  rencontrât  de  nombreux  imitateurs. 

La  conclusion  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  c'est 
que  Sixte-Quint,  en  proclamant  saint  Bonaventure  l'un  des 
premiers  et  des  principaux  Docteurs  de  la  sainte  Église,  n'a 
fait  que  se  conformer  aux  jugements  déjà  portés  par  les 
Souverains  Pontifes  ses  prédécesseurs,  par  les  Conciles, 
par  les  Universités  et  par  les  hommes  les  plus  éminents. 

30  La  Doctrine  de  saint  Bonaventure,  comme  celle  des 
plus  illustres  Docteurs,  doit  être  employée  dans  renseigne- 
ment public  et  privé. 

Les  conséquences  de  cette  élévation  de  notre  Saint  à  la 
dignité  de  Docteur  de  l'Église,  sont  excessivement  impor- 
tantes au  point  de  vue  de  sa  Doctrine.  Pour  s'en  convaincre, 
il  suffit  de  lire  attentivement  ces  paroles  de  Sixte-Quint  : 
«  Comme  nous  espérons  dans  le  Seigneur  que  les  écrits  de 
ce  séraphique  Docteur  seront  d'un  grand  secours,  ainsi  que 


(l)  in  nostra  Religione  Societatis  Jesu  (quse  in  materiade  Libris  aliquod 
tenct  votum)  tanti  pretii  tractatum  hune  de  Sex  AUs  exisUmamus,  quod  in 
nostra  Bibliotheca  eumdem  ferc  locum,  quom  nostri  Institut!  libri  obli- 
nent.  »  {Mysticiis  Seraphlm  in  Proœmio  circa  finem.) 
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nous  le  désirons  vivement,  pour  former  à  la  piété  et  à  la 
dévotion  le  clergé  et  le  peuple  chrétien,  nous  ordonnons 
que  ses  livres,  ses  commentaires,  ses  opuscules,  tous  ses 
ouvrages  enfin,  selon  qu'ils  sont  mis  au  jour  par  nos  presses 
du  Vatican  avec  le  plus  grand  soin  possible,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  soient  cités  et  employés  comme  ceux 
des  Docteurs  de  l'Église  les  plus  illustres  «  qui  exbnii 
sunt,  »  non-seulement  en  particulier,  mais  en  public,»  dans 
les  Universités,  les  Académies,  les  Collèges,  les  Écoles, 
dans  les  leçons,  les  discussions,  les  explications,  les  confé- 
rences, les  discours,  dans  toutes  les  autres  études  ecclé- 
siastiques et  exercices  chrétiens  (1).  » 

Sixte-Quint  ne  pouvait  formuler  plus  explicitement  son 
désir  de  voir  la  Doctrine  de  saint  Bonaventure  enseignée  et 
propagée  dans  la  sainte  Église.  Ce  vœu,  bien  que  parfaite- 
ment connu,  n'a  jamais  été  annulé  ou  abrogé  par  aucun  de 
ses  successeurs.  Tout  dernièrement  encore  Léon  XIII,  dans 
sa  bulle  JEterni  Patris,  citait  avec  éloge  plusieurs  passages 
des  lettres  décrétales  de  Sixte-Quint.  Il  proposait  au  monde 
catholique^  il  est  vrai,  de  suivre  le  Docteur  Angélique,  mais 
sans  abroger  pour  cela  ce  qu'avait  dit  et  écrit  Sixte-Quint 
des  œuvres  de  saint  Bonaventure. 

Pour  nous,  la  Doctrine  de  saint  Bonaventure  mérite  tou- 
jours les  éloges  que  lui  a  décernés  Sixte-Quint,  l'estime  et 
l'affection  qu'il  a  cherché  à  lui  concilier.  Personne  ne  peut 
donc  trouver  mauvais  que  dans  la  sainte  Église  quelqu'un, 
et  surtout  un  enfant  de  saint  François,  se  conforme  au 
désir  ardent  de  ce  grand  pape. 


(1)  Litter.  décret.  Triumphantis  Hierusaleni,  §  1.^. 


CHAPITRE  IV 


Richard  de  Middletown 


Richard  de  Middletown  est,  dans  Tordre  chronologique, 
le  troisième  Maître  de  TÉcole  franciscaine.  Il  est  mort  peu 
de  temps  avant  Scot,  mais  tous  ses  ouvrages  ont  précédé 
ceux  du  Docteur  subtil.  Scot  était  encore  enfant,  que  déjà 
Richard  enseignait  publiquement,  composait  ses  Commen- 
taires sur  le  livre  des  Sentences,  et  était  appelé  à  dirimer 
certaines  controverses  théologiques  soulevées  par  ses  Frè- 
res. A  peine  saint  Bonaventure  a-t-il  disparu,  que  le  nom 
de  Richard  apparaît  dans  Thistoire  de  FOrdre.  11  est,  pen- 
dant les  vingt-cinq  dernières  années  du  XIIP  siècle,  l'inter- 
prète le  plus  autorisé  des  Doctrines  franciscaines.  A  ce  point 
de  vue  ses  ouvrages  méritent  un  examen    sérieux. 

Ils  donnent,  en  effet,  Fintelligence  des  Maîtres  qui  l'ont 
précédé,  et  tout  particulièrement  des  écrits  de  saint  Bona- 
venture et  d'Alexandre  de  Halès.  Ils  aident  également  à 
faire  comprendre  Scot,  et  un  certain  nombre  de  ses  opi- 
nions. Si  ce  témoin  de  la  Tradition  n'avait  pas  été  négligé 
et  comme  oublié,  il  n'aurait  pas  été  si  facile  de  dénaturer 
certaines  décisions  du  Concile  de  Vienne,  et  de  prêter  à 
Scot,  dans  la  question  de  la  pluralité  des  formes,  un  rôle 
de  novateur  que  l'histoire  lui  refuse  absolument.  Nous  nous 
proposons  d'aborder  ces  divers  sujets,  quand  nous  aurons 
fait  connaître  le  célèbre  Docteur  franciscain. 
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Vie  et  autorité  de  Richard  de  Middletown. 


lo  Richard  professeur  à  VUniversité    de   Paris. 

Une  profonde  obscurité  enveloppe  la  naissance,  le  lieu  d  ori- 
gine et  la  jeunesse  de  Richard.  Le  début  de  Tarticle  queDau- 
nou  lui  consacre  dans  l'Histoire  littéraire  de  France^  le  prouve 
surabondamment.  «  Middleton,  Middelton,  Middletown  est 
un  nom  commun  à  plusieurs  lieux  des  lies  Britanniques  : 
aussi  ne  sait-on  pas  bien  oii  est  né  le  Docteur  à  qui  il  sert 
de  surnom,  et  qu'on  appelle  en  latin  Richardus  mediodu- 
nensis,  plus  souvent  de  Media  Villa.  Sixte  de  Sienne  et  Pits 
le  font  Écossais  ;  suivant  la  plupart  des  autres  écrivains  qui 
ont  parlé  de  lui,  il  appartenait  à  FAngleterre  proprement 
dite.  Nous  manquons  aussi  de  renseignements  positifs  sur 
la  date  de  sa  naissance  et  sur  ses  parents,  quoiqu'on  ait  dit 
que  sa  famille  subsistait,  reconnaissable  encore  au  XYP  siè- 
cle ;  hypothèse  qu'il  nous  paraît  impossible  de  justifier  par 
aucun  indice  de  quelque  valeur  (1).  Les  auteurs  franciscains 
ne  nous  apprennent  pas  à  quelle  époque  il  entra  dans  leur 
Ordre,  ni  en  quel  couvent  il  fit  profession.  Il  n'est  aperçu 
dans  l'histoire  que  lorsque  sorti  des  écoles  d'Oxford,  il  se 
distingue  dans  celles  de  Paris,  comme  étudiant  et  comme 
Maître.  Son  adolescence  et  sa  jeunesse  ayant  été  consacrées 
à  Tétude  des  arts  libéraux,  des  sciences  philosophiques,  du 
droit  canon,  de  la  Bible,  de  la  Théologie,  et  toute  cette  ins- 
truction ayant  fort  étendu  l'esprit  pénétrant  dont  la  nature 
Tavait  doué,  il  brilla  dans    les  disputes    scolastiques,  et 


(l)  Cette  hypothèse  n'est  pas  aussi  dénuée  de  fondement  que  veut  bien 
le  dire  Daunou.  Elle  repose  sur  le  témoignage  de  Dcmpstcr  qui  assure 
que  de  son  temps,  la  famille  de  Richard  subsistait  encore.  «  Quam  fami- 
liam  suoeliam  tempore  extasse  scribit  Dempsterus,  (jui  lib.  1:2,  num.  912, 
uti  Pitseus  in  Scriptoribus  Anglis  ietate  11,  hune  Scolum  dicit.  »  {Supple- 
menium  ad  Scriptores  trium  Ordinum  S.  Francisci,  p.  G33.) 
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acquit  ensuite,  par  ses  leçons,  une  plus  haute  renom- 
mée (1).  » 

Richard  de  Middletown  ne  se  contenta  donc  pas  d'étudier 
et  de  se  faire  recevoir  Docteur  à  l'Université  d"Oxibrd.  Si 
brillante  que  fut  cette  Université  au  XIIP  siècle,  alors  que 
parfois  ses  cours  étaient  fréquentés  par  trente  mille  étu- 
diants (2),  elle  n'avait  pas  la  prétention  de  surpasser,  ni 
même  d'égaler  l'Université  de  Paris.  Elle  se  contentait  du 
second  rang.  Aussi  les  hommes  les  plus  remarquables  d'Ox- 
ford se  faisaient  un  devoir  de  venir  terminer  leurs  études  à 
Paris.  Personne,  nous  dit  Antoine  Wood,  ne  croyait  avoir 
reçu  une  éducation  complète,  s'il  n'avait  passé  plusieurs 
années  dans  ces  deux  Universités  (3).  Gomme  Alexandre  de 
Halès,  comme  Roger  Bacon  (4),  Richard  prit  le  chemin  de 
Paris,  désireux  de  se  perfectionner  dans  la  connaissance 
des  sciences  divines  et  humaines.  C'est  dans  cette  ville  seu- 
lement, et  alors  qu'il  était  Frère  Mineur  et  professeur,  que 
l'histoire  nous  fait  connaître  les  faits  les  plus  importants 
de  sa  vie. 

Les  Commentaires  de  Richard  sur  le  livre  des  Sentences, 
révèlent  la  date  de  leur  composition,  et  par  conséquent 
l'époque  précise  de  son  enseignement  à  l'Université  de 
Paris.  Une  expression,  relative  à  une  bulle  de  Martin  IV, 
prouve  que  le  célèbre  Docteur  franciscain  commentait  le  IV^ 
livre  du  Lombard  peu  après  l'année  1281.  En  effet,  à  la  dix- 
septième  distinction  du  IV  livre,  Richard  veut  démontrer 
que  tout  pénitent  absous  par  un  prêtre,  légitimement  auto- 
risé à  entendre  les  confessions,  n'est  pas  tenu  de  se  confes- 


(1)  Histoire  littéraire  de  France.  Ouvrage  commencé  par  des  religieux 
Bénédictins  de  la  Congrégation  de  Saint-Maiir  et  continué  par  des  mem^ 
bres  de  V Institut,  tom.  XXI,  p.  128. 

(2)  Ilistoria  et  antiquitates  Universitatis  Oxoniensis,  lib.  I,  p.  84  et  149. 

(3)  Ibidem,  p.  84. 

(4)  Voici  comment  Wood  raconte  le  départ  de  Roger  Bacon  pour  l'Uni- 
versité de  Paris.  «  CoUecto  itaque  largo  eniditionis  viatico,  Lutetiam,  quo 
doctiores  Angli,  maxime  vero  Oxonienses  conf'erre  se  solebant,  profectus 
est.  Sed  nequc  solus  iter  suscepit,  nam  illum  comitati  sunt  viri  per  plures 
literati,  quique  literas  ctiamnum  silirent.  Apud  Gallos  agens  Rogerus  haud 
otiosc  annos  impendit,  neque  ad  Theologiae  tantum  et  linguarum,  verum 
etiam  Mathematictc.  Mcdicinse,  Legum  et  Historiae  studium  se  conver- 
tebat.  »  {llistoria  et  antiquitates...  lib.  I,  p.  136.) 
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ser  de  nouveau  à  son  propre  pasteur.  A  Tappui  de  son 
opinion  il  cite  le  privilège  accordé  par  Martin  IV  aux  Frères 
Prêcheurs  et  aux  Frères  Mineurs.  Or  la  bulle  Ad  fnictiis 
libères,  qui  concède  ce  privilège,  est  de  décembe  1281  ou  de 
janvier  1282.  Cette  distinction  dix-septième  n'a  donc  pas  été 
commentée  par  Richard  avant  la  fin  de  Tannée  1281.  Elle  n'a 
pas  dû  l'être  longtemps  après,  et  cela  pour  deux  raisons.  La 
première,  parce  que  Richard  dit  que  ce  privilège  a  été  con- 
cédé tout  récemment  «  ex  privilegio  speclall  noviter  ema- 
nato  (J).  »  La  seconde,  parce  qu'il  ne  fait  pas  la  plus  petite 
allusion  aux  discussions  et  oppositions  que  ne  tarda  pas  à 
susciter  en  France,  la  concession  de  ce  nouveau  privilège. 

On  se  figurerait  difficilement,  à  notre  époque,  de  quel  œil 
jaloux  certains  membres  de  l'Université  et  du  clergé 
voyaient  toute  faveur  accordée  aux  deux  nouveaux  Ordres. 
Ce  dernier  privilège,  si  nous  en  croyons  Flack  Frankowitz, 
plus  connu  sous  le  nom  de  Flaciiis  Ilbjricus,  et  Godefroi  de 
Fontaines,  chancelier  de  l'Université  de  Paris,  provoqua 
trois  nombreuses  réunions  au  mois  de  décembre  1283.  Le 
Cardinal  Simon  de  Beaulieu,  archevêque  de  Bourges,  le 
chancelier  Godefroi  de  Fontaines,  et  l'évêque  d'Amiens, 
Guillaume  de  Mâcon,  s'y  firent  remarquer  par  leur  animo- 
sité  contre  les  Ordres  mendiants.  Les  particularités  de  ces 
trois  assemblées  sont  tellement  étranges,  que  les  continua- 
teurs de  l'Histoire  littéraire  de  France  croient  devoir  faire 
les  réflexions  suivantes,  à  propos  de  la  réunion  du  4  dé- 
cembre 1283.  «  L'archevêque  de  Bourges  s'étant  levé  au 
moment  oi^i  la  réunion  se  trouvait  complète,  ouvrit  la  séance 
par  un  sermon  en  latin  sur  la  charité.  Nous  ne  le  connais- 
sons que  d'après  la  copie  que  Frankow  itz  dit  avoir  trouvée 
dans  le  traité  aujourd'hui  perdu  de  Godefroi  de  Fontaines 
contre  les  Ordres  mendiants  ;  et  quelques  expressions  très 
vives,  prêtées  à  l'auteur  de  ce  sermon,  pourraient  faire 
craindre,  si  on  n'en  avait  pas  d'autres  exemples,  qu'un 
écrivain  protestant  n'eût  exagéré  la  véhémence  des  querelles 
survenues  entre  les  Ordres  mendiants  et  les  prélats  de 
France,  appuyés  par  les  Docteurs  en  Théologie  de  l'Univer- 
sité de  Paris  (2)  ». 

Quand  bien  même  le  protestant  Flacius  lllyricus   aurait 

(1)  In  4  dist.  17,  art.  3.  qwvst.  2. 

(2)  Histoire  littéraire  de  France...  tom.  XXI,  p.  23. 


DE  RICHARD  DE  MIDDLETOWN  157 

fidèlement  rapporté  les  paroles  de  Godefroi  de  Fontaines, 
il  faudrait  encore  se  rappeler  la  réponse  du  Père  Goëffeteau 
à  Philippe  du  Plessis  de  Mornay,  lequel  avait  raconté  d'après 
ces  deux  autorités,  ce  qui  s'était  passé  aux  assemblées  dont 
nous  parlons.  «  Ce  Godefroy  des  Fontaines,  dit  l'illustre 
Dominicain,  sur  la  foy  duquel  Duplessis  nous  rapporte  cette 
dispute,  estait  ennemi  juré  de  ces  Ordres,  veu  que  mesme 
il  s'efforça,  avec  quelques  aultres  envieux,  de  renverser  la 
Doctrine  de  saint  Thomas,  ce  qui  lui  succéda  peu  heureuse- 
ment. Cet  homme  donc,  qui  faisait  profession  ouverte  d'ini- 
mitié contre  les  Ordres  nouveaux,  a  représenté  comme  il  lui 
a  pieu  les  assemblées  des  prélats  et  de  l'Université,  et  les 
harangues  qui  y  furent  faites  ;  c'est  pourquoy  nous  ne  nous 
arresterons  point  davantage  pour  en  examiner  les  particula- 
ritez  (1).  » 

Quoiqu'il  en  soit,  la  tenue  des  réunions  parait  certaine. 
Or  comme  Richard  n'en  parle  pas,  comme  il  ne  fait  aucune 
allusion  aux  débats  qui  suivirent  la  concession  de  ce  pri- 
vilège, on  se  trouve  encore  amené  à  conclure,  par  voie  de 
déduction,  qu'il  venait  en  effet  d'être  octroyé.  Sbaraléa  a 
donc  raison  de  dire  que  Richard  termina  son  Commentaire 
peu  après  l'année  1281,  c'est-à-dire  en  1282  ou  1283. 

Daunou,  sur  l'autorité  de  Bale^  ne  craint  pas  d'affirmer, 
que  renseignement  de  notre  Docteur  ne  fut  pas  tout-à-fait 
irréprochable.  Après  avoir  fait  de  Richard  cet  éloge  que 
nous  avons  rapporté  plus  haut  «  il  brilla  dans  les  disputes 
scolastiques,  et  acquit  ensuite  par  ses  leçons  une  plus 
haute  renommée  »  il  ajoute  :  «  On  vantait  particulièrement 
son  habileté  à  expliquer  les  textes  lesplus  obscurs.  Toutefois 
Baie  et  du  Boulay  disent  que  son  enseignement,  quelquefois 
très  élevé,  ne  laissait  pas  de  comprendre  des  choses  inu- 
tiles ou  môme  pernicieuses  :  «  GrancUa  qusedam,  sed 
minus  utilia,  atque  utinam  non  perniciosa,  Parisiis  docuit.^y 
Il  n'en  fut  pas  moins  surnommé  le  Docteur  solide,  très 
fondé,  copieux,  authentique  (2).  » 

-Daunou  semble  justement  étonné  de  tous  ces  titres  décer- 
nés à  Richard.  Il  est  étrange,  en  effet,  de  voir  un  Maître, 

(1)  Réponse  au  livre  intitulé  Le  Mystère  d'iniquité  du  sieur  Duplessis, 
in-fol,  1614,  p.  'lOOO-lOOl. 

(2)  Histoire  littéraire...  tom.  XXI,  p.  128. 
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dont  renseignement  ne  savait  pas  éviter  les  questions  inu- 
tiles et  même  pernicieuses,  honoré  du  surnom  de  Docteur 
solide,  très  fondé,  authentique.  Daunou  se  serait  évité  un 
pareil  étonnement,  s'il  avait  fidèlement  traduit  le  texte  de 
Baie,  accepté  par  du  Boulay.  Celui-ci  reconnaît  à  Richard 
de  Middlctown  une  grande  pénétration  d'esprit,  une  dex- 
térité peu  commune  dans  la  solution  des  objections,  une 
connaissance  approfondie  du  droit  canon.  «  Ingenio  accu- 
tissimus  erat,  et  in  altercationibus  sophismatiim  solvendus 
subtilissimus .  Jus  canonicum  apprime  didicit  ».  Il  s'appro- 
prie ensuite  les  paroles  de  Baie,  qui  ne  s'appliquent  nulle- 
ment à  tout  l'enseignement  de  Richard,  comme  chacun 
peut  en  juger.  «  His  fulcitus  armis,  inquit  Balœus,  grandia 
quœdam,  sed  minus  utilia,  atque  utinam  non  perni- 
ciosa,  Parisiis  iste  in  conspectu  Sorbonicorwn  Rabbinonmi 
disputavit,  docuit  et  exposuit.  »  A  moins  donc  de  res- 
treindre à  ces  discussions,  auxquelles  assistaient  des 
Maîtres  juifs  ou  autres,  tout  l'enseignement  du  docte  fran- 
ciscain, il  est  pour  le  moins  inexact  de  dire,  d'une  manière 
générale,  que  sa  Doctrine  renfermait  des  choses  inutiles  et 
pernicieuses. 

Nous  nous  demandons  même,  s'il  ne  serait  pas  plus  con- 
forme à  la  vérité  de  nier,  que  de  restreindre  les  allégations 
de  Baie.  Bien  des  raisons  nous  y  engagent. 

Pas  plus  Wadding  et  Sbaraléa  que  Wood,  ne  parlent  de 
ces  prétendues  controverses.  De  plus  les  écrits  connus  de 
Richard,  c'est-à-dire  son  commentaire  sur  les  Sentences  et 
ses  Quodlibétiques,  loin  de  manifester  une  tendance  pour 
les  questions  inutiles  et  pernicieuses  accusent  un  caractère 
tout  opposé.  Le  Docteur  Scheeben  dit  avec  beaucoup  de 
raison  :  «  L'anglais  Richard  Middletown...  a  laissé  un  com- 
mentaire sur  les  Sentences  et  les  Quodlibétiques.  Gomme 
saint  Thomas,  il  procède  avec  beaucoup  de  calme  et  de 
pénétration  et  se  rapproche  plus  de  ce  dernier  que  les  autres 
théologiens  franciscains  par  la  Doctrine  et  la  manière  de  la 
concevoir  (1)  ». 

Si,  à  ces  caractères  intrinsèques,  nous  ajoutons  le  témoi- 
gnage des  historiens,  il  sera  difficile  d'ajouter  foi  aux 
paroles  de  Baie.  Les  historiens,  en  effet,  s'accordent  géné- 

(1)  La  Dogmatique...  tom.  /,  ;;.  670. 
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ralement  à  voir  dans  notre  Docteur  Tune  des  gloires  des 
Universités  d'Oxford  et  de  Paris.  Qu'il  nous  suffise  de  citer 
les  paroles  de  Wood  et  de  Leland. 

Dans  son  histoire  de  l'Université  d'Oxford,  Antoine  Wood 
range  Richard  au  nombre  des  théologiens  les  plus  remar- 
quables de  la  fm  du  XlIP  siècle  ;  il  le  tient  pour  un  homme 
d'une  éminente  Doctrine,  capable  de  jeter  un  reflet  de  gloire 
sur  les  Universités  d'Oxford  et  de  Paris  (1).  Leland  admire 
surtout  son  talent  comme  commentateur  de  la  Sainte 
Ecriture.  Aucun  obstacle  ne  l'arrête,  il  pénètre  jusqu'au  sens 
les  plus  cachés,  résout  facilement  les  plus  grandes  difficul- 
tés, et  expose  clairement  ce  que  le  texte  sacré  renferme  de 
plus  obscur  (2). 

Tout  le  monde  reconnaîtra  mieux  dans  ces  témoignages 
de  Wood  et  de  Leland,  que  dans  celui  de  Baie,  le  profes- 
seur appelé  par  la  Tradition  le  Docteur  solide,  très  fondé, 
copieux,  authentique. 

2°  Ricliard  examinateur  des  Doctrines  de  Pierre  Olive. 

Nous  ne  savons  si,  en  1283,  Richard  de  Middletown 
enseignait  encore  le  Maître  des  Sentences  à  l'Université  de 
Paris  ;  mais  nous  savons  qu'en  cette  année  sa  science  bien 
connue  le  désigna  au  choix  du  Ministre  Général  de  l'Ordre, 
pour  remplir  une  mission  aussi  délicate  que  difficile.  Par 
ses  paroles  aussi  bien  que  par  ses  écrits,  le  Père  Pierre- 
Jean  Olive  de  Sérignan  avait  attiré  sur  lui  l'attention  de 
ses  Frères  et  de  ses  Supérieurs.  Son  amour  de  la  règle,  son 
zèle  de  la  discipline  régulière,  le  grand  rôle  qu'il  assignait 
à  rOrdre  de  saint  François  dans  les  destinées  de  l'Eglise, 
lui  avaient  suscités  de  dévoués  partisans,  on  pourrait  même 
dire  de  fidèles  disciples,  non-seulement  dans  la  province 
Narbonnaise,  mais  dans  l'Ordre  entier.  Tous  ses  frères  ne 


(1)  «  Accedit  ad  hos  (pr?estantissimos  theologos)  Richardus  Middlelonus, 
quem  Doctorem  solidum  et  profundum  nominabaiit,  quique,  proiit  «tas 
illa  fercbat,  vir  fuit  doclrina  excellenti  ;  utriusqiie  autem  academiie  orna- 
mcntum  evasit,  et  lecturis  aeque  ac  disputationibus  cum  t-orbonistis  iiicla- 
ruit  ».  {Historia  et  Antiquitates  Universitatis  Oxoniensis  lib.  /,  p.  128, 
col.  2c). 

(2)  In  difficillimis  S.  Scripturae  locis  exponendis  adcofuit  exercitatus, 
ut  sseculo  suo  vix  quisquam  fuerit,  qui  reconditas  sensus  acutius  penetra- 
verit,  subtilius  discusserit,  vel  clarius  exposuerit  ».  [Collectan.  tom.  /F, 
p.  264). 
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partageaient  cependant  pas  cette  admiration  enthousiaste. 
Les  uns,  hommes  de  science  et  d'expérience,  remarquaient 
dans  le  jeune  bachelier  de  la  Sorbonne,  une  tendance  à 
aggraver  les  obligations  de  la  Règle  et  à  exagérer  les  lois  de 
la  discipline  ;  ils  trouvaient  sa  Doctrine  peu  sûre  dans 
l'exposition  des  textes  des  Sentences  et  des  saints  Livres. 
Ceux-là  se  tenaient  sur  la  réserve  et  désiraient  être  fixés  sur 
la  valeur  de  ses  écrits  et  de  ses  paroles.  Les  autres,  portés 
à  un  relâchement  qui  allait  s'accentuant  de  jour  en  jour, 
désireux  d'accommoder  la  Règle  aux  secrètes  inclinations  de 
leur  cœur,  trouvaient  inopportuns  et  gênants  ces  appels 
réitérés  à  la  réforme,  à  une  vie  plus  austère  et  plus  pauvre. 
Ils  voulaient  descendre,  et  ce  jeune  novateur  prétendait  les 
obliger  à  monter.  Ils  tendaient  à  se  rapprocher  de  la  vie  des 
autres  clercs,  et  lui  prétendait  que  les  clercs  arriveraient 
un  jour  à  imiter  le  dépouillement  des  Frères  Mineurs.  Des 
tendances  si  opposées  eurent  chacune  des  partisans,  con- 
vaincus, souvent  passionnés,  quelquefois  violents.  Chacun 
défendit  ses  opinions  avec  ardeur  ;  de  là  des  querelles 
interminables,  de  regrettables  divisions  entre  les  Frères  du 
même  Ordre,  et  des  exagérations  de  Doctrine. 

Nous  n'avons  pas  ici  à  raconter  les  malheureux  incidents 
qui,  dans  la  première  moitié  du  XIV°  siècle,  révélèrent  au 
monde  une  sérieuse  décadence  de  l'Ordre  franciscain  ;  mais 
nous  tenons  à  constater  que  la  mémoire  et  les  écrits  de 
Pierre-Jean  Olive  subirent  les  conséquences  de  cet  état 
des  esprits.  Tandis  que  de  saints  religieux  vénéraient  sa 
mémoire,  défendaient  sa  Doctrine,  proclamaient  sa  sainteté, 
se  faisaient  emprisonner  plutôt  que  de  livrer  aux  flammes 
ses  écrits  ;  d'autres  poursuivaient  d'une  haine  implacable 
tout  ce  qui  restait  de  lui.  Ils  faisaient  condamner  et  détruire 
ses  ouvrages,  ils  profanaient  son  tombeau  et  jetaient  au 
vent  ses  restes  vénérés.  Parmi  ces  ennemis  acharnés  il  con- 
vient de  noter  le  fameux  inquisiteur  Nicolas  Eymeric,  et 
plus  tard,  le  peu  véridique  Abraham  Bzovius.  L'un  et  l'autre 
imputent  au  Père  Pierre  un  nombre  considérable  d'erreurs 
et  d'hérésies  ;  il  font  de  lui  un  hérétique  et  même  un  héré- 
siarque, et  cela  malgré  ses  actes  réitérés  de  soumission 
pendant  sa  vie,  malgré  sa  profession  de  foi,  si  catholique, 
sur  son  lit  de  mort. 

Dès  l'année  1278,  Pierre-Jean  Olive,  âgé  seulement  de 
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trente-et-un  ans,  avait  dû  brûler  de  ses  mains  un  livre  où 
il  avait  loué  avec  excès  la  Bienheureuse  Vierge  Marie.  Il 
avaitexécuté  cet  ordre  du  Ministre  Général,  Jérôme  d'Ascoli, 
sans  laisser  paraître  la  plus  légère  émotion,  sans  témoigner 
le  plus  petit  regret.  Comme  ses  Frères  lui  en  témoignaient 
leur  étonnement,  il  leur  affirma  avoir  éprouvé,  en  livrant 
son  livre  aux  flammes,  un  plaisir  égal  à  celui  qu'il  avait 
goûté  en  l'écrivant.  Et  pourtant  Jérôme  d'Ascoli,  devenu 
pape  sous  le  nom  de  Nicolas  IV,  déclara  que  le  livre  de 
Pierre-Jean  Olive,  contenait  plutôt  des  singularités  et  des 
nouveautés  que  des  hérésies.  S'il  s'était  montré  sévère 
envers  le  livre^  c'était,  affîrmait-il,  pour  éprouver  la  vertu 
de  l'auteur  et  calmer  son  ardent  enthousiasme  (1). 

Quatre  ans  plus  tard,  en  1282,  de  nouvelles  plaintes 
furent  formulées  contre  la  Doctrine  du  Père  Pierre,  au 
Chapitre  général  tenu  à  Strasbourg.  Le  Ministre  Général 
Bonagratia  ou  Bonnegrâce,  de  saint  Jean  en  Percher,  près 
de  Bologne,  ^recueillit,  dans  les  Quodlibeta  et  autres 
ouvrages  du  Père  Olive,  toutes  les  propositions  qui  lui 
parurent  dignes  de  censure  ;  puis,  lorsqu'il  vint  à  Paris 
l'année  suivante,  il  soumit  ces  propositions  à  l'examen 
de  sept  religieux,  Docteurs  ou  Bacheliers  de  Paris.  Nous 
voyons  figurer  parmi  ces  Docteurs  le  Provincial  de  la  Pro- 
vince de  France,  puis  les  Pères  Arlot  de  Prato  en  Toscane 
et  Jean  Minius  de  Murrho  dans  la  Marche,  qui  devaient 
bientôt  succéder  au  Père  Bonnegrâce  dans  la  charge  de 
Ministre  Général.  Mais  le  plus  remarquable  de  ces  théolo- 
giens fut  sans  contredit  le  Père  Richard  de  Middletown. 

Tous  ces  Docteurs  se  livrèrent  à  une  étude  approfondie 
des  propositions  qui  leur  étaient  soumises,  et  crurent 
devoir  en  noter  quelques  unes  comme  dangereuses  et 
malsonnantes.  Dans  une  lettre  adressée  à  tous  leurs  Frères 
et  munie  du  sceau  de  chacun  d'eux,  ils  firent  connaître 
les  Sentences  qu'ils  avaient  portées.  Cette  lettre  fut  remise 
au  Ministre  Général,  qui  se  dirigea  vers  Avignon  pour 
exiger  la  soumission  du  Père  Olive  et  de  ses  partisans  (2). 

(1)  Annales  Minorum,  ann.  1278,  n»  27. 

(2)  «  Anno  Domini  128H  idem  Generalis  (Bonagralia  de  Bononia)  juxta 
definitionem  Argentinensis  Capituli,  visitando  Parisiis  venit,  et  omnia 
quae  in  Doctrina  Fratris  Pétri  (de  Oliva)  maie  sonare  videbantur,  recolli- 
gens,  ipsa  determinanda  et  examinanda  exposuit  Fratribus  Draconi,  Minis- 

11 
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Si  on  s'en  rapportait  uniquement  à  la  Chronique  des 
vingt-quatre  Ministres  Généraux,  on  serait  tenté  de  croire 
que  la  soumission  du  Père  Olive  fut  complète  et  absolue. 
Elle  dit,  en  effet,  qu'il  se  conforma  en  tout  aux  décisions 
des  sept  Docteurs,  approuvant  ce  qu'ils  avaient  approuvé, 
condamnant  ce  qu'ils  avaient  condamné  (1). 

Si  Pierre-Jean  Olive  obéit  tout  d'abord  à  ce  sentiment, 
il  ne  tarda  pas  à  modifier  sa  ligne  de  conduite.  Un  docu- 
ment ignoré  de  Wadding,  mais  relaté  par  Du  Plessis  d'Ar- 
gentré,  le  démontre  clairement.  C'est  une  défense,  datée  de 
Nîmes,  et  composée  en  1285  par  le  Père  Olive  lui-même. 
Dans  cette  défense  il  cherche  à  justifier  sa  Doctrine  et  à 
donner  une  explication  favorable  aux  propositions  condam- 
nées par  les  sept  Docteurs  Franciscains. 

Il  commence  très  adroitement  par  protester  de  sa  grande 
révérence  envers  ses  juges  (2).  Mais  cette  révérence,  ajou- 
te-t-il,  ne  peut  lui  imposer  le  devoir  d'accorder  à  leurs 
décisions  une  obéissance  analogue  à  celle  qjje  réclame  la 
Foi  catholique,  les  paroles  de  la  sainte  Écriture,  les  décrets 


tro  Franciae,  Johanni  Garav,  Simoni  de  Hensi,  Arlotho  de  Prato,  sacrae 
Theologiae  magistris,  necnon  Fralribus  Richardo  de  Mediavilla,  .-Egidio  de 
Bensa  et  Johanni  de  Murro,  Parisiis  Bachallariis,  qui  super  his  matura 
deliberalione  praehabita,  quaedam  tanquam  periculosa  et  maie  sonantia 
reprobarunt.  Quam  reprobationem  sub  eorum  sigillis  universis  Fratribus 
per  litteras  transmiserunt,  quae  scptem  sigiilorum  littera  tuit  dicta.  Cum 
qua  littera  dictus  Gencralis  venit  Avenionem,  ut  ibi  dictae  Doctrinae  com- 
pesceret,  quoad  illos  reprobalos  articulos,  sectatores.  »  {Chronica  XXIV 
Gcneralium  Ministî'orum  ad  ann.  1283.) 

(1)  «  Eodem  tempore  dictus  Pater  Petrus  praefatam  determinationem 
contentam  in  dicta  littera  septem  sigiilorum  approbavit,  et  siquaein  oppo- 
situm  dixerat  his  verbis  revocavit:  «  Ego  Frater  Petrus  Johannes  in  verbis 
Magislrorum  nostrorum,  quae  continentur  in  littera  septem  sigiilorum,  quae 
ad  requisitionem  Vener.  Patris  Fratris  Bonagratiai  tune  Generalis  Minis- 
tri  per  obedientiam  responderunt,  credo  ipsos  sanum  intellectum  habuisse, 
et  secundum  ipsum  quem  credo  habuisse  se  in  verbis  illis,  illa  verba 
accepto  et  recipio,  et  quidquid  eis  contrarium  dixi  vel  scripsi,  vel  docui, 
rcvoco.  »  [Ibidem.) 

(2)  «  Reverendis  in  Christo  Fratribus,  Fratri  Arloto  de  Prato,  Fratri 
Richardo  de  Mediavilla,  Fratri  Drachoni,  Fratri  Johanni  Valensii,  Fratri 
Symoni,  sacrœ  Theologia;  Doctoribus  :  Fratri  iFlgidio  de  Baysi,  Fratri 
Joanni  de  Murro,  Bachalariis  Domùs  Parisiensis,  homuncio  peccator 
vilissimus  dictus  Frater  Petrus  Joannes  Olivi,  eam  reverentia3  plenilu- 
dinem,  quam  decet  Magistros  et  Patres  tantos  et  talcs.  »  [Collectio  Judi- 
ciorum  de  Sovin  Erroribus...  tom.  I,  p.  2-26-227.) 
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du  Souverain  Pontife  ou  cVun  Concile  général.  «  Hinc  est, 
carlssimi  Patres,  miiil  valde  venerahiles,  et  merlto  rêve- 
rendl  ac  metiiendi,  quod,  quamvis  er/o  abominandus 
homunciOy  ne  dicam,  respectu  Dei,  sed  etiam  respectiivestriy 
sim  nUiil;el,  si  dici  qiieaty  minus  quant  nihil  :  ex  hoc 
tamen  a  me  obedientiam  talem  exigere  aiit  exig^ndam  con- 
sidère non  debetis,  ut  vestris  dictis,  quamvis  solemnibus, 
quamvis  reverendis,  tanquam  catholicx  fidei,  aut  velut 
Scripturœ  sacras  eloquiiSy  aut  tanquam  determinationi 
Romani  Pontificis,  vel  Concilii  generalis,  omnino  debeam 
subdi  :  nisi  enodatione,  luce  clariori,  primitus  innotescat 
vestrum  dictum  esse  vere  dictum  catholicœ  Fidei,  et  Scrip- 
turœ  sacrœ  (1).  » 

Après  ce  préambule  destiné  à  justifier  ses  observations, 
Pierre-Jean  Olive  fait  d'abord  remarquer  que  les  écrits 
incriminés  ont  été  publiés  contre  sa  volonté.  Il  se  plaint 
ensuite  de  la  rigueur  de  la  sentence  qui  atteint  non-seule- 
ment ses  écrits,  mais  encore  sa  personne.  Or  sa  Doctrine  et 
sa  personne  lui  paraissent  mériter  plus  d'indulgence.  11 
ne  comprend  pas  qu'il  ait  pu  être  condamné  sans  avoir  été 
entendu,  sans  avoir  été  admis  à  répondre  de  ses  paroles,  à 
en  expliquer  le  sens  véritable.  Sa  conduite  passée,  ses  senti- 
ments bien  connus,  son  amour  ardent  de  l'Église  Romaine, 
de  la  Foi  catholique,  de  la  Règle  de  saint  François  et  de  son 
Ordre,  auraient  dû  être  pris  en  considération  et  peser  un 
peu  dans  la  balance  (2).  Mais  puisqu'il  a  été  condamné 
sans  avoir  pu  se  justifier  de  vive  voix,  il  veut  au  moins  le 
faire  par  écrit. 

Dans  ce  but  il  passe  en  revue  toutes  les  propositions 
incriminées,  il  examine  la  nature  de  la  sentence  portée,  il 


(1)  Ibidem,  p.  2:27. 

(2)  <(  Miror  satis,  quomodo  tam  rigidus  processus  est  contra  me  actus  ; 
et  quomodo  tam  solemnis,  tamque  inusitata  senlentia,  tamque  diffama- 
loria  per  viros  solemnes  est  data,  me  super  his  omnino  irrequisito  :  saltem, 
an  omnino  sub  illis  verbis  ego  illa  scripsissem  ;  et,  an  sub  tali  sensu  seu 
intentione,  qualis  mihi  imponitur,  vel  sub  alia,  scripserim  vel  dixerim 
nia.  Cum  omnia  jura  tam  civilia,  quam  canonica  clament,  quodreus  ante 
debeat  audiri,  quam  sententialiter  condemnari  ;  et  praicipue  in  causa, 
quiE  Doctrinam  veritatis  et  Fidei  catholicse  tangit  :  et  potissimum,  ubi  per 
evidentia  signa  et  opéra  patet,  quod  talis  semper  fuit,  et  est  ze'alor  cons- 
tans  et  fervidus  Romande  Ecclesiai,  et  Fidei  ej.us,  et  omnimode  purilalis 
Regulœ  suîe,  ac  Ordinis  sui.  h  {Ibidem.) 
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expose  les  diverses  significations  que  peuvent  avoir  les  pro- 
positions, et  il  est  rare  qu'il  ne  leur  en  trouve  pas  une 
bonne  et  une  mauvaise.  Naturellement  il  revendique  pour 
sa  Doctrine  la  signification  jugée  bonne,  et  il  rejette  l'autre. 

Pierre  Olive  procède  d'une  manière  peu  diirérente,  lors- 
qu'il arrive  aux  propositions  formulées  par  ses  examina- 
teurs. Ces  propositions  exprimaient  la  Doctrine  qu'il  était 
tenu  de  professer  et  à  laquelle  il  devait  souscrire.  La  décla- 
ration suivante  revient  souvent  à  la  suite  de  chaque  propo- 
sition :  u  Cette  Doctrine,  je  l'accepte  dans  tel  ou  tel  sens,  et 
s'il  m'est  arrivé  de  dire  le  contraire,  ce  que  je  ne  crois  pas, 
je  le  révoque.  »  Parfois  il  nie  d'une  manière  absolue  avoir 
jamais  formulé,  dans  son  enseignement  ou  ses  écrits,  les 
propositions  censurées. 

Cette  justification  du  Père  Pierre  n'était  pas  de  nature  à 
apaiser  les  esprits  et  à  terminer  le  conflit  ;  mais  elle  eut 
pour  résultat  de  faire  comprendre  à  tous,  que  l'on  avait 
peut-être  eu  tort  de  le  condamner,  sans  avoir  entendu  ses 
raisons  et  ses  explications.  En  cette  môme  année  1285,  le 
Père  Arlot  de  Prato  fut  nommé,  au  Chapitre  de  Milan,  le 
onzième  Ministre  Général  de  l'Ordre.  Il  voulut  terminer 
cette  question  de  Doctrine,  laissée  en  suspens  par  la  mort 
du  Père  Bonagratia,  et  qui  passionnait  et  divisait  les  esprits. 
Pierre-Jean  Olive  fut  appelé  à  Paris,  et  là,  devant  le  Ministre 
Général  et  les  Pères  Richard  de  MiddletoAvn  et  Jean  de 
Murrho,  il  eut  toute  liberté  pour  se  disculper  et  convaincre 
ses  juges  de  son  innocence. 

Gomme  dans  sa  défense  écrite,  le  Père  Pierre  déclara 
qu'il  avait  été  accusé  injustement  sur  plusieurs  points. 
Pour  ceux  qui  lui  étaient  reprochés  à  bon  droit,  il  les  défen- 
dit par  de  nombreuses  et  fortes  raisons.  Un  jour  qu'il  avait 
été  prié  de  justifier  son  sentiment  sur  la  nature  de  Dieu, 
dont  il  était  accusé  de  méconnaître  l'unité  et  la  simplicité, 
il  apporta  des  preuves  si  nombreuses  et  si  fortes  que  ses 
juges  étonnés  ne  purent  sur-le-champ  lui  opposer  une 
réponse  satisfaisante  (1). 

Cette  vigoureuse  défense  du  Père  Olive,  sur  l'un  des 
points  les  plus  graves  de  l'accusation,  ne  fut  peut-être  pas 
sans  influence  sur  l'issue  du  débat.  Toujours  est-il  que  ses 

(1)  Annales  Minorum,  ann.  1285,  n^  èi. 
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juges  ne  se  pressèrent  pas  de  porter  leur  sentence,  et  la 
mort  du  Père  Arlot  de  Prato  étant  bientôt  survenue,  aucune 
décision  ne  fut  prise.  L'accusé  se  retira  sans  être  justifié, 
mais  aussi  sans  être  condamné. 

Une  question  se  pose  naturellement  :  Pierre-Jean  Olive 
méritait-il  réellement  d'être  condamné?  Il  est  incontes- 
table que  toutes  les  propositions  censurées  ne  le  sont  pas 
justement.  Les  disciples  de  saint  Thomas  ne  seraient  pas 
peu  surpris  d'en  trouver  quelques  unes  admises  par  leur 
Maître  et  par  toute  son  École. 

Quel  est  le  disciple  fidèle  de  saint  Thomas  qui,  aujour- 
d'hui encore,  n'admette  que  Dieu  ne  peut  créer  la  matière 
première  sans  Funir  à  une  forme  quelconque  ?  Tous  sous- 
criraient à  cette  conclusion  formulée  par  Goudin  dans  sa 
Philosophie  :  «  Videtur  fieri  non  posse,  etiam  de  potentia 
Dei  absoluta,  ut  materla  existai  sine  forma.  Ita  tenet 
S.  Thomas  quodl.  3,  art.  1.  »  i<Quod^inqidt,  aliquod  sitet 
non  sit,  a  Deo  fieri  non  potest,  neque  aliquid  involvens 
contradictionem  ;  et  hnjusmodi  est  materiani  esse  sine 
forma.  »  Idem  habet  i^p.  q.  66,  art.  1.  aliisque  in  locis  (1).  » 
Et  cependant  cette  proposition  figure  au  nombre  de  celles 
que  les  sept  Docteurs  ont  jugées  dignes  de  censure. 

Pour  se  disculper,  Jean  Olive  ne  s'abrite  pas  derrière 
l'autorité  du  Frère  Thomas,  comme  il  le  fait  dans  d'autres 
circonstances.  La  raison  en  est  bien  simple.  A  la  fin  du 
XIIP  siècle,  les  opinions  du  Docteur  angélique,  au  sujet  de 
la  matière  et  de  la  forme,  n'étaient  pas  toutes  tenues  en 
grande  estime.  Avant  les  sept  Docteurs  Franciscains,  les 
Universités  d'Oxford  et  de  Paris  s'étaient  permis  d'en 
censurer  quelques  unes,  comme  nous  aurons  occasion  de 
le  constater.  Pour  toute  justification,  le  Père  Pierre  se 
contente  de  dire  qu'il  n'a  ni  embrassé,  ni  rejeté  l'opinion 
blâmée.  Voici  ses  paroles.  «  De  hoc  in  quœstionibus  de 
materia  recitavi  duas  opiniones  ;  nullam  earum  asserens  ; 
sed  soliim  in  fine  dicens,  quod  si  in  hoc  aliqiia  contradictio 
implicatur,  Deus  hoc  non  potest.  Si  aiitem  non  implicatur 
qiiod  Deiis  hoc  potest  {2)  ». 

(1)  Pliilosophia  juxta  inconcussa  tutissimaque  divi  Tliomœ  Dogmata, 
Auctore  P.  F.  Antonio  Goudin  Ord.  Prœd.  tom.  H,  Pfiysicœ.  pars  1%  Disp. 
/,  qu.  2,  art.  A,  p.  111). 

(2)  Collectio  Judiciorum  de  Novis  Erroribiis...  tom.  /,  p.  232. 
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Les  opinions  du  Frère  Thomas  n'étaient  pas  les  seules 
qui  eussent  dû  trouver  grâce  devant  les  examinateurs. 
Wadding,  d'après  libertin  de  Casai,  prouve  que  la  plupart 
des  opinions  émises  par  le  Père  Pierre-Jean  Olive  ne  lui 
étaient  pas  personnelles.  Si  elles  n  étaient  pas  toujours  con- 
formes aux  sentiments  universellement  admis,  elles  étaient 
du  moins  professées  de  son  temps  dans  la  sainte  Eglise,  et 
plusieurs  ont  conservé  leur  probabilité  jusqu'à  nos  jours. 
Mais  Wadding  va  trop  loin  lorsqu'il  cherche  à  absoudre 
le  Père  Pierre  de  toute  erreur  (1).  Nous  verrons,  en  parlant 
du  Concile  de  Vienne,  que  son  opinion  sur  l'union  de  1  ame 
et  du  corps  fut  condamnée  par  la  sainte  Eglise. 

Ubertin  de  Casai,  tout  en  se  glorifiant  d'avoir  eu  pour 
Maître  dans  la  vie  spirituelle  Pierre-Jean  Olive,  tout  en 
se  proclamant  redevable  envers  lui  de  grands  progrès  dans 
la  vertu  et  de  précieuses  connaissances  sur  les  douleurs 
intérieures  du  Cœur  de  Jésus  (2),  croit  cependant  devoir 
ajouter  cette  petite  restriction  :  «  Non  tamen  hune  perfec- 
tum  Doctoreni,  queni  rationabiliter  tantinn  hune  eommendo, 
iïi  aliguibus  dktis  suis  sequor  :  quia  aliquando  bonus  dor- 
mitat  Homerus  :  née  omnia  omnibus  data  sunt  (3)  ».  Ces 
paroles  d'un  disciple  et  d'un  admirateur  indiquent  assez, 
qu'il  y  a  un  choix  à  faire  dans  la  Doctrine  du  Père  Pierre,  et 
qu'il  faut  veiller,  en  cueillant  les  roses,  à  se  préserver  des 


(1)  Annales  Minorum,  ann.  1297,  n»  36-48. 

(2)  «  Affuit  tune  cum  praedictis  magistris  practicis  seraphicai  sapienlise 
(id  est  vir  Deo  plenus  Petrus  de  Senis  et  devotissima  virgo  Caecilia  de 
Florcntia)  Doclor  speculativus  et  Christi  vitae  defensor  praecipuus  Deo 
charissimus  frater  Joannes  Olivi  qui  nunc  felici  transita  ut  spero  régnât 
in  cœlis.  Qui  me  modico  tcmpore,  spiritu  Jesu  prieveniente,  sic  introduxit 
ad  allas  perfectiones  aninnae  dilecti  Jesu  et  suœ  dilectissimae  Matris  et 
ad  profunda  Scriptural  et  ad  intima  tertii  status  mundi  et  renovationis 
vitfe  Christi,  ut  jam  ex  tune  in  novum  hominem  mente  Iransiverim.  Sed  et 
exteriori  vita  satis  videbar  aiiqualiter  reformatus.  Nam  docuit  me,  prius 
interius  docente  Jesu,  in  omni  lumine  cujuscumque  scienticC,  quam 
maxime  in  altis  veritatibus  Iheologiae  et  in  omni  aspeclu  cujuscumque 
creatcC  naturaî  quasi  ubique  intueri  Dilcctum,  et  mcipsum  semper  sentire 
cum  Jesu  mente  et  corpore  crucitixum.  Et  tune  tota  Christi  vita  non  spar- 
sim  sed  simul  colHgebatur  in  ejus  passione  et  cruce,  et  in  omni  actu 
vitae  suîe  mihi  oceurrebat  Jésus  semper  cruce  Iransfixus,  et  quasi  inter 
abyssales  cordis  sui  dolores  saepius  submergebar.»  [Arbor  vitœ  crucifixœ 
Jesu.  Prologus  primus.) 

(3)  Ibidem. 
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épines  «  ex  Us  rosam  excerpi,  sentions  omissis.  »  C'était  le 
conseil  que  donnait  le  pape  Sixte  IV,  lorsqu'il  permit  de  lire 
ses  livres  (1). 

3°  Richard  précepteur  de  saint  Louis  de  Toulouse. 

A  partir  de  l'année  1285  ou  1286  Richard  de  Middletown 
ne  paraît  plus  s'être  occupé  des  écrits  de  Pierre-Jean  Olive. 
Vers  cette  époque,  l'obéissance  lui  confia  un  emploi  qui  le 
retint  de  longues  années  loin  de  Paris.  Charles  II,  roi  de 
Naples,  de  Sicile  et  de  Jérusalem,  avait  demandé  aux  Frères 
Mineurs  de  se  charger  de  l'éducation  du  jeune  Louis,  son 
second  fils.  Ils  acceptèrent  cette  importante  et  délicate 
mission,  et  choisirent  pour  la  remplir  des  religieux  aussi 
remarquables  par  leur  science  que  par  leur  piété.  «  Ces 
Maîtres,  dit  l'un  des  auteurs  de  la  vie  de  Saint  Louis  de 
Toulouse,  furent  Richard  de  Middletown,  Docteur  de  l'Uni- 
versité de  Paris,  et  l'un  des  plus  savants  théologiens  de  son 
siècle  ;  Guillaume  de  Falgaria  et  Pons  Carbonel,  dont  les 
lumières  égalaient  les  vertus.  Ils  étaient  d'abord  chargés 
seuls  de  l'éducation  du  jeune  Louis  ;  mais  l'art  d'élever  un 
Prince  renfermant  plusieurs  objets,  le  roi  leur  réunit  dans 
la  suite  Guillaume  de  Monier,  gentilhomme  provençal,  en 
qualité  de  gouverneur,  et  Jacques  d'Euse  ou  d'Ossat,  en 
celle  de  précepteur  :  c'est  le  célèbre  d'Ossat  de  Cahors, 
qui,  de  Prévôt  de  Barjols,  fut  fait  évoque  de  Fréjus,  arche- 
vêque d'Avignon,  enfin  Cardinal  et  Souverain  Pontife  sous  le 
nom  de  Jean  XXII  (2)  » 

Comme  Richard,  Guillaume  Falgaria  ou  Fauger  d'Aqui- 
taine était  un  célèbre  théologien  de  son  temps.  Il  a  laissé 
un  abrégé  des  Commentaires  de  saint  Bonaventure  sur  le 
Livre  des  Sentences.  Nommé  Yicaire  général  de  l'Ordre  par 
Martin  IV,  à  la  mort  du  Père  Bonagratia,  il  fut  conservé 
dans  cette  charge  par  le  Chapitre  général,  tenu  à  Milan  en 
1285  (3).  L'importante  fonction  dont  il  était  revêtu,  ne  l'em- 
pêcha pas  de  concourir  à  l'éducation  du  jeune  prince. 

Cette  éducation  commencée  à  Naples  devait  se  continuer 


{\)  Annales  Minorum,  ann.  1297,  n»  35. 

(2)  La  vie  de  saint  Louis,  religieux  de  l'Ordre  de  samt  François  et 
évêque  de  Toulouse,  par  un  citoyen  de  Brignolle.  Avignon  1780.  Livre 
premier,  p.  6. 

(3)  Chronica  XXIV  Generalium  Ministrorum. 
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à  Barcelone.  Le  roi  Charles  II  avait  été  fait  prisonnier,  en 
1285,  dans  un  combat  naval  contre  l'armée  de  Pierre,  roi 
d'Aragon.  Dès  Tannée  suivante,  il  obtint  de  son  vainqueur 
de  pouvoir  appeler  près  de  lui  à  Barcelone  Louis,  le  second, 
et  Robert,  le  troisième  de  ses  fils.  Ces  deux  enfants,  dont 
Taîné  avait  à  peine  douze  ans,  dirent  adieu  à  leur  mère  et 
furent  conduits  à  Barcelone  en  compagnie  des  Pères  Richard 
de  Middletown  et  Guillaume  Fauger.  Le  Père  Pons  Gar- 
bonel  leur  fut  adjoint,  croyons-nous,  dans  cette  dernière 
ville,  et  il  devint  le  confesseur  et  le  directeur  du  royal 
élève. 

Pendant  deux  ans,  Louis  et  Robert  se  livrèrent  à  l'étude 
près  de  la  prison  de  leur  père,  et  contribuèrent  à  lui  rendre 
moins  pénibles  les  rigueurs  de  l'exil  et  de  la  captivité.  En 
1288,  un  traité  rendit  la  liberté  au  roi  de  Naples,  mais  à 
des  conditions  très  onéreuses.  Pour  en  assurer  l'exécution, 
le  roi  d'Aragon  exigea  la  remise  de  nombreux  otages,  parmi 
lesquels  on  voit  figurer  les  princes  Louis  et  Robert,  avec 
leur  frère  Raymond  Bérenger.  Pendant  sept  ans  ces  trois 
princes  restèrent  enfermés  soit  au  fort  Montcathan  à  Barce- 
lone, soit  au  château  de  Sura.  Enfin  le  traité  de  1295,  conclu 
entre  le  roi  de  Naples,  Gharles  II,  et  le  roi  d'Aragon,  Jac- 
ques II,  leur  rendit  la  liberté. 

Louis  était  alors  dans  la  vingt-et-unième  année  de  son 
âge  ;  il  avait  déjà  reçu  la  tonsure  et  les  ordres  mineurs,  et 
il  n'attendait  plus  que  la  permission  de  son  père,  pour 
entrer  dans  l'Ordre  de  saint  François.  Il  était  aussi  arrivé 
au  terme  de  ses  études  profanes  et  sacrées.  Un  contempo- 
rain, auteur  anonyme  de  sa  vie,  publiée  parles  BoUandistes, 
nous  dit  avoir  assisté,  la  septième  année  de  sa  captivité, 
à  un  examen  public  qu'il  passa  avec  honneur  à  Barce- 
lone devant  les  hommes  les  plus  doctes  de  la  cité  (1). 

Pendant  les  longues  années  de  sa  captivité,  le  jeune 
Louis  s'était  autant  formé  à  la  vertu  qu'à  la  science.  Non 


(1)  «  Nam  illo  duntaxat  seplennio  suîe  captivitatis,  quo  perpétua  consue- 
tudine  Fratrum  Minorum  utebatur,  qui  illum  in  disciplinam  acceperant, 
lantos  fecit  progressus,  nedum  in  litteris  humanioribus,  verum  etiam  in 
sacris,  ut  in  corona  etiam  doctissimorum  virorum  prudenter  respondere 
posset  (uti  jpse  vidi  Barcinone),  et  argute  disputare.  »  {Acta  Sanclorum, 
19  augusti.  Vita  sancti  Ludovici  Tolosani,  auctorc  anonymo  synclirono, 
cap-i  2.) 
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content  d'écouter  les  leçons  de  ses  Maîtres,  il  aimait  à  s'as- 
socier à  leurs  exercices  de  piété.  C'est  ainsi  qu'il  avait 
obtenu,  nous  disent  ses  historiens,  de  pouvoir  interrompre 
le  sommeil  de  la  nuit,  à  l'exemple  des  Frères  Mineurs,  pour 
chanter  les  louanges  de  Dieu.  Il  recherchait  aussi  la  société 
des  hommes  doctes  et  vertueux,  et  il  aimait  à  suivre  leurs 
conseils.  Richard  de  Middletown  était  l'un  de  ces  hommes 
dont  le  jeune  prince  recherchait  la  compagnie  et  suivait 
volontiers  les  conseils.  11  partageait  cet  honneur  avec  plu- 
sieurs autres,  mais  l'auteur  anonyme  se  contente  de  nom- 
mer le  célèbre  jurisconsulte  Jacques  d'Ossat  et  le  Frère 
Mineur  Guillaume  Fauger  (1). 

La  réputation  de  science  et  de  vertu  de  Louis  d'Anjou 
était  si  bien  établie,  son  désir  de  se  consacrer  à  Dieu  si  uni- 
versellement connu,  que  le  pape  saint  Gélestin  voulut,  dès 
l'année  1294,  le  nommer  à  Téveché  de  Lyon.  Ayant  abdiqué 
le  souverain  Pontificat  deux  mois  plus  tard,  cette  nomina- 
tion resta  sans  effet.  Mais  l'année  suivante  Boniface  VlU  le 
contraignit  à  accepter  l'évêché  de  Toulouse.  Tout  ce  que  le 
saint  put  obtenir  par  ses  larmes  et  ses  prières,  fut  de  n'être 
contraint  à  accepter  le  lourd  fardeau  de  Fépiscopai,  qu'après 
avoir  fait  profession  dans  l'Ordre  de  saint  François.  Trois 
jours  après  avoir  émis  sa  profession  entre  les  mains  du 
Père  Jean  Minius  de  Murrho,  l'un  des  sept  examinateurs  de 
la  Doctrine  du  Père  Olive,  il  fut  proclamé  évêque  de  Tou- 
louse. C'était  le  27  décembre  1295,  et  le  dimanche  30  le 
pape  lui  donnait  lui-même  la  consécration  épiscopale. 

Vingt  mois  ne  s'étaient  pas  écoulés,  que  le  jeune  évêque  de 
Toulouse  mourait  à  Brignoles.  11  avait  étonné  le  monde 
pendant  sa  vie  par  la  sublimité  de  ses  vertus  ;  il  l'étonna 
après  sa  mort  par  l'éclat  de  ses  miracles.  Sa  douce  figure 
reste,  pour  l'Ordre  de  saint  François,  le  modèle  le  plus 
achevé  de  la  pureté  et  de  l'innocence.  Si  saint  Louis  de 


,(1)  «  Adhibebat  in  consilium  familiariler  Jacobum  ab  Osa,  juris  civilis 
clarissimum  profcssorum  :  qui  postquam  adlectus  esset  in  numerum  cpis- 
coporum,  ac  deinceps  in  primum  ordinem  purpuratorum  Patrum  S.  R.  E. 
Cardinalium,  nunc  gerit  sanclissimum  et  summum  Ponlificatum,  dictus 
JoannesXXII.  Magna  quoque  illi  consueludo  cum  venerabilibus  Patribus 
Fr.  Guilielmo  a  Fulgaria  et  Fr.  Riciiardo  a  Mediavilla,  ordinis  Minorum 
S.  Theologii3e  Doctoribus  et  eximiis  protessoribus  ;  et  plerisque  aliis  spec- 
tata  pietate  et  eruditione  clarissimis  viris.  »  [Ibidem.) 
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Gonzague  Ta  égalé,  il  ne  Ta  certainement  point  surpassé.  Et 
comme  si  tout  devait  être  extraordinaire  dans  l'histoire  de 
ce  jeune  saint,  ce  l'ut  son  ancien  précepteur,  Jacques  d'Os- 
sat,  devenu  pape  sous  le  nom  de  Jean  XXII,  qui  le  canonisa 
en  1317.  La  mère  du  saint,  Marie  de  Hongrie,  vivait  encore, 
et  elle  eut  l'insigne  honneur  de  voir  son  fils  élevé  sur  les 
autels. 

La  destinée  des  religieux  Franciscains,  qui  avaient  con- 
couru à  l'éducition  du  jeune  évêque  de  Toulouse,  fut  bien 
différente.  Guillaume  Fauger  devint  évêque  de  Viviers  vers 
Tan  1300.  Le  pieux  et  docte  Père  Pons  Garbonel  fut  victime 
de  son  attachement  à  Pierre-Jean  Olive.  Pour  avoir  refusé 
de  se  dessaisir  de  ses  ouvrages,  il  fut  incarcéré  par  ses 
Frères  et  mourut  en  prison.  Dieu  manifesta Imnocence  et  la 
sainteté  de  son  serviteur  par  une  multitude  de  miracles, 
qui  s'opérèrent  à  son  tombeau.  C'est  à  Barcelone  que  son 
corps  fut  transporté  après  sa  mort.  Des  hagiographes  espa- 
gnols le  comptent  au  nombre  des  saints  de  la  Catalogne  (1). 

Pour  Richard  de  Middletown  l'éducation  de  Louis  d'Anjou 
fut  comme  le  couronnement  de  sa  vie.  A  partir  de  l'année 
1295  Ihistoire  perd  la  trace  de  ce  grand  théologien.  Le 
silence  se  fait  autour  de  sa  personne  et  il  passe  les  der- 
nières années  de  sa  vie,  comme  il  avait  passé  les  premières, 
dans  une  complète  obscurité  pour  l'histoire.  La  date  même 
de  sa  mort  est  incertaine.  Daunou  résume  assez  fidèlement 
les  divers  sentiments  des  historiens  sur  ce  point  :  «  On 
ignore,  dit-il,  les  circonstances  et  la  date  du  décès  de 
Richard  :  les  uns  le  font  vivre  jusqu'aux  premières  années 
du  XIV'  siècle  ;  ils  le  placent  entre  Gautier,  évoque  de 
Poitiers,  décédé  en  1307,  et  Jean  Scot  en  1308  (2);  Moréri  dit 


(1)  Annales  Mlnorum,  ann.  1297,  n^  35. 

{i)  C'est  le  sentiment  de  Sbaraléa.  Il  l'adopte  parce  que  dans  l'ouvrage 
appelé  la  Somme  d'Asti  et  qui  fut  terminé  en  1317,  Richard  de  Middletown 
se  trouve  placé  selon  l'ordre  chronologique  entre  le  Bienheureux  Gautier 
de  Bruges  et  Jean  Duns  Scot.  «  Artesanus...  in  proœmio  su3e  Summae 
adducens  auctores,  doctoresquc  Ordinis  sui,  a  quibus  accepit,  idque  per 
ordinem  lemporum,  hune  Richardum  refert  inter  Gualterum  episcopum 
Pictavien.,  quiohiitann.  1307,mense  januario,et  Joann.  Scotum  ann.  1308, 
novcmbri  mense  dcfunctum  ;  (juapropter  hune  crediderim  obiisse  inter 
aim.  1307  et  1308,  etsi  Dempsterus  dicat  ann.  1300,  et  Waddingus  ann.  1302 
mortuum.  »  {Supplementum  ad  Scriptores  trium  Ordinum  sancti  Fran- 
cisci...  p.  634.) 
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1304;  d'autres,  comme  Wadding,  ne  prolongent  sa  carrière 
que  jusqu'en  1302  ;  et  Dempster  la  ferme  en  1300.  Nous 
indiquons  approximativement  la  fm  du  XIIP  siècle,  auquel 
les  travaux  de  ce  théologien  appartiennent  :  c'est  à  l'an  1290 
queTrithème  et  du  Boulay  attachent  sa  célébrité.  Son  nom 
se  lisait  inscrit  avec  ceux  de  quelques  illustres  Docteurs, 
autour  de  la  tombe  de  Jean  Scot  à  Cologne  (1).  » 

4°  Autorité  de  Richard  de  Middletown. 

Vers  l'époque  où  la  personne  de  Richard  disparaissait 
comme  insensiblement  de  la  scène  du  monde,  un  curieux 
document  nous  fait  voir  que  ses  Commentaires  sur  le  Lom- 
bard étaient  du  nombre  des  livres  usuels,  dont  se  servaient 
les  élèves  de  l'Université  de  Paris.  Ce  document  de  l'année 
1302  ou  1303,  et  publié  pour  la  première  fois,  croyons-nous, 
par  M  Charles  Jourdain,  fixe  aux  libraires  le  prix  des 
manuscrits  concédés  aux  étudiants.  Or  à  côté  des  manus- 
crits qui  contenaient  le  texte  des  divines  Écritures,  des 
traités  des  Pères,  nous  voyons  quelques-uns  des  Commen- 
taires sur  le  texte  sacré  et  sur  le  Livre  du  Lombard  par  les 
principaux  Docteurs  scolastiques  du  XllP  siècle.  Les  Com- 
mentaires théologiques  du  Frère  Richard  y  sont  indiqués, 
ainsi  que  plusieurs  ouvrages  de  Théologie  et  d'Exégèse  du 
Frère  Bonaventure.  11  est  à  noter  que  ce  dernier  se  trouve 
désigné  sous  le  nom  de  Frère  de  Bonne  Fortune  (2).  Yoici 
ce  que  nous  trouvons  sur  Richard  de  Middletown. 


(1)  Histoire  littéraire  de  France...  tom.  XXI,p.\'29. 

(:2)  Il  est  à  regretter  que  Bonelli  n'ait  pas  eu  connaissance  de  ce  docu- 
ment presque  contemporain  du  Docteur  séraphique,  et  qui  lui  attribue  un 
nombre  relativement  considérable  de  commentaires  sur  les  livres  de  la 
sainte  Ecriture.  Il  aurait  su  en  profiter  contre  Casimir  Oudin  et  contre 
tous  ces  critiques  qui  abusent  de  l'argument  négatif. 

«  Haec  sunt  scripta  Fratris  Bone  Fortune,  de  Ordine  Fratrum  Minorum 
scilicet  : 

Postule  super  Lucam  ;  continent  pecias  LXXI1I;III  sol. 
Item,  Postille  super  Canlicum  Canticorum;XVIII  pec;  YIII  den. 
Item,  Postille  super  librum  Proverbiorum  ;  continent  pec;  XXXYII;  XV 

den. 
Item,  Postille  super  Canticum  Canticorum;XV  pec;  VIII  den. 
Item,  Postille  super  librum  Sapientite;  X  pec;VI  den. 
Item,  Postille  super  Apocalypsim;  XXIII  pec;  XV  den. 
Item,  Postille  super  Epistolas  canonicas  ;  XV  pec;  VIII  den. 
Item,   super  Sentenlias  ;  pro  primo  :  II   sol.;    pro    secundo  :  IlII  sol.; 
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Opéra  fratris  Richardi 
In  primo  Sententiarum  :  XXXIX  pec.  ;  XXXII  den. 
Item,  in  secundo  Sententiarum  :  LXIpec.  ;  IIII  sol. 
Item,  in  tertio  :  L  VII pec.  ;  III  sol.  et  X  den. 
Item,  in  quarto  :  XXIII  et  V pec.  ;  V  sol.,  IIII  den.  (1). 

Pour  comprendre  ces  quelques  lignes,  il  est  bon  de  savoir 
que  deux  indications  accompagnent  le  titre  du  manuscrit  : 
son  prix  et  son  étendue.  Le  prix  du  manuscrit  se  soldait  en 
deniers  et  en  sous  d'or.  Son  étendue  se  calculait  d'après  le 
nombre  des  pièces  ou  cahiers  ^jec/^.  Sans  pouvoir  détermi- 
ner exactement  ce  que  contenait  une  pièce  à  l'Université  de 
Paris,  nous  savons  qu'à  Bologne  une  pièce  comprenait  huit 
pages  de  deux  colonnes  chacune.  Chaque  colonne  se  com- 
posait de  soixante-deux  lignes,  et  chaque  ligne  de  trente- 
deux  lettres.  Il  ressort  du  document  dont  nous  nous 
occupons,  qu'à  l'Université  de  Paris  les  pièces  n'avaient  pas 
toutes  la  même  étendue.  11  y  est  fait  mention  de  six  pages 
et  de  sept  pages. 

Gomme  on  le  voit,  même  après  les  immortels  écrits 
d'Alexandre  de  Halès,  d'Albert-le-Grand,  de  saint  Bonaven- 
ture  et  de  saint  Thomas,  les  ouvrages  de  Richard  n'étaient 
pas  dédaignés  à  l'Université  de  Paris.  Ils  y  occupaient,  avec 
ceux  de  Gilles  de  Rome,  de  Henri  de  Gand  et  de  Pierre  de 
Tarentaise,  une  place  distinguée.  Daunou  consent  à  recon- 
naître que  Richard  a  joui  autrefois  d'une  grande  renommée. 
«  Sa  renommée,  dit-il^  aujourd'hui  éteinte,  resplendis- 
sait en  1415,  lorsqu'au  Concile  de  Constance  on  invoquait 
son  autorité  contre  les  Doctrines  de  Wiclef.  Son  témoignage 
eut  le  même  poids  en  1432,  au  Concile  de  Bâle,  oii  le  Frère 
Prêcheur  Jean  de  Raguse,  dans  un  discours  sur  la  commu- 
nion des  deux  espèces,  le  citait  comme  un  grave  et  profond 
auteur  :  Item  Richardus  de  Mediacilla,  doctor  profundus 
et    marjnœ  auctoritatis  in  schoUs.   Depuis,    il  a  reçu  de 


pro  tertio  :  II  sol.  ;  pro  quarto  :  II  sol,  »  (Index  Clironologicus  Cliarla- 
rinn  pertinenliiun  ad  historiam  Universitatis  Parisiensis,  studio  et  cura 
Carol.  Jourdain.  In-fol.p.  74.  tlachettc,  186:2.;  Disons,  puisque  nous  parlons 
de  saint  Bonaventure,  (|ue,  d'après  ce  d(»cument,  le  Pharetra  ne  saurait 
lui  être  attribué. 
(1)  Ibidem. 
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pareils  hommages  dans  la  Somme  historique  de  saint 
Antonin,  dans  le  Manipulus  ciiratorum  de  Gui  de  Montro- 
cher,  et  en  d'autres  livres  de  Théologie  qui,  à  vrai  dire,  ne 
trouvent  guère  plus  de  lecteurs  (1).  » 

Nous  nous  garderons  bien  de  chercher  à  enlever  aux 
partisans  des  idées  de  Daunou  l'innocente  satisfaction  de 
croire  que  la  renommée  de  Richard  est  éteinte  à  tout 
jamais,  et  que  ses  admirateurs  sont  ensevelis  dans  un 
éternel  oubli.  Nous  nous  contenterons  d'exhumer  de  ces 
ouvrages,  qui  ne  trouvent  guère  plus  de  lecteurs,  quelques- 
uns  de  leurs  témoignages.  Du  reste  Daunou  est  assez  indul- 
gent pour  ne  pas  affirmer  que  cet  oubli  est  mérité. 

Saint  Antonin,  dans  sa  Somme  historique,  range  Richard 
parmi  les  théologiens  de  premier  ordre  de  FOrdre  de  saint 
François.  Voici  ses  remarquables  paroles  :  «  Inter  doctores 
etiam  solemiies  sacri  ordinis  Mino7'um  adnumeratur  fra- 
ter  Richardiis  de  Mediavilla,  qui  scripsit  egregie  super 
quatuor  libros  Sententiarimi.  Et  in  quarto  Sententiarum 
ostendit  se  fuisse  etiam  valde  perituni  in  jure  canonico, 
fréquenter  allegando  jura  cum  Glossis  (2).  » 

Si  saint  Antonin  a  été  frappé  de  la  grande  science  cano- 
nique contenue  dans  le  commentaire  du  quatrième  Livre 
des  Sentences,  d'autres  ont  remarqué  sa  grande  science 
théologique.  Le  Père  Ange  Rocca  de  Gamerino,  religieux 
de  l'Ordre  de  saint  Augustin,  le  place  parmi  les  plus 
grands  théologiens.  D'après  ce  savant,  qui  fut  l'un  des 
Docteurs  choisis  par  Sixte-Quint  pour  travailler  à  la  grande 
édition  vaticane  des  œuvres  de  saint  Bonaventure,  quatre 
théologiens  se  partageraient  la  gloire  d'avoir  excellé  dans 
l'exposition  des  divers  livres  des  Sentences.  La  palme 
appartiendrait  à  Scot  pour  le  premier  Livre,  à  Gilles  de 
Rome  pour  le  second,  à  saint  Bonaventure  pour  le  troisième, 
à  Richard  de  Middletown  pour  le  quatrième  (3). 

Denys  Ryckel,  plus  connu  sous  le  nom  de  Denys-le- 
Ghartreux,  place  lui  aussi  Richard  de  Middletown  parmi  les 


(1)  Histoire  littéraire  de  France...  tom.  XXI,  p.  129. 

(2)  Lib.  III,  tit,  XXIV,  cap.  VIII,  §  l.p.772.  —  Lugduni  1586. 

(3)  «  In  primum  excellit  Scotus  :  in  secundum  /Egidiiis  :  in  tertium 
Bonavenlura  :  in  quartum  Richardus  de  Mediavilla.  »  {Prœfatio  ad  opus 
sui  Aigidii  Romani  super  secundum  sententiarum,  edit.  1581). 
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principaux  commentateurs  du  Livre  de  Pierre  Lombard. 
Dans  le  Prologue  de  son  propre  Commentaire  il  indique  le 
but  qu'il  se  propose.  Il  ne  veut  pas,  dit-il,  composer  un 
nouveau  Commentaire,  car  il  trouve,  non  sans  raison,  que 
le  nombre  de  ceux  qui  existent  déjà  est  considérable,  trop 
considérable  peut-être.  Les  nouveaux  Commentaires  ont, 
en  effet,  l'inconvénient  de  faire  oublier  ou  négliger  les 
anciens  qui  leur  sont  pourtant  bien  supérieurs.  Pour  éviter 
de  donner  dans  recueil  qu'il  signale,  Denys-le-Chartreux  se 
propose  de  commenter  ce  livre  comme  Pierre  Lombard  l'a 
compris.  Tout  le  monde  sait  que  l'ouvrage  du  Maître  des 
Sentences  n'est  qu'un  tissu  de  textes  des  Saints  Pères, 
coordonnés  d'après  un  plan  conçu  et  exécuté  par  l'auteur. 
L'ouvrage  de  Denys-le-Chartreux  ne  doit  donc  être  qu'un 
résumé  des  travaux  faits  sur  le  Lombard  par  les  commenta- 
teurs les  plus  remarquables  du  XI IP  siècle  (1).  Aussi  le 
voyons-nous,  sur  chaque  question,  apporter  le  témoignage 
et  citer  de  longs  extraits  des  ouvrages  d"Albert-le-Grand, 
d'Alexandre  de  Halès,  de  saint  Thomas,  de  saint  Bonaven- 
ture,  de  Scot,  de  Gilles  de  Rome,  d'Henri  de  Gand,  de  Pierre 
de  Tarentaise,  d'Ulric  de  Strasbourg,  et  enfm  de  Richard  de 
Middletown.  Dans  aucun  ouvrage  de  Théologie  les  opinions 
de  Richard  n'occupent  une  place  aussi  considérable  que 
dans  le  célèbre  Commentaire  de  Denys-le-Chartreux.  Seul 
il  aurait  suffi  à  sauver  de  l'oubli  la  mémoire  du  grand 
Docteur  Franciscain,  quand  bien  môme  ses  ouvrages 
seraient  restés  inédits,  comme  ceux  d'Ulric  de  Strasbourg. 

En  terminant,  rapportons  un  distique  que  nous  a  légué  la 
Tradition.  Il  nous  montre  dans  Richard  ce  que  l'École 
Franciscaine  a  reconnu  en  lui   :  un  grand  Théologien,  un 

(1)  «  Quia  vero  jam  quasi  innumerabiles  super  ipsum  sententiarum 
librum  scripsisse  noscuntur,  et  adliuc  quotidie  aliquid  scribunt,  etiam 
plus  forsitan  quam  exppdit,  dum  por  scripla  qusedam  novorum  minus 
praeclara,  scripta  anliquorum  prcRClariora  minus  curantur,  leguntur,  et 
exquiruntur  :  hinc  intenlio  mea  est  in  opère  isto,  ex  commentariis  et 
scriptis  doctorum  masis  autiienlicorum,  famosiorum,  et  excellenliorum, 
quamdam  lacère  extractionem,  et  collectionem,  atque  doctorum  iilorum 
mentcm  in  unum  volumen  redigerc,  quatenus  sicut  ipso  textus  libri 
sententiarum  ex  verbis,  et  documentis  sanctorum  Palrum  est  coileclus  : 
ita  et  opus  islud  ex  doctrinis,  et  scriptis  pra^laclorum  super  librum  Sen- 
tentiarum scribentium,  adunctur.  »  {Divi  Dioniisii  Carthusiani  in  quatuor 
Libros  Sententiarum .  Proloqus.  V enHiis,  MiHi.) 
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Maître  à  Técole  duquel  les  Docteurs  sont  allés  puiser  les 
plus  salutaires  Doctrines. 

Hauserunt  veteres  claro  de  fonte  Richardi, 
Doctorcsque  novi  qui  meliora  docent. 


^  2 


La  pluralité  des  formes  dans  Vhomme  et  la  définition  du 

Concile  de  Vienne. 


Tout  élève  de  Philosophie  scolastique  apprend,  par  son 
manuel ,  que  le  Concile  général,  tenu  en  1311,  à  Vienne  en 
Dauphiné,  a  porté  un  décret  sur  l'union  de  lame  et  du 
corps  dans  Thonime.  11  peut  encore  savoir  que  ce  décret  a 
été  porté  pour  condamner  la  Doctrine  de  Pierre-Jean  Olive  ; 
car  sur  ce  point  l'accord  est  assez  général  parmi  les  auteurs. 
Ce  qu'il  sait  moins,  c'est  précisément  ce  qu'il  importe  le 
plus  de  savoir.  11  ignore,  en  effet,  et  beaucoup  d'élèves  en 
Théologie  ignorent  comme  lui,  qu'elle  a  été  la  Doctrine  qu'a 
voulu  proscrire  le  Concile. 

Jusqu'à  ces  derniers  temps,  chacun  répondait  à  cette  dif- 
ficulté, selon  les  secrètes  inclinations  de  son  cœur.  Ceux 
qui  ne  tenaient  pas  à  trouver  dans  cette  définition  une 
confirmation  du  système  scolastique  sur  la  matière  et  la 
forme,  ne  faisaient  condamner  par  le  Concile,  que  la  plura- 
lité des  âmes  dans  l'homme.  Certains  disciples  de  saint 
Thomas,  au  contraire,  prétendaient  découvrir  dans  cette 
définition  et  une  preuve  en  faveur  du  système  scolastique 
sur  la  composition  des  êtres,  et  une  arme  contre  les  adver- 
saires de  l'unité  de  forme. 

Son  Éminence  le  Cardinal  Zigliara  a  mis  un  terme  à 
quelques-unes  de  ces  fantaisies,  par  un  consciencieux  tra- 
vail, publié  en  1878,  sur  la  définition  dogmatique  du  Con- 
cile-de  Vienne  (1).  Dans  la  seconde  partie  de  son  ouvrage, 

{\)  De  mente  Concilii  Viennensis  m  definiendo  dogmate  unionis  ani- 
mœ  humaîiœ  cum  corpore  dequc  unitaie  formœ  suhstantialis  in  fwmine, 
...  auctore  P.  F.  Thoma  Maria  Zigliara  Ordinis  Prœdicatonim,  Romœ 
ex  typograpina  poiyglotla  S.  C.  de  Propaganda  Fide,  18'î8. 
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il  établit,  sur  les  meilleurs  témoignages,  la  vérité  de  cette 
proposition  :  le  dessein  du  Concile  n'a  pas  été  de  condamner 
directement  lapluralité  des  âmes  dans  rhomme,  mais  seu- 
lement de  définir  la  nature  de  Viinion  qui  existe  entre 
rame  et  le  corps  (1). 

Une  brochure  du  Père  Dominique  Palmieri  apprit  bientôt 
au  monde  savant,  contre  qui  était  dirigée  cette  puissante 
démonstration  (2).  Gomme  dans  son  cours  au  Collège 
Romain,  le  savant  Jésuite  avait  soutenu  un  sentiment  oppo- 
sé, il  crut  devoir  chercher  à  légitimer  Tinterprétation  don- 
née par  lui  au  décret  du  Concile  de  Vienne.  Ses  remarques 
n'ont  pas,  selon  nous,  ébranlé  la  thèse  du  savant  Domini- 
cain. Nous  doutons  même  qu'elle  puisse  être  ébranlée  par 
aucune  attaque,  parce  que  nous  la  croyons  conforme  à  la 
vérité  historique. 

Dans  la  troisième  partie  de  son  ouvrage,  le  cardinal 
Zigliara  cherche  à  prouver  l'unité  de  forme  ;  mais  il  a  bien 
soin  de  déclarer,  tout  d'abord,  que  cette  question  n'est  pas 
du  domaine  de  la  Foi,  et  qu'elle  doit  être  dirimée  par  les 
seules  lumières  de  la  raison.  Il  n'est  pas  inutile  de  citer 
cette  déclaration,  qui  a  son  importance  dans  les  circonstan- 
ces actuelles.  «  Anima  hiimana,  dit-il,  est  vere,  per  se  y 
essentialiter  et  immédiate  forma  specifica,  seu  forma  subs- 
tantialis  corporis  nostri.  Hœc  veritas  evidenter  rationis 
humanse  naturali  lumine  demonstratur,  et  ad  fidem  nos- 
tram  certissime  pertinet,  uti  declaravimus  in  tota  superiori 


(1)  Mens  conciiii  fuit  non  damnare  directe  dualismum  animarum  in  ho- 
mine  sed  definire  naturam  unionis  animae  humanae  cum  corpore.  »  [Pars 
altéra,  cap.  III,  p.  96). 

(2)  Agimus  tantum  de  interpretatione  canonis  Viennensis.  Interea  ut  in 
hoc  opère  (de.  Mente  conciiii  Viennensis)  auctoris  mentem  intelligas  juvc- 
rit  légère  eorum  opéra,  adversus  quos  scriptum  est,  e.  g.  Opus  P.  Ra- 
mière,  {Vaccord  de  la  Philosophie  de  S.  Thomas  et  de  la  science  moderne, 
etc.)  cujus  legenda  est  potissimum  italica  versio  propter  eruditas  notas  ab 
editore  adjectas,  édita  sub  initium  hujus  anni  Romae  typis  de  Propa- 
gandaFide;  quod  opus  utile  maxime  est  imo  necessarium  ad  doctrina- 
rum  veterum  notitiam  claram  assequendam;  et  opus  P.  Batalla  «  {La  lettre 
de  Mgr  Czacki  et  le  Thomisme.  Paris,  rue  Bonaparte,  68.)  »  {Aninmd- 
versiones  in  recens  opus  de  Mente  Conciiii  Viennensis  excerptœ  ex  trac- 
tatu  de  Dec  créante  et  élevante  nuper  edilo  a  Dominico  Palmieri  S.  J. 
cum  quadam  brevi  defensione  ejusdem  auctoris.  Romœ  ex  typographia 
Polyglotta,  S.  C.de  Propaganda  Fide,  1878). 
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parte.  Sed  hac  indubte  admlssa  veritate,  (jiiœstlo  Inter 
Scolastlcos  moi'ehatar  :  utnim  in  Jiomlne  anima  huniana 
sit  laiica  forma  su/jslantialis,  vel  prœter  ipsam  admittenda 
sit  alia  forma  substantiaUs,  quœ  dicatur  forma  corporeita- 
tiSf  quia  corpore  nostro  daret  illud  esse  corporeum,  (juod 
certissime  hahet.  » 

((  Et  consulto  moveo  quœstionem  de  sola  forma  corporei- 
tatis  ne  ea  quœ  salva  fide  controvertuntur  inter  catholicos 
cum  iis  confundantur  quœ  tum  fide  tum  ratione  suscipienda 
siint  Ht  certissima  a  catkolicis,  et  extra  omnem  controver- 
siam  posita  (1).  » 

Ces  paroles  font  d'autant  plus  d'honneur  à  celui  qui  les  a 
écrites,  qu'elles  sont  en  opposition  formelle  avec  les  affir- 
mations de  la  plupart  des  adversaires  de  l'opinion  de  Scot. 
Voici  comment  Sansévérino  termine  sa  démonstration 
contre  la  forme  de  corporéité.  «  La  Doctrine  de  Henri  de  Gand 
et  de  Scot  sur  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  soit  en  elle- 
même,  soit  de  la  manière  dont  le  Père  Tongiorgi  l'a  modi- 
fiée et  défendue,  est  non-seulement  opposée  aux  vrais 
principes  de  l'Anthropologie,  mais  elle  nous  parait  peu 
conforme  aux  définitions  des  papes  Clément  V,  Léon  X  et 
Pie  IX,  car,  suivant  ces  définitions,  Tâme  est  par  soi  essen- 
tiellement et  immédiatement  la  forme  du  corps.  Mais 
Henri  de  Gand,  Scot  et  Tongiorgi,  comme  nous  l'avons 
montré  ci-dessus,  enseignent,  sinon  en  propres  termes,  du 
moins  par  le  fait  et  en  réalité,  que  l'âme  n'est  la  forme  du 
corps  que  médiatement  et  accidentellement.  Donc  la  Doc- 
trine de  Henri  de  Gand  et  de  Scot,  sur  l'union  de  l'âme  et 
du  corps  considérée  soit  en  elle-même,  soit  de  la  manière 
dont  l'a  expliquée  le  Père  Tongiorgi,  ne  concorde  nulle- 
ment, à  notre  avis,  avec  les  définitions  des  Souverains 
Pontifes  que  nous  venons  de  citer  (2).   » 

Le  grand  philosophe  napolitain  a  été  rarement  aussi  mal 
inspiré  que  dans  cette  circonstance.  H  fait  intervenir  la  Foi 
dans  une  question  qui  lui  est  complètement  étrangère.  W 
met  sur  le  même  pied  deux  opinions,  dont  l'unique  point 
de  ressemblance  est  de  ne  pas  admettre  le  sentiment  de 


[\)De  Mente  Concilii  Viennensis...  Pars  tertia,  cap.  /,  /;.  137,  w°  186-187 
(■2)    Eléments  de   la  Philosophie  chrétienne,  par  G.  Sansévérino.  — 
Ouvrage  traduit  par  A.  Coriolano.  tom.  III,  Anthropologie,  p.  7^,  /i»  89. 
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saint  Thomas.  Pour  tout  le  reste,  Topinion  de  Tongiorgi 
diffère  absolument  de  l'opinion  de  Scot.  La  première  n  a 
rien  de  scolastique,  la  seconde,  au  contraire,  est  entièrement 
conforme  aux  principes  de  l'École  sur  la  composition  des 
êtres.  Sansévérino  enfm  se  vante  d'avoir  démontré  ce  que, 
ni  lui,  ni  aucun  autre,  n'a  encore  démontré,  ce  que  personne 
ne  démontrera  probablement  jamais.  11  a  bien  pu,  après 
beaucoup  d'autres,  s'appuyer  sur  l'un  des  principes  admis 
par  saint  Thomas,  et  déduire  très  logiquement  de  ce  prin- 
cipe, que  toute  forme  venant  après  la  première,  est  néces- 
sairement accidentelle.  Mais  il  ne  lui  était  pas  permis  d'i- 
gnorer que  ces  principes  d'École,  admis  parles  uns,  rejetés 
par  les  autres,  n'ont  aucune  force  vraiment  démonstrative 
et  ne  produisent  jamais  la  certitude.  Leur  puissance  se 
borne  à  rendre  une  opinion  plus  ou  moins  probable. 

Pour  rester  dans  la  vérité,  Sansévérino  aurait  dû  s'expri- 
mer sous  cette  forme  conditionnelle,  ou  sous  toute  autre 
forme  analogue  :  Si  Henri  de  Gand  et  Scot  admettaient  nos 
principes  sur  l'union  de  la  matière  et  de  la  forme  ;  s'ils 
croyaient  comme  nous,  que  l'Église  désigne  nécessairement 
la  matière  première  lorsqu'elle  parle  du  corps,  ils  devraient 
renoncer  à  leur  forme  de  corporéité  pour  que  l'âme 
humaine  soit  réellement  la  forme  du  corps  non  pas  seule- 
ment accidentelle  et  médiate  mais  bien  essentielle  et  iimné- 
diate. 

Gomme  ces  deux  conditions  paraissent  destinées  à  ne 
jamais  se  réaliser,  la  forme  de  corporéité  est  loin  d'être 
menacée  par  les  preuves  de  raison.  Depuis  longtemps 
déjà,  les  Thomistes  connaissent  les  arguments  des  Scotistes, 
comme  les  Scotistes  connaissent  ceux  des  Thomistes.  Ni 
les  uns^  ni  les  autres  ne  sont  effrayés  des  arguments  de  la 
partie  adverse,  parce  qu'ils  ont  à  opposer  à  ces  preuves  de 
dialectique,  des  réponses  qu'ils  jugent  pleinement  satisfai- 
santes. 

La  question,  soumise  aux  seules  lumières  de  la  raison, 
menaçait  donc  de  prendre  rang  parmi  celles  que  Dieu  a 
livrées  aux  disputes  des  hommes.  Pour  peser  dans  la  balance 
et  pour  brusquer  la  solution,  des  Philosophes  n'ont  pas  craint 
de  faire  intervenir  la  lumière  de  la  Foi.  Le  cardinal  Zigliara, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit,  a  refusé  de  suivre  ces  procédés 
de  polémique,    peu  en   harmonie   avec  les    données    de 
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l'histoire,  ei  il  a  rétabli  la  question  sur  son  véritable  terrain. 

Il  aurait  pu  faire  davantage,  car  les  documents  contem- 
porains du  Concile  de  Vienne  prouvent  que  les  Pères  ne  se 
sont  pas  plus  proposés  de  condamner  la  pluralité  des 
formes  dans  Ihomme,  que  la  pluralité  des  âmes.  C'est  ce  côté 
de  la  question,  laissé  dans  lombre  par  l'illustre  disciple  de 
saint  Thomas,  que  nous  nous  proposons  de  mettre  en 
lumière.  Notre  but  est  donc  de  compléter,  et  nullement 
d'attaquer  ou  de  corriger  la  thèse  soutenue  par  le  cardinal 
Zigliara. 

Nous  ferons  appel  à  des  documents,  ou  qui  ont  été  igno- 
rés du  savant  Dominicain  ou  qu'il  a  jugé  bon  de  passer 
sous  silence.  Ces  documents  appartiennent  à  l'Ordre  fran- 
ciscain, et  se  trouvent  dans  les  ouvrages  de  Scot  et  de 
Richard  de  Middletown.  Commençons  par  Scot. 

1°  Quelle  est  F  opinion  condamnée  par  le  Concile  de 
Vienne  ? 

L'édition  complète  des  œuvres  de  Scot  renferme  une 
réfutation  magistrale  de  l'opinion  de  Pierre-Jean  Olive.  Si  le 
traité  De  Reruni  Principio  est  vraiment  de  Scot,  comme 
le  prouve  Wadding  (1),  le  Docteur  subtil  est,  sans  contredit, 
le  meilleur  guide  que  Ton  puisse  suivre  dans  la  question 
qui  nous  occupe.  Les  paroles  suivantes  de  Wadding,  pla- 
cées en  tête  de  l'article  que  Scot  consacre  à  réfuter  l'opi- 
nion de  Pierre-Jean  Olive,  prouvent  que  cette  opinion  n'a 
peut-être  jamais  eu  un  si  redoutable  adversaire.  «  Doctis- 
sime  et  latissinie,  dit  Wadding,  probat  hic  Doctor  animam 
humanam,  etiam  secundwn  gradiun  ultimwn  rationalis  et 
intellectivœ,  esse  formam  specificam  honiinis,  qiiod  etiam 
brevius  docet  in  4,  dist.  43^  quœst.  2,  rejjetitis  sub  compendio 
potissimis  rationibus,  qusB  hic  adducuntur.  Nulhim  certe 
ego  vidi,  qui  enucleatius  et  clarius  hanc  stabiliret  doctri- 
nam  ante  definitionem  Concilii  Viennensis,  et  omnibus 
occurreret  difficultatibus,  atque  adversariorum  rationes  in- 
frinrjeret  (2)  ». 

(1)  fl.  P.  F.  Joannis  Duiis  Scoti,  Doctoris  subtilis  Opéra  Omnia...  Lug- 
duni  1839,  tom.  III.  —  Censura  R.  P.  Fr.  Lucœ  Waddingi  Hiberni  in 
quœstiones  disputatas  De  Rerum  Principio. 

(2)  B.  P.  F.  Joannis  Duns  Scoti,  Doctoris  subtilis^  Opéra  Omnia... 
tom.  m,  De  Rerum  Principio,  Quœst.  IX,  art.  II,  sect.  II,  p.  65,  Scho- 
Uum. 
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Serait-il  téméraire  d'affirmer  que  cette  thèse  de  Duns 
Scot  n'a  pas  été  sans  influence  sur  la  détermination  prise 
par  les  Pères  du  Concile  de  Vienne,  de  condamner  l'opinion 
de  Pierre- Jean  Olive  ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Il  est  à 
remarquer,  en  effet,  que  le  point  condamné  plus  tard  par 
le  Concile,  est  ainsi  jugé  dans  la  thèse  de  Scot  :  <(  Quod 
autem  hœc positlo  veritatlFidei  cum  fiindctmentis  circa  unl- 
tatem  Christi  contradicat,  et  verltatl  rationis,  quantum  ad 
ultimam  ejus  partein,  ostensum  est  supra  :  uhi  quœrebatur 
utrum  anima  humana  uniatur  essentiallter  corpori  (1)  ». 

Fidèle  à  la  coutume  dont  il  s'est  fait  comme  une  loi,  Scot 
ne  nomme  pas  l'auteur  du  sentiment  qu'il  expose  et  qu'il 
combat.  Cette  omission  nous  oblige  à  démontrer  que  l'opi- 
nion de  Pierre-Jean  Olive,  est  bien  l'opinion  réfutée  par  le 
Docteur  subtil.  Cette  démonstration  n'est  pas  difficile.  Pour 
qu'aucun  doute  ne  puisse  plus  exister  dans  l'esprit  de  per- 
sonne, il  suffit  de  prendre,  dans  l'ouvrage  du  cardinal 
Zigliara,  deux  passages  des  longs  extraits  des  Quodliôeta  de 
Jean  Olive,  et  de  les  comparer  à  l'exposé  donné  par  le 
Docteur  subtil. 

Pierre-Jean  Olive  expose  ainsi  son  opinion  :  «  Circa 
modum  igitur  unionis  considerandum  est  quod  pars  intel- 
lectiva  unitur  corpori  iinione  substantiali,  non  tamen  for- 
mali  ;  iinione  intima  et  fortissima,  sed  non  immediata  ; 
unione  etiam  ordinata^  sed  non  secundum  hahitudinem 
œquiparantiœ,  sed  inœqualitatis.  Unitur  quidem  corpori 
unione  substantiali,  cum  sint  partes  suhstantiales  iinius 
entis,  scilicet  hominis,  et  impossibile  sit  alicjuam  substan- 
tiam  constitui  ex  his  quœ  sibi  invicem  non  substantialiter 
uniuntur  (2)  ». 

Un  peu  plus  loin,  le  même  Père  Olive  dit  encore  :«  Quo- 
modo  autem  hœc  unio possit  intelligi  et  esse  consubstantialis 
ita  quod  non  sit  formalis,  facile  est  capescere  supposito 
quod  sensitiva  sit  imita  cum  parte  intellectiva  in  una 
spirituali  materia,  seu  in  uno,  ut  ita  dicam,  supposito 
rationalis  animse  (3)  ». 

Or  voici  comment  Scot  expose  cette  opinion  :  «  Est  alio- 


(1)  Ibidem,  Quœst.  XI,  art.  II,  p.  91, 7^°  6. 

(:2)  De  Mente  Concilii  Viennensis,  Pars  altéra,  cap.  f,  p.  110, 72°  158. 

Ci)  Hndem,p.i\\,  n'^  160. 
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ru7n  opinio  dicenthnn,  quod  in  anima  humana  vegetativum, 
sensitivinn  et  intell ectiviun,  siint  très  partes  substantiales 
unius  aninide  in  eadem  materia  spirituali,  seii  in  eodem 
supposito  rationalis  animée  unitœ.  Talis  ergo  anima 
habens  très  partes  in  uno  supposito  rationalis  animœ 
quantum  ad  partem  suam  vegetativam,  et  sensitivam, 
unilur  suhstantialiter  et  formallter  corpori  :  quantum  vero 
ad  partent  intellectivam  iinitur  corpori,  unione  consubs- 
tantiali  non  formali  ;  unione  intima  et  fortissima,  sed  non 
immediata  ;  unione  ordinatissima,  sed  non  secundum  habi- 
tudinem  sequiparantiœ ,  sed  inœquaUtatis  ;  unione  quidem 
consubstantiali,  quia  corpus  ex  una  parte,  et  anima 
humana,  ex  alia,  eu  jus  très  partes  siint  partes  substan- 
tiales unius  entis,  scilicet  hominis  ;  et  impossibile  est  ali- 
([uam  substantiam  constitui  ex  ris,  c/uœ  sibi  invicem  non 
substantialiter  uniuntur  ;  ergo  ciim  intellectiva  sit  pars 
substantialis  hominis,  oportet  ciuod  corpori  substantialiter 
uniatur,  nam  pars  intellectiva  corpori,  non  alicui  materiee 
corporall  uniri  potest  (1)  ». 

Après  cet  exposé  fidèle,  dont  la  conformité  avec  les  extraits 
des  Quodlibeta  ne  peut  échapper  à  personne,  Scot  apporte 
les  arguments  qui  militent  en  faveur  de  cette  opinion  (2). 
Il  explique  également  comment,  d'après  l'auteur  de  l'opi- 
nion, Fcime  s'unit  au  corps  par  une  union  substantielle, 
intime  et  bien  ordonnée  (3).  On  le  voit,  rien  n'est  omis  de 
tout  ce  qui  peut  éclairer  le  lecteur  sur  l'opinion  de  Pierre- 
Jean  Olive. 

C'est  alors  seulement  que  commence  la  réfutation.  Notre 
Docteur  établit  d'abord  par  l'autorité  des  Pères  (4),  puis  par 
l'expérience  intime  (5),  et  enfin  par  la  raison,  que  l'àme 
humaine  est  la  forme  du  corps  (6).  11  trouve  moyen,  en  prou- 
vant sa  thèse  de  s'élever  contre  l'union  substantielle,  au  sens 
de  Pierre  Olive  et  de  marquer  nettement  les  différences  qui  la 

(1)  R.  p.  F.  Joannis  Dum  Scoti,  Doctoris  subtilis,  Opéra  Omnia  .. 
tom.  III,  De  Rerum  Principio,  quœst.  IX,  art.  II,  sect.  I,  p.  62,  n»  16. 

[%  Ibidem,  p.  63,  n^  17-21. 

(3)  Ibidem,  p.  64.  ?io  -21-23. 

(ij  <(  Quod  aulem  uniatur  ei  ut  forma,  hoc  videntur  sentire  catholici 
tractatores.  {Ibidem,  sect.  II, p.  6o,  n»  27-29. 

(5)  «  Per  experimentum,  quod  est  omnis  nostra:;  certitudinis  princi- 
pium,  patet,  quod  intcUectus  forma  sit  hominis  ».  Ibidem,  p.  66,  7i°  30). 

(6)  «  Hoc  etiam  patet  ratione  ».  (Ibidem.,  p.  66-69,  n"  31-42), 
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distinguent  de  l'union  formelle.  Scot  refuse  ensuite  à  l'union 
prônée  par  son  adversaire,  les  qualités  que  celui-ci  lui  oc- 
troyait trop  libéralement.  Sivotreunion  substantielle  existait, 
dit  le  Docteur  subtil,  elle  ne  serait  ni  intime,  ni  forte,  ni  con- 
forme à  Tordre  que  vous  croyez  y  découvrir  (1).  Par  contre 
elle  aurait  tous  les  inconvénients  que  vous  prétendez  éviter  (2) . 

Pierre-Jean  Olive  trouvait,  en  effet,  de  graves  inconvé- 
nients à  faire  de  lame  raisonnable  la  forme  du  corps  :  c'était 
même  là  Tunique  motif,  mis  en  avant  pour  légitimer  son 
innovation.  D'après  un  principe  admis  par  l'École,  toute 
forme  doit  communiquer  à  la  matière,  à  laquelle  elle  s'unit, 
son  actualité  et  son  opération  (3).  Or,  disait  Jean  Olive, 
Tâme  raisonnable  ne  peut  communiquer  au  corps  humain 
ses  propriétés  immatérielles  et  ses  opérations  intellec- 
tuelles. Par  sa  nature,  Tâme  humaine  est  libre,  elle  est 
incorruptible,  elle  est  immortelle.  Par  ses  opérations  elle 
comprend  les  êtres  matériels  comme  les  êtres  spirituels, 
elle  agit  avec  liberté.  Gomment  peut-on  dire,  concluait 
Jean  Olive,  que  Tâme  humaine  communique  à  son  corps 
ces  qualités  et  ces  opérations  ?  (4). 

Ces  déductions  fausses  obligent  le  Docteur  subtil  à  faire 
une  étude  approfondie  du  fameux  principe  scolastique  : 
«  Oportet  videre,  dit^il,  qidd  estdicendum,  et  in  quo  sensu 
verificatur  :  Forma  communicat  materiœ  snam  actualita- 
tem,  et  suiim  actwn  essendi,  et  snam  operationem  (5)  ». 
Il  fait  remarquer  que  les  formes  ne  communiquent  pas   à 


(1)  Ibidem,  p.  69,  n^  43.  Si  Sansévérino  avait  connu  cette  argumentation 
il  aurait  pu  s'en  servir  utilement  contre  le  Père  Tongiorgi,  et  s'éviter  le 
tort  dont  nous  avons  déjà  parlé. 

(2)  «  Secundo  dico,  quod  ex  ista  positione  sequantur  inconvenientia, 
cum  dicit  vitare,  dicendo,  quod  intellectiva  non  est  forma  ».  [Ibidem, 
p.  70,  72°  47). 

(3)  «  Ad  solvendum  aulem  motivum  hujus  positionis,  quod  non  est  nisi 
unum,  vel  si  sinl  multa,  ad  illud  unum  reducuntur;  scilicet  quod  omnis 
forma  communicat  maleris;  suae  actualilatem,  et  jictum  essendi,  et  opera- 
tionem ».  [Ibidem,  p.  70,  w»  46). 

(4)  «  Ex  his  omnibus  palet,  (juod  omnia  inconvenientia  ista  in  hoc  fun- 
dantur,  quod  quia  forma  actum  et  operationem  communicat  maleriai 
sua},  et  nulla  maleria  corporalis  est  susceptiva  operationum  intcllectu- 
alium,  nec  proprietatum  ;  utpolc  libertalis,  immorlalitalis  et  similium  ; 
propterhoc  negatur  quod  intellectiva  est  forma  corporis  ».  Ibidem,  sect.I. 
p.  64, 7?  0  24). 

(5)  Ibidem,  sect.  II,  p.  72.  71°  o3. 
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la  matière  l  être  et  l'opération  de  la  môme  manière.  11  y  a 
des  différences,  selon  le  degré  de  perfection  de  la  forme.  De 
ce  que  le  corps  de  l'animal  entre  en  participation  de  Tacte 
de  sentir,  il  ne  suit  pas  de  là  que  le  corps  de  l'homme 
devra  également  participer  à  l'acte  de  Tintelligence.  De  fait 
le  corps  ne  participe  nullement  à  l'émission  de  cet  acte,  qui 
est  produit  par  l'âme  seule,  ou  plutôt  par  sa  puissance  intel- 
lective.  11  n'entre  pas  plus  en  communication  des  qualités 
de  la  partie  intellectivc,  que  de  ses  opérations.  C'est  pour 
n'avoir  pas  tenu  compte  de  ces  diilërences  que  Pierre-Jean 
Olive  s'est  trompé  sur  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  comme 
sur  les  conséquences  qui  en  découlent  (1). 

Scot  termine  son  argumentation,  en  répondant  aux 
diverses  preuves  mises  en  avant  par  son  adversaire.  Ceci 
lui  paraît  peu  utile,  après  tout  ce  qui  a  été  dit.  Il  le  fait 
cependant  ;  mais  il  se  contente  d'appliquer  les  principes 
qu'il  a  posés,  en  expliquant  comment  l'âme  se  communique 
au  corps  (2). 

Cette  réfutation,  dont  nous  n'avons  fait  qu'indiquer  les 
grandes  lignes,  montre  déjà  clairement  qu'il  s'agissait 
de  toute  autre  chose,  que  de  la  pluralité  des  formes,  dans 
l'opinion  de  Pierre-Jean  Olive.  Ce  qui  nous  reste  à  dire  de 
l'opinion  elle-même  le  prouvera  mieux  encore. 

Le  cardinal  Zigliara  remarque  avec  raison  que  Pierre- 
Jean  Olive  expose  son  sentiment,  sur  l'union  de  l'âme  et  du 
corps  dans  l'homme,  avec  subtilité,  d'une  manière  prolixe 
et  obscure.  Malgré  cela  il  croit  facile  de  saisir  sa  pensée  (3). 

(1)  «  Viso  quomodo  formée  substantiales,  ut  sunt  diversorum  graduum, 
communicant  vario  modo  etiam  eidem  materiae  actum  primum,  jam  ex 
hoc  per  immediata  procedendo  apparet  quomodo  alilcr  communicant 
actus  secundos  ;  et  ex  hac  pertractatione  apparebit  solutio  omnium  ratio- 
num  priedictye  positionis,  quia,  ut  aperte  patet,  in  omnibus  rationibus 
supponit,  quod  omnis  forma  aequaliter  communicat  actum  primum  et 
secundum  materite,  alioquiu  non  concluderent  :  ergo  sicut  verum  est, 
quod  corpus  sentit,  ita  verum  est,  quod  inlelligit,  si  intellectum  sit  forma  : 
et  tantum  hic  est  modus  arguendi  fere  in  omnibus  rationibus  ».  {Ibidem, 
p.  73,  w»  57). 

(2)  «  Nunc  restât  ista  applicare  ad  rationes  in  contrarium  factas,  ut 
dissolvantur,  quamvis  per  praedicta  satis  pateanl  ».  {Ibidem,  p.  7d,  n°  65). 

(3)  «  Dcnique  videndum  est  in  quo  Pctrus  Joannes  reponat  unionem 
animae  et  corporis.  Hac  in  re  subtihtcr  loquitur,  et  satis  verbose,  et 
obscure  ;  attamen  res  diffi^iUs  non  est  ejus  mentem  penetrare  ».  {De  Mente 
Concilii  Viennensis...  Pars  altéra,  cap.  IV,  p.  119,  n°  167). 
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Nous  ne  sommes  pas  de  sou  avis  sur  ce  point.  La  meilleure 
preuve  que  nous  puissions  donner  de  notre  sentiment,  c'est 
que  le  savant  cardinal  lui-même  n'est  peut-être  pas  parvenu 
à  une  complète  intelligence  de  ce  que  signifiaient  les  mots 
de  matière  corporelle  et  de  matière  spirituelle  qui  se 
retrouvent  si  souvent  sous  la  plume  de  Jean  Olive.  Par 
matière  corporelle  ce  dernier  n'entend  nullement,  comme 
le  pense  le  cardinal  Zigliara,  la  matière  première  en 
général  (1),  mais  la  matière  des  substances  corporelles.  La 
matière  spirituelle  n'exprime  pas  non  plus,  pour  lui,  la 
substance  de  l'àme  raisonnable  (2;,  ni  son  essence  (3),  mais 
seulement  la  partie  potentielle  de  son  essence  et  de  sa 
substance. 

Du  reste  nous  n'avons  qu'à  suivre  le  Docteur  subtil,  si 
nous  voulons  connaître  toute  la  pensée  de  Jean  Olive. 

A  la  question  XP  de  son  célèbre  traité  De  Renan  Princi- 
pio,  Scot  se  demande  comment  les  trois  degrés  de  la  vie  se 
trouvent  dans  l'âme  humaine  :  «  Quomodo  vefjetativumj 
sensitivnm  et  intellectivum  se  habeant  ad  animam  liuma- 
nam  (4).  » 

Après  avoir  cité  l'opinion  de  Platon  et  de  ceux  qui  admet- 
tent plusieurs  âmes,  notre  Docteur  expose  avec  autant  de 
brièveté  que  de  clarté  le  sentiment  de  Pierre-Jean  Olive. 
«  Est  et  aliorum  opinio,  dit-il,  ...  quse  dicitprœdicta  tria  se 
habeve  ad  animam,  sicut  partes  formates,  unam  animam 
intefjrantes...  Dicit  autem,  quod  illœ  très  partes  innitantur 
uni  materiœ  spirituali,  in  qua  siniul  sunt  communicata... 
Unitur  autem  hajusmodi  anima  humana  corpori  per  vege- 
tativum  et  sensitivnm  formaliter ,  et  intime  ;  per  intellectum 
vero  intime,  sed nullo  modo  formaliter  i5).  » 

Il  résulte  clairement  de  ces  paroles  que,  pour  Jean  Olive, 
l'âme  humaine  se  composait  de  trois  parties  formelles  et 
d'une  matière  spirituelle.  Ces  trois  parties  formelles,  qui 
correspondent  aux  trois  degrés  de  la  vie,  étaient  distinctes 


{{)  Ibidem,  P-  HO,  n^  158. 
(-3  Ibidem,  p.  115,  n°  164. 
(3  Ibidem,  /?.  119,  nM67. 

(4)  Opéra  omnia...  tom.  III.  De  Rcrum  Principio.  Quœst.  XI,    art.  II, 
.90,  no  4. 
;j;  Ibi'lem,  p.d\,  n°  G. 
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entre  elles,  ne  constituaient  qu'un  tout  intégral,  et  étaient 
reçues  dans  une  môme  matière  spirituelle,  qui  leur  servait 
de  sujet  commun.  Cette  âme,  ainsi  constituée,  s'unissait  de 
nouveau  au  corps  ou  à  la  matière  corporelle  par  une  double 
union,  par  une  union  intime  et  formelh^.  quant  à  ses  parties 
végétatives  et  sensitives,  par  une  union  intime  seulement 
quant  à  sa  partie  intellective. 

Dans  lexamen  que  fait  Scot  de  cette  opinion,  tout  ne  lui 
paraît  pas  mériter  une  égale  réprobation.  Le  mode  d'union 
de  lame  humaine  avec  son  corps,  —  union  dans  laquelle  la 
raison  de  forme  est  refusée  à  la  partie  intellective,  —  est 
seul  jugé  digne  de  condamnation,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  dit,  Scot  le  déclare  opposé  à  la  raison  et  à  la  Foi  (1). 

11  se  montre  moins  sévère  pour  l'idée  de  Jean  Olive,  qui 
voulait  faire  des  trois  degrés  de  la  vie,  trois  parties  formel- 
les de  Tâme  humain^.  Cependant,  nous  sommes  heureux  de 
constater  qu'il  n'admet  pas  cette  opinion.  «  Secunda  vero 
parSy  dit-il,  qiiod  scilicet  sint  partes  formelles,  inagis  est 
rationalis  ;  et  minora  inconvenientia  habet  :  nec  tamen 
etiam  qnoad  illam  partem  a  multis  conceditur  esse 
veram  (2).  »  11  est  du  nombre  de  ceux  qui  ne  la  trouvent 
pas  vraie,  et  cela  pour  plusieurs  raisons.  D'abord,  elle  n'est 
pas  conforme  aux  textes  des  saints  Pères  et  à  l'autorité 
d'Aristote.  De  plus,  par  une  conséquence  nécessaire,  elle 
oblige  ses  partisans  à  admettre  l'existence  de  trois  âmes 
dans  l'homme,  comme  le  fait  remarquer  le  Docteur  subtil 
dans  les  paroles  suivantes  :  «  Tu  auteni,  qui  dicis  qiiod  esse 
vegetativum,  sensitiviim  et  intellectivum  dantiir  a  tribus 
partibus  formalibus  re  distinct is  in  se,  quamvis  iinitœ  sint 
materiœ  spirituali,  necessario  ponis  très  animas  (3).  » 
Enfin,  cette  opinion  des  parties  formelles  dans  l'âme 
humaine  va  contre  ce  principe  particulièrement  cher  à 
l'École  scotiste  :  «  Si  aliquid  potest  œque  bene  fieri  per 
pauciora,  siciit  per  plura,  nullo  modo  talis  pluralitas  débet 


(1)  Voir  plus  haut,  p.  180. 

(2)  Opéra  omnia.  —  Ibidem,  j^,  91,  y?»  6. 

(3)  Ibidem,  p.  92,  tz»  7.  —  Cette  raison  seule  suffirait  pour  démonlrer 
contre  tous  les  textes  accumulés  dans  sa  brochure  par  le  P.  Palmieri, 
que  Pierre- Jean  Olive  n'enseignait  pas  la  pluralité  des  âmes.  Si  on  veut, 
par  une  conséquence  nécessaire,  le  contraindre  à  admettre  cette  erreur, 
c'est  une  preuve  manifeste  qu'il  ne  soutenait  pas  ce  sentiment. 
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poni  (1).  »  Or,  il  suffit  que  l'âme  soit  virtuellement  multiple 
pour  remplir  toutes  ses  fonctions,  il  est  donc  complètement 
inutile  de  la  gratifier  de  ces  parties  formelles. 

Scot  accepte  pleinement  l'existence  dune  matière  spiri- 
tuelle dans  f  àme  humaine.  Cette  troisième  partie  de  l'opi- 
nion de  Jean  Olive,  loin  d'être  combattue,  est  donc  défen- 
due par  le  Docteur  subtil.  A  la  question  IX'^  de  son  traité 
De  Rerum  Principio,  il  affirme  ainsi  l'avoir  admise  :  «  Dico 
sifjnanter  materiam  corruptibilemy  quia  materiam  spiri- 
tualem  in  anima  rationali  posai  (2).  »  11  ne  faudrait  pas 
croire  qu'il  soit  seul  de  ce  sentiment.  Au  XlIP  siècle, 
plusieurs  grands  Docteurs  soutenaient  cette  opinion,  et  ils 
l'appuyaient  sur  l'autorité  des  Pères  et  des  anciens  philoso- 
phes. Sans  aller  jusqu'à  dire  avec  le  matérialiste  Louis 
Buchner  :  il  n'y  a  pas  de  force  sans  matière,  ces  Docteurs 
scolastiques  n'hésitaient  pas  à  affirmer  qu'il  n'y  a  pas  de 
substance  créée  sans  une  matière  spirituelle  ou  corpo- 
relle. 

Mais  il  importe  de  ne  pas  se  méprendre  sur  la  nature  de 
cette  matière  des  substances  spirituelles,  si  l'on  ne  veut 
tomber  dans  de  grossières  erreurs  et  prêter  à  ces  vénérables 
Maîtres  des  opinions  dont  ils  auraient  rougi. 

Pour  eux,  la  matière  n'étiiit  pas  nécessairement  une 
substance  ayant  des  parties,  de  l'étendue  et  de  la  pesanteur. 
Ses  qualités  essentielles  se  bornaient  à  être  le  principe  de 
l'imperfection,  de  l'indétermination  et  de  la  passivité. 
Aussi  lorsqu'on  la  considère  en  elle-même,  faisant  abstrac- 
tion de  toute  forme,  elle  se  manifeste  aux  regards  de  notre 
intelligence,  comme  quelque  chose  de  simple,  dit  Alexandre 
de  Ilalès.  «  Materia  secundam  se  considerata,  est  in  ter- 
mina simplicitatis  (3).  »  Les  parties  et  la  dimension,  pour- 
suit le  même  Docteur,  lui  viennent  de  la  forme  dans 
laquelle  elle  se  trouve.  Si  donc  elle  est  unie  à  une  forme, 
dont  la  nature  n'exige  pas  l'extension,  elle  reste  sans  parties, 
et  prend  alors  le  nom  de  matière  spirituelle.  Si,   au  con- 


(i;  Ibidem,  p.  92,  7io9. 

(2.  Ibidem,  art.  II,  sert.  II,  /?.  72,  ??«  62. 

{}\)  Alexandri  Alcnsis,  anqU.  Doctoris  Irref?'agabilis  Ord.  Minorum 
summœ  theoloqiœ.  —  Pars  secunda,  Qiurst.  HQ,7nemb.  2,  art.  l,  p.  280. 
CoJoni't/  açfrippinœ,  1622. 
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traire,  sa  forme  exige  des  dimensions,  elle  devient  étendue 
et  prend  le  nom  de  matière  corporelle  (1). 

Une  fois  que  par  sa  forme,  la  matière  se  trouve  ainsi 
déterminée  à  être  soit  une  matière  spirituelle,  soit  une 
matière  corporelle,  elle  appartient  à  des  genres  entière- 
ment différents.  De  même  que  le  point,  dit  Duns  Scot, 
ne  peut  jamais  faire  partie  de  la  ligne,  de  môme  la 
matière  spirituelle  ne  peut  faire  partie  de  la  matière  cor- 
porelle (2).  Dans  un  autre  endroit,  il  marque  encore 
mieux  toute  la  diiïérence  qui  sépare  la  matière  première 
en  général,  appelée  par  lui  primo  prima,  de  la  matière 
corporelle  et  spirituelle.  Le  sujet  est  si  grave,  la  Doc- 
trine si  peu  connue  aujourd'hui,  qu'on  nous  pardonnera  de 
demander  au  Docteur  subtil  cette  nouvelle  explication  de 
son  opinion.  «  Materia  primo  prima,  dit-il,  abstrahitur 
ab  omni  forma,  ci  extensione,  sic  quod  ejiis  natura  sal- 
vatiir,  seu  sit  extensa,  seu  non  extensa.  Per  quod  patet, 
quod  materia  Anqeli  per  additionem  se  habet,  et  per 
quamdam  commumcationem  ad  illam,  quia  illa  sic  est 
privata  quantitate ,  cjuod  in  quantum  talis  natura  nec 
actu,  nec  potentia  est  extensibilis,  ideo  aliter  est  indivi- 
sibilis  materia  primo  prima,  aliter  materia  Anqeli. 
Hanc  autem  indivisibilitatem  habet  materia  Anqeli,  ut 
est  talis  determinatœ  naturœ,  sicut  animal  potest  esse 
rationale,  vel  irrationale,  hoc   taie  animal,  puta  homo , 


(1)  «  Ubicumque  est  forma,  cujus  esse  dcterminalur  circa  maleriam 
((uanlam  :  maleria  divisionem  habet,  et  extensionem.  Hoc  etiam  pafet  : 
quia  si  consideretur  materia  sine  omni  forma,  considerabitur  et  sine 
omni  extensione  et  dimensione,  prout  consideratur  cum  forma,  conside- 
ratur  in  majori  quantitate  juxta  exigentiam  IbrmaB  :  natura  autem  ignis 
ad  salutem  sute  speciei  minus  requirit  de  materia,  quam  natura  aeris,  et 
natura  aeris  quam  aquse,  et  aquiie  quam  terne.  In  animabus  autem  et 
angelis  secundum  Damascenum  et  alios  est  ponere  materiam,  quie  qui- 
dem  maleria  nuliius  est  dimensionis  :  quia  extensio  materiae,  qua  locum 
occupât,  non  est  a  se,  sed  a  sua  forma,  eam  extendente  :  et  ideo  si  tola 
materia  universi  posset  esse  sine  forma  extendente  eam,  ut  est  forma  in 
spiritibus,  non  occuparet  locum,  nisi  punctalem,  ut  spiritus.  Unde  vide- 
lur  dicendum,  (juod  materia  multiplicabilis  est  naturaliter  Juxta  con- 
gruentiam  formie,  cujus  est  materia.  »  [Ibidem.) 

(2)  «  Materia  autem  spiritualis  nullo  modo  potest  esse  pars  corpora- 
lis,  sicut  nec  punctus  linete  ».  (De  Jlerum  Principio,  Qiiœst.  IX,  art.  II, 
sect.II,  p.  11,  n'^  70). 
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2ier  iinani  essentiaiiiy  sic  est  ralionale,  quod  nec  actu,  nec 
potentia  est  irrationale  (1).  » 

Maintenant  que  nous  savons  ce  que  les  Docteurs  sco- 
lastiques  du  XIII^  siècle  entendaient  par  matière  spiri- 
tuelle et  par  matière  corporelle ,  disons  en  quelques 
mots,  comment  ils  comprenaient  leur  union  dans  1  ame 
et  dans  Fhomme. 

C'était  la  matière  spirituelle  qui  entrait  la  première 
en  union.  Elle  avait  pour  forme  les  trois  degrés  de  la  vie, 
et  constituait  avec  eux  1  ame  humaine  dans  son  être  de 
substance  incomplète.  L'âme  humaine  ainsi  composée, 
s'unissait  de  nouveau  au  corps  ou  à  la  matière  corporelle, 
et  le  fruit  de  cette  union  était  la  substance  complète  de 
Fhomme.  Cette  seconde  union  était  substantielle,  comme  la 
première,  et  toute  l'âme  humaine  y  avait  la  raison  de 
forme.  «  Communiter  dlciint  Doctores,  dit  Scot,  quod  tota 
anima,  composita  ex  materia  spirituali  et  forma,  est 
forma  hominis  (2).  » 

C'est  sur  ce  dernier  point  surtout,  que  Pierre- Jean  Olive 
se  séparait  des  autres  Docteurs.  11  ne  voulait  pas  que,  dans 
cette  seconde  union,  toute  l'âme  humaine  eût  la  raison  de 
forme  ;  parce  que  la  partie  intellective  ne  lui  paraissait  pas 
apte  à  remplir  cette  fonction.  Aussi  la  thèse  de  Scot  tend  à 
combattre  cette  erreur  fondamentale  et  à  établir  la  vérité 
opposée.  La  question  de  savoir  si,  dans  l'âme  humaine,  les 
degrés  de  la  vie  sont  réellement  ou  virtuellement  distincts 
entre  eux,  n'occupe  qu'un  rang  secondaire.  Pour  la  plura- 
lité des  formes,  il  résulte  évidemment  de  la  thèse  de  Scot, 
que  ce  point  n'était  pas  en  discussion  :  nulle  part,  en  effet, 
il  n'y  est  fait  la  plus  légère  allusion.  Du  reste,  s'il  s'était  agi 
de  la  pluralité  des  formes,  ce  n'est  pas  le  Docteur  subtil 
qui  aurait  pu  s'élever  contre  cette  opinion.  Le  fait  seul  de 
voir  Jean  Olive  combattu  par  Duns  Scot  prouve  donc  que  le 
point  en  litige  n'était  nullement  la  pluralité  des  formes 
dans  l'homme. 

Ceci  étant  bien  établi,  et  par  l'exposé  et  par  la  réfutation 
du  sentiment  de  Pierre-Jean  Olive,  nous  pourrions  déjà 
conclure  que  le  Concile  de  Vienne,  qui  s'est  proposé,  sans 


'1)  Ibidem,  Quœst.  VIII,  art.  IV,  p.U,  m  32. 

(2)  Ibidem,  Quœst.  IX,  art.  II,  secl.  II,  p.  76, 71°  69. 
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aucun  doute,  de  condamner  ce  sentiment,  n'a  pu  vouloir 
condamner  ce  qui  n'était  pas  en  cause.  Nous  pourrions 
également  conclure  que  ce  môme  Concile  n'a  pu  confondre 
dans  une  commune  réprobation,  et  le  fauteur  d'une  opi- 
nion justement  répréhensible,  et  son  illustre  adversaire. 
Mais  les  documents  contemporains  nous  permettent  de 
pousser  plus  avant  notre  démonstration.  Si  le  Concile  de 
Vienne  s'était  proposé  de  condamner  la  pluralité  des  for- 
mes, non  seulement  il  aurait  condamné  ce  qui  n'était  point 
en  cause,  puis  frappé  du  môme  coup  le  partisan  et  l'adver- 
saire d'une  môme  opinion,  mais  il  aurait  encore  atteint 
ceux  qui,  les  premiers,  ont  préparé  sa  définition  et  formulé 
sa  Doctrine.  Examinons  ce  dernier  point. 

2°  La  définition  du  Concile  de  Vienne  a  pour  premiers 
auteurs  les  partisans  de  la  pluralité  des  formes  dans 
r  homme. 

Le  chanoine  Sansévérino  a  osé  affirmer,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu,  que  l'opinion  de  la  pluralité  des  formes  ne  lui 
paraissait  pas  conforme  à  la  définition  du  Concile  de 
Vienne.  Le  Père  Libératore,  de  son  côté,  a  insinué  que  cette 
opinion  pouvait  très  bien  avoir  été  condamnée  par  le  môme 
Concile.  11  convient  donc  d'entreprendre  l'examen  de  cette 
définition.  Richard  de  Middletown  nous  servira  de  guide 
dans  cet  examen.  Ses  actes  et  ses  écrits  permettent,  en 
effet,  d'apprécier  à  leur  juste  valeur,  les  affirmations  de 
Sansévérino,  comme  les  insinuations  du  Père  Libératore. 

Mais  avant  de  nous  livrer  à  cet  examen,  nous  devons 
une  mention  spéciale  aux  paroles  du  Père  Libératore.  Il 
procède  avec  tant  d'art  dans  ses  insinuations,  il  atteint 
si  bien  Scot  en  frappant  sur  l'Atomisme,  il  parait  si  con- 
vaincu d'avoir  anéanti  l'opinion  scotiste,  qu'il  mérite  d'ôtre 
entendu.  La  citation  sera  un  peu  longue,  mais  elle  sera 
instructive. 

Il  paraît  que  l'Atomisme  avait  la  prétention  de  se  servir 
de  Scot,  comme  d'un  bouclier,  pour  se  soustraire  à  la  défi- 
nition du  Concile  de  Vienne.  Le  Père  Libératore  commence 
par  dévoiler  cette  tactique.  «  Avant  d'examiner  en  détail, 
dit-il,  l'opinion  du  célèbre  Docteur  subtil,  il  est  bon  d'aller 
au  devant  d'un  abus,  derrière  lequel  s'abritent  quelques 
auteurs  modernes,  afin  d'échapper  à  la  décision  du  Concile 
de  Vienne,  qui  déclare  Vâme  forme  du  corps.  Ils  disent  : 
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Scot,  en  vertu  de  sa  théorie  générale,  soutenait  que  Tâme 
raisonnable,  dans  l'homme,  était  de  telle  sorte  la  forme  du 
corps,  que  bien  qu'elle  lui  communiquât  le  sentiment  et  la 
vie,  cependant  elle  ne  lui  donnait  pas  Tetre  substantiel  de 
corps.  Or,  c'est  précisément  ce  qu'affirme  TAtomisme  ;  à 
savoir,  que  l'âme  par  son  union  donne  la  vie  et  la  sensibi- 
lité au  corps,  mais  le  suppose  constitué  substance  corpo- 
relle, indépendamment  de  l'âme.  Or,  l'opinion  de  Scot,  loin 
d'avoir  été  condamnée,  n'a  pas  même  été  mentionnée  par 
le  Concile.  Ne  peut-on  pas  voir  dans  ce  silence  une  preuve 
qu'elle  n'est  pas  contraire  à  sa  définition;  et  que,  par  con- 
séquent, on  ne  doit  pas  regarder  le  système  atomique, 
employé  pour  expliquer  le  composé  humain,  comme  lui 
étant  contraire  ?  (1).  » 

Après  ce  préambule,  le  Père  Libératore  déclare,  qu'il 
n'est  ni  dans  son  pouvoir,  ni  dans  sa  volonté,  de  taxer  d'hé- 
résie l'opinion  de  qui  que  ce  soit.  «  Notre  jugement,  dit- 
il,  n'a  d'autre  valeur  que  celle  de  nos  raisons,  la  valeur  du 
raisonnement  purement  philosophique  (2).  »  Cette  déclara- 
tion nous  rassure  et  nous  permet  de  regarder  de  sang-froid 
ses  insinuations  et  môme  ses  raisonnements. 

Tout  d'abord  le  Père  Libératore  insinue  que  l'opinion  de 
Scot,  tout  en  n'étant  pas  nommée  dans  la  définition  du 
Concile,  pourrait  très  bien  être  visée  par  ce  décret.  Yoici  ce 
petit  chef-d'œuvre  d'insinuation.  «  Cette  protestation  faite, 
nous  disons,  premièrement,  que  le  Concile  n'a  pas  fait 
mention  de  l'opinion  de  Scot  parce  qu'il  n'a  pas  voulu 
mentionner  aucune  opinion  en  particulier,  pas  môme  l'opi- 
nion évidemment  hétérodoxe  de  Pierre-Jean  Olive,  mais 
seulement  définir  la  vérité.  11  a  voulu  par  là  exclure  d'un 
seul  coup  toutes  les  erreurs  contraires  déjà  professées,  et 
prévenir  celles  qui  pourraient  encore  se  produire.  «  Ut  prœ- 
cludatur  universis  erroribus  aditus...  ne  sublntrent.  » 
Nous  le  demandons,  le  raisonnement  qui  suit  a-t-il  quelque 
valeur?  Le  Concile  n'a  mentionné  ni  l'opinion  de  Platon, 
ni  celle  d'Averroës,  donc  elle  ne  sont  pas  opposées  à  sa 
définition.  Or,   une   semblable  manière  de   raisonner  en 


(1)  Du  composé  humain.  Cliap.  A',  art.  III,  p.  491.  n^  478. 

(2)  Ibidem,  v.  iOo. 
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faveur  du  sentiment  de  Scut  ou    de  tout  autre,   est-elle 
plus  recevable  ?  (1)  » 

11  afTirme  ensuite,  avec  preuves  à  l'appui,  «  que  les 
atomistes  recourent  vainement  à  la  théorie  de  Scot,  afin 
d'y  trouver  un  point  d'appui  à  leur  système,  car  la  diffé- 
rence entre  les  deux  systèmes  est  capitale  (2).  »  Cette 
observation  très  juste  se  termine  par  cette  nouvelle  insinua- 
tion :  «  11  est  bon  de  remarquer  ici,  dit-il,  que  lorsqu'on 
invoque  une  opinion  non  condamnée  au  moins  explicite- 
ment par  une  définition  dogmatique,  il  faut  l'accepter  telle 
qu'elle  est,  avec  tous  ses  accessoires  et  ses  tempéraments. 
Car  si  l'on  n'en  accepte  qu'une  seule  partie  et  qu'on  modi- 
fie les  autres,  c'est  en  vain  qu'on  invoque  cette  opinion.  11 
se  peut  très  bien,  en  effet,  que  la  partie  rejetée  soit  précisé- 
ment celle  qui  corrigeait  ce  sentiment  et  le  rendait  accepta- 
ble (3).  » 

Après  avoir  ainsi  insinué  d'abord  que  l'opinion  de  Scot 
pourrait  très  bien  être  condamnée  par  le  Concile  de  Vienne, 
puis  qu'elle  pourrait  l'être  au  moins  implicitement,  le 
Père  Libératore  l'attaque  directement  ou  plutôt  il  l'exécute 
sommairement,  et  de  main  de  maître,  par  ces  quelques 
mots  :  «  Considérons  donc  le  sentiment  des  Scotistes  dans 
sa  valeur  intrinsèque  et  au  point  de  vue  philosophique. 
Sous  ce  rapport,  il  ne  sera  pas  difficile  de  l'écarter  de  la 
discussion.  Les  considérations  que  nous  avons  déjà  faites 
montrent  évidemment  que  l'âme  ne  peut  s'unir  au  corps 
comme  forme  substantielle,  si  elle  ne  lui  communique 
l'être  substantiel  —  (si  votre  proposition  signifie  que  l'âme 
ne  peut  être  la  forme  du  corps  qu'autant  qu'elle  lui  com- 
muniquera tout  rêtrc  substantiely  les  Scotistes  la  nieront 
énergiquement.  D'après  leurs  principes,  il  suffit  à  l'âme, 
pour  être  la  forme  substantielle  du  corps,  qu'elle  lui  com- 
munique une  partie  de  cet  être)  —  et  qu'elle  ne  peut  lui 
communiquer  l'être  substantiel  ;  si  l'on  suppose  que  le 
corps,  comme  corps,  possède  déjà  une  subsistance  indépen- 
damment de  l'âme  —  (elle  ne  peut  lui  communiquer  tout 
l'être  substantiel,  oui  ;  elle  ne  peut  lui  communiquer  une 


(1)  Ibidem,  p.  495,  n°  479. 

(2)  Ibidem,  p.  495. 

(3)  Ibidem,  p.  497,  n^  479. 
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partie  de  Têtre  substantiel,  non).  —  Or,  c'est  la  conséquence 
du  système  de  Scot  (1).  >♦ 

Si  quelqu'un,  après  un  argument  de  celte  force,  ne 
regarde  pas  le  sentiment  de  Scot  comme  irrévocablement 
condamné,  il  faut  qu'il  soit  bien  difficile.  Le  nombre  de  ces 
esprits  récalcitrants  est  encore  assez  grand.  Du  reste, 
puisque  le  Père  Libératore  trouve  son  argument  éblouissant 
de  lumière,  d'une  évidence  irrésistible,  pourquoi  ne  con- 
serve-t-il  pas  le  calme  que  donne  la  conscience  de  sa 
supériorité?  Pourquoi  ne  pas  savourer  tranquillement  la 
joie  d'un  facile  triomphe,  au  lieu  de  se  donner  le  tort 
d'écrire  les  paroles  suivantes? 

«  Pour  éviter  ces  inconvénients,  il  est  inutile  de  dire  avec 
lui  (Scot)  que  le  corps,  par  cette  forme  préalable  de  corpo- 
réité,  ne  possède  qu'un  acte  partiel,  et  n'est  ni  individu,  ni 
substance  ;  ce  ne  sont  là  que  de  vaines  paroles.  Ces 
paroles,  absolument  vides  de  sens,  ne  montrent-elles  pas 
assez  clairement  l'embarras  dans  lequel  cet  auteur  se 
trouve  ?  Et  de  fait,  comment  un  acte  partiel  peut-il  suffi- 
samment déterminer  la  matière,  lui  donner  par  lui-même 
et  l'existence  et  la  puissance  d'agir?  Un  être,  qui  a  sa 
subsistance  propre,  n'est-il  pas  dès  lors  une  substance? 
Et  n'est-il  pas  individu  par  là-môme  que,  dans  sa  subsis- 
tance, il  est  distinct  de  tout  autre  être?  Ainsi,  Scot  unit 
ensemble  des  notions  contradictoires  qui  se  détruisent 
mutuelle  ment  (2).  » 

Nous  nous  garderons  d'imiter  le  Père  Libératore  et 
d'invectiver  contre  lui.  Le  seul  châtiment  que  nous  nous 
permettrons  de  lui  infliger,  consistera  à  lui  démontrer  que 
ses  insinuations  sont  .fausses  et  ses  invectives  tout-à-fait 
hors  d'à-propos. 

Richard  de  Middletown  fut,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
l'un  des  sept  Docteurs  franciscains  chargés  d'examiner  la 
Doctrine  de  Pierre-Jean  Olive.  Celui-ci  nous  apprend  que, 
d'un  commun  accord,  les  examinateurs  notèrent  ainsi  son 
opinion  sur  l'union  de  l'âme  raisonnable  avec  le  corps  : 
«  crror  periculosus  notabiliter  (3)  ».  D'un   commun   accord 

(1)  Ibidem,  p.  497,  n"  480 
{-2)  Ibidem. 

(3)  Voici  comment  Pierre-Jean  Olive  nous  initie  lui-même  à  tout  ce  qui 
concerne  son  opinion  :  :(  Dccimum.  Post  hoc  ponitur  aliud  diclum  mcum 
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également,  les  mômes  examinateurs  formulèrent,  dans  la 
proposition  suivante,  la  Doctrine  à  laquelle  Jean  Olive 
devait  souscrire    :  «  Qiiod  anima  rationalis  est  per  se  et 

ESSENTIALITER  FORMA  CORPORIS  HUMANI.  NeC    tameil  proptCV 

hoc  sequitur,  quod  non  sit  liberay  vel  quod  sit  extensa,  vel 
mortaiis  :  vel  quod  det  corpori  esse  immortale,  et  contra- 
riiun  est  error  (1).  » 

Mais  la  Doctrine,  à  laquelle  Jean  Olive  dut  souscrire,  est 
la  Doctrine  même  qui  fut  définie  dans  la  suite  au  Concile  de 
Vienne.  Pour  que  personne  ne  puisse  en  douter,  transcri- 
vons ici  le  décret  du  Concile  :  «  Doctrinam  omnem,  seu 
positionem  temere  asserenteni,  aut  vertenteni  in  dubinm, 
quod  substantia  animœ  rationalis,  sive  intellectivœ,  vere  ac 
per  se  hiimani  corporis  non  sit  forma;  veliit  erroneam,  ac 
veritati  CathoUcœ  inimicam  Fidei,  prœdicto  sacro  appro- 
bante  Concilio^  reprobamus ;  definientes,  ut  cunctis  nota  sit 
Fidei  sincerœ  veritas,  ac  prœctudatur  universis  erroribiis 
aditus,  ne  subintrent,  quod  quiscjnam  de  inceps  asserere, 
defendere,  seu  tenere  pertinaciter  prsesumpserit,  quod 
anima  rationalis,  seu  intellectiva,  non  sit  forma  corporis 
HUMANI  PER  SE  ET  ESSENTIALITER,  taïujiuam  hxreticus  sit 
censendus  (2).  » 

On  le  voit,  ce  que  les  Docteurs  Franciscains  avaient  pro- 
posé à  Jean  Olive,  comme  une  vérité  catholique,  était 
déclaré  article  de  foi  par  les  Pères  du  Concile.  Les  uns  et 
les  autres  proclamaient  que  l'âme  humaine  est,  par  elle- 
même  et  essentiellement,  la  forme  du  corps.  Cette  conformité 
de  Doctrine  doit  déjà  donner  à  réfléchir.   Si  la  proposition 


ex  duabus  qusestionibus  sumptum,  scilicet  ea  quœstione  :  an  infantes  dor- 
mientes  et  amentes  possint  exercere  opéra  liberi  arbitrii  ?  Et  ex  quaes- 
tione  :  an  sensitiva  hominis  sit  a  générante,  vel  solum  a  créante?  Ibi  enim 
dico  :  quod  pars  animae  inlellectiva  non  unilur  corpori  ut  forma;  quam- 
vis  uniatur  ei  subslanlialiter.  Ibi  etiam  dico  :  quod  anima  rationalis  sic 
est  forma  corporis;  quod  tamen  non  est  hoc  per  omnes  partes  sua^ 
cssentife;  utpote  non  per  materiam,  seu  per  partem  materialem;  nec  per 
partem  inlellectivam;  sed  solum  per  partem  ejus  sensilivam.  Et  ad  hoc 
dictum...  subdilur  magistralis  sententia  a  latere  :  Communiter,  error 
pericidosu^  notabiliier.  »  {Collectio  Judlclorum  de  novis  erroribus.  — 
Tom.  /,  p.  228.) 

(1)  Ibidem,  p. -210. 

(2)  Ibidem,  p  276. 


194  LA  PLURALITÉ  DES  FORMES 

définie  au  Concile  de  Vienne  est  en  tout  conforme  à  la 
proposition  formulée  par  les  Docteurs  Franciscains,  com- 
ment peut-elle  être  dirigée  contre  Topinion  franciscaine  de 
la  pluralité  des  formes?  Ce  qui  est  plus  extraordinaire 
encore,  c'est  qu'elle  devrait  être  dirigée  contre  ses  propres 
auteurs.  Si  incroyable  que  puisse  paraître  cette  assertion, 
elle  est  rigoureusement  vraie.  Richard  de  Middletown,  en 
effet,  était  partisan  de  la  pluralité  des  formes  dans 
rhomme.  Ce  fait,  de  la  plus  haute  importance  pour  la 
question  qui  nous  occupe,  est  incontestable. 

A  la  distinction  XYIP  du  second  livre  des  Sentences, 
Richard  se  pose  cette  question  :  «  Utnim  in  Adam  fuerit 
aliqiia  forma  snhstantialis  cum  anima  intellectiva,  quod 
etiam  quœritur  de  quolibet  alio  homine?  »  A  l'exemple  des 
anciens  scolastiques,  il  commence  par  donner  les  preuves 
de  Topinion  adverse.  Nous  retrouvons  là  tous  les  arguments 
que  nous  fournissent  encore  les  manuels  de  Philosophie 
Thomiste.  Viennent  ensuite  trois  preuves  d'autorité,  sur 
lesquelles  Richard  compte  appuyer  son  sentiment.  Ces 
preuves  d'autorité  sont  tirées  d'Aristote,  de  saint  Jean 
Damascène  et  dAvicenne.  Richard  expose  alors  les  divers 
sentiments. 

Le  premier  est  celui  de  saint  Thomas,  comme  chacun 
peut  le  reconnaître  dans  les  paroles  suivantes  :  «  Ad  istam 
quœstionem  dicunt  quidam  quod  in  homine  non  est  alia 
forma  substantialis,  quam  anima  intellectiva,  nec  com- 
pléta, nec  incompleta,  nec  in  aliquo  composito  rino  nisi  una 
forma  tantum,  dicentes  esse  cujuslibet  substantif  in  indi- 
visibili  consistere,  et  formam  substantialem,  quse  erat 
educta  de  potentia  mater iœ,  in  adventu  intellectivœ  debere 
corrumpi,  et  recedente  intellectiva  aliam  formam  specifi- 
cam  in  mater ia  introduci,  et  nova  accidentia  prioribus 
similia  in  eadem  materia  caiisari{i).  » 

Richard  mentionne  ensuite  un  second  sentiment  peu 
différent  du  premier.  Au  lieu  de  faire  produire  de  nouveau 
les  accidents  qui  persistent  après  la  mort,  les  partisans  de 
ce  sentiment  cherchent  à  expliquer  pourquoi  ces  accidents 
ne  disparaissent  pas  avec  la  forme  :  «  alii  dicunt  ad  quœs- 
tionem ciuod  in  homine  non  est  alia  forma,  quam  intellec- 

(1)  In  II,disL  XVII,  art.  L  quœst.  5,  /;.  219.  —  Brix'uv,  1591. 
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tiva  :  et  tamen  reccdentc  intellectlva  rémanent  aliqua 
accidentia  eadeni  in  numéro,  quse  priiis  inerant  propter 
imitatem  materiœ  :  quia  sicutdicit  Avic.  I,  lib.  Phys.,  cap.  6, 
quœ  consequuntur  ex  parte  mater iœ,  aliquando  rémanent 
post  formant  :  slcut  cicatrices  mdnerum,  et  nirjredo  ethiopis 
post  mortem.  Et  pro  hac  opinione  videtur  facere,  qiiod 
dicit  Commen.  in  lib.  de  Siibstantia  orbis,  seciindum  quod 
dimensiones  intermiiiatœ  prœcedunt  formam  substajitia- 
leni  in  mater ia  (1).  » 

Voici  maintenant  comment  il  expose  son  propre  senti- 
ment :  «  Videtur  ergo  mihi  dicendum  ad  ciuœstlonem,  quod 
in  Adam  fuit  alifjua  substantialis  forma  incompleta  cum 
anima  intellectiva  ;  et  ita  est  in  quolibet  alio  homine,  ciuœ 
educitur  de  potentia  ipsius  mater iœ  ex  qua  et  materia  consti- 
tuitur  unum  compositum  incompletum,  c[uod  cum  aliqui- 
bus  suis  accidentalibus  dispositionibus  incompletiSy  est 
materia  proxima,  et  propria  ad  recipiendum  animam 
intellectivam  ;  per  ciuam  formam,  sine  intellectiva,  materia 
non  potest  constitui  in  esse  stabili,  et  quieto,  et  plene  ter- 
minato.  Et  ideo  recedente  intellectiva  ;  statim  incipit  fieri 
resolutio  continua  usque  ad  essentiam  mater  iœ  prinids  natu- 
raUter.  Quod  clico  ad  excipiendum  corpus  Christi,  in  c/uo 
talis  resolutio  non  fuit  facta  virtute  divina,  hoc  supernatu- 
raliter prohibente.  Nec  etiam  fuit  facta  in  corpore  Beatœ 
Virginis,  ut  pie  creditur,  de  corpore  autem  Christi  certum 
est.  Nec  compositum  ex  materia  et  illa  forma  incompleta 
habet  plene  rationem  substantif,  in  ciuantum  substantia 
est,  nec  cojporis  in  ciuantum  corpus  est,  sed  tantummodo 
incomplète,  et  per  quamdam  reductionem  ;  c[uamvis  non 
ita  incomplète  conveniat  sibi ratio  substantiœ,  unde  substan- 
tia est,  sicut  materiœ  primas,  nec  ita  a  remotis  reducitur 
ad  prœdicamentum  substantiœ.  Unde  per  animam  intellec- 
tivam non  tantum  constituitur  homo,  sub  ratione  qua  homo, 
sed  etiam  sub  ratione  ciua  compléta  substantia,  et  sub 
ratione  qua  completum  corpus,  et  sic  de  aliis.  Ex  prœdictis 
potes,  videre  quod,  sic  non  obstante  incompleta  et  indeter- 
minuta  actualitate  materiœ primœ ,  ex  ipsa  et  forma  elemen- 
tari  constituitur  unum  per  essentiam.  Ita  dico  quod,  no?ï 
obstante  incompleta  et  indeterminata  actualitate  materiœ 

(1)  Ibidem,  p.  220. 
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proximœ  etpropriœ  ad  recipiendum  intellectivam,  ex  ipsa 
[et)  intellectiva  constituitur  unumper  essentiam  (1)  ». 

Cette  opinion  philosophique,  ne  l'oublions  pas,  est  celle 
de  l'un  des  auteurs  de  la  fameuse  formule  «  anima  ratio- 
7ialis  est  per  se  et  essentialiter  forma  corporis  humani  ». 
Or,  aujourd'hui  on  vient  nous  affirmer  qu'une  telle  opinion 
est  condamnée,  au  moins  implicitement,  par  cette  propo- 
sition. Evidemment  les  uns  ou  les  autres  se  trompent. 

Ce  grand  Théologien,  appelé  par  ses  contemporains  le 
Docteur  solide,  très  fondé,  authentique,  n'a  pas  cru  se 
mettre  en  contradiction  avec  lui-même,  en  professant 
publiquement  l'opinion  de  la  pluralité  des  formes  et  en 
obligeant  Pierre-Jean  Olive  à  souscrire  la  proposition  défi- 
nie par  le  Concile  de  Vienne,  et  ces  modernes  scolastiques, 
au  contraire,  découvrent  une  opposition  claire  et  évidente 
entre  l'une  et  l'autre.  Qui  a  raison  ? 

Moins  de  vingt  ans  après  Richard,  Scot  a  commencé  son 
enseignement.  Comme  Richard  il  a  lutté  pour  faire  admettre 
que  l'âme  humaine  était,  par  elle-même  et  essentiellement, 
la  forme  du  corps  ;  comme  lui  encore  il  a  enseigné  la  plu- 
ralité des  formes.  Or,  malgré  toute  la  subtilité  de  son  génie, 
il  n'a  pu  découvrir  qu'il  détruisait  d'une  main  ce  qu'il  édi- 
fiait de  l'autre.  Gest  une  preuve  manifeste  qu'aujourd'hui 
Scot  est  dépassé  en  subtilité. 

Il  y  a  mieux.  L'Université  d'Oxford  avait  condamné  l'unité 
de  forme  dans  l'homme  avant  la  définition  du  Concile. 
Lorsque  vint  cette  fameuse  définition,  elle  ne  parut  pas  se 
douter  qu'elle  était  obligée  à  se  retracter  ;  elle  crut  encore 
moins  se  trouver  en  contradiction  avec  une  définition  d'un 
Concile  général.  11  a  fallu  de  longs  siècles,  un  oubli  profond 
des  idées  scolastiques  au  XIIP  siècle,  pour  établir  entre 
l'unité  de  forme  dans  l'homme  et  la  condamnation  du 
Concile  de  Vienne,  les  liens  intimes  qu'on  veut  y  découvrir 
aujourd'hui.  Nous  laissons  à  conclure  s'ils  sont  légitimes 
et  fondés. 

Maintenant  que  l'on  connaît  l'origine,  la  raison  d'être  et 


(1)  Ibidem,  p.  221.  Cet  exposé  ne  plaira  probablement  pas  davantage  au 
Père  Libératore  {Composé  humain,  Cliap.  X,  art.  III,  p.  493,  n"  477),  que 
celui  de  Scot,  mais  il  aura  l'avantage  de  prouver  (lue  Scot  n'était  point 
du  tout  seul  de  son  avis,  comme  on  se  plaît  à  le  dire. 
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la  nature  de  la  définition  du  Concile  de  Vienne,  on  cessera 
de  vouloir  en  l'aire  une  arme  contre  ses  premiers  auteurs 
et  leurs  propres  opinions.  Nous  croyons  qu'il  sera  désor- 
mais difficile  de  nier  les  propositions  suivantes  :  1°  La 
définition  du  Concile  de  Vienne  ne  regarde  en  rien  la  ques- 
tion de  la  pluralité  des  formes  dans  l'homme.  2"  La  Doc- 
trine, définie  dans  ce  Concile,  a  été  préparée  et  comme 
formulée  par  les  Docteurs  Franciscains,  qui  étaient  parti- 
sans de  la  pluralité  des  formes. 

Il  nous  reste  à  établir  cette  troisième  proposition  :  Le 
Concile  de  Vienne  ne  pouvait  pas  raisonnablement  vouloir 
condamner  une  opinion,  qui  était  alors  l'opinion  commune 
et  généralement  suivie  par  les  Docteurs  et  les  Universi- 
tés. 

Notre  démonstration  s'est  bornée  jusqu'à  présent  à 
établir  que,  de  fait,  l'opinion  de  la  pluralité  des  formes 
dans  l'homme  n'avait  nullement  été  condamnée  par  le  Con- 
cile de  Vienne.  Il  nous  faut  maintenant  passer  à  l'examen 
des  sentiments  alors  en  vigueur  dans  l'École,  et  demander 
à  l'histoire  de  la  Scolastique  de  nous  dire  ce  que  pensaient 
les  Docteurs  du  XIII'^  siècle  sur  cette  question  de  la  plura- 
lité des  formes  dans  les  composés.  La  réponse  de  l'histoire 
nous  permettra  de  pousser  plus  loin  nos  affirmations.  A  sa 
lumière,  la  condamnation  de  la  pluralité  des  formes  dans 
l'homme,  par  le  Concile  de  Vienne,  apparaît  comme  une 
impossibilité  absolue. 

L'histoire  de  la  Scolastique,  en  effet,  nous  montre  pen- 
dant tout  le  XlIP  siècle,  l'opinion  de  la  pluralité  des 
formes,  non  comme  une  opinion  nouvelle,  singulière,  peu 
goûtée  des  Docteurs,  tenue  eji  suspicion  par  les  Univer- 
sités ;  mais  comme  l'opinion  traditionnelle  et  commune, 
spécialement  favorisée  par  les  Universités  d'Oxford  et  de 
Paris.  L'histoire  de  la  Scolastique  nous  montre  encore  les 
mêmes  Universités,  animées  de  sentiments  tout  opposés 
pour  l'opinion  adverse.  La  grande  autorité  du  Frère  Tho- 
mas ne  parvint  point  à  soustraire  l'opinion  de  l'unité  de 
forme  à  une  sévère  condamnation.  Quand  les  passions  se 
furent  calmées,  quand  surtout  l'Église  eut  élevé  l'angélique 
Docteur  sur  les  autels,  le  respect  dû  à  sa  sainteté  et  à  son 
immortel  génie  s'étendit  aux  opinions  qu'il  avait  embras- 
sées et  soutenues. 
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Si  la  passion  alors  se  mêla  aux  discussions  et  au  choc 
des  opinions,  il  est  à  peine  besoin  de  dire  qu'elle  ne  doit 
point  se  mêler  au  récit  que  Ton  en  fait.  Pour  ce  qui  nous 
regarde  personellement,  tout  en  poursuivant  la  réhabilita- 
tion, au  point  de  vue  catholique  et  scolastique,  de  l'opinion 
franciscaine  de  la  pluralité  des  formes,  nous  nous  efforce- 
rons de  rester  toujours  dans  la  vérité  et  la  charité.  Nous 
n'aurions  même  pas  entrepris  cette  étude  historique,  si 
elle  n'avait  pas  été  rendue  nécessaire  par  tout  ce  qui  a  été 
dit  et  écrit  contre  cette  opinion,  qui  nous  est  chère.  Les 
uns  lui  ont  refusé  l'honneur  d'être  une  opinion  catholique  ; 
les  autres  Font  traitée  comme  une  opinion  étrangère  aux 
vraies  traditions  scolastiques.  Il  faut  que  justice  soit  faite, 
et  que  ce  double  caractère,  d'opinion  catholique  et  vraiment 
scolastique,  lui  soit  restitué.  Nous  croyons  avoir  démontré 
dans  le  présent  paragraphe  que  le  premier  caractère  lui 
appartient  de  droit,  nous  espérons  faire  voir  dans  les  sui- 
vants que  le  second  ne  lui  convient  pas  moins. 

Une  fois  en  possession  de  ces  deux  titres,  elle  sera  d'un 
grand  secours,  nous  le  croyons  du  moins,  pour  opérer,  sur 
la  composition  des  êtres,  l'accord  tant  désiré  des  sciences 
physiques  et  chimiques  avec  la  Philosophie  scolastique. 
Mais  avant  d'aborder  ce  sujet,  commençons  par  bien  faire 
connaître  le  sentiment  des  grands  Docteurs  du  XIU^  siècle, 
sur  la  pluralité  des  formes  dans  les  composés.  Nous  recher- 
cherons ensuite,  dans  les  faits  de  l'histoire  et  dans  les  docu- 
ments contemporains,  vers  quelle  opinion  inclinaient  alors 
les  Universités  d'Oxford  et  de  Paris.  C'est  après  ce  coup 
d'œil,  jeté  sur  un  point  trop  ignoré  de  l'histoire  de  la  Sco- 
lastique, que  nous  indiquerons  comment  le  présent  peut 
se  rattacher  au  passé. 

.^  3 

Sentiments  des  grands  Docteurs  du  XIIP  siècle  sur  Vunité 
ou  la  pluralité  des  formes  dans  les  composés. 

Par  des  motifs  divers,  les  modernes  se  plaisent  à  faire  de 
Scot,  dans  la  question  de  la  pluralité  des  formes,  un  nova- 
teur et  un  téméraire.  Ils  en  font  un  novateur,  en  lui  attri- 
buant, ainsi  qu'à  Henri  de  Gand,  l'invention  de  cette  opi- 
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nion,  qui  est  pour  eux  une  nouveauté  et  une  singularité 
dans  l'histoire  de  la  Scolastique.  Ils  en  font  un  téméraire, 
en  paraissant  croire  qu'il  a  poussé  Faudace  plus  loin  que 
qui  que  ce  soit.  Henri  de  Gand,  en  eiïet,  n'a  admis  la  plu- 
ralité des  formes  que  dans  Thomme,  tandis  que  le  Docteur 
subtil  Ta  admise  dans  tous  les  êtres  vivants.  Or  l'histoire 
vraie  nous  apprend  que  Scotna  été  ni  un  novateur,  ni  un 
téméraire.  Il  a  simplement  suivi  l'exemple  de  ceux  qui 
Font  précédé.  Le  seul  reproche  qu'on  puisse  lui  faire  légi- 
timement, c'est  de  ne  les  avoir  suivis  qu'imparfaitement  ; 
car  beaucoup  sont  allés  plus  loin  que  lui  dans  cette 
voie. 

Nous  avons  eu  l'occasion  de  constater,  dans  le  paragra- 
phe précédent,  que  Richard  de  Middletown  avait  admis  avant 
Scot  la  pluralité  des  formes  dans  l'homme.  Mais  à  côté  de 
Ihomme  il  y  a  les  animaux  et  les  plantes,  il  y  a  encore 
les  corps  simples,  appelés  éléments  parles  scolastiques,  et 
les  corps  composés,  auxquels  ils  donnaient  le  nom  de 
mixtes.  Richard  se  demande,  dans  deux  questions  diffé- 
rentes, si  les  éléments  et  les  mixtes  ont  plusieurs  formes 
substantielles.  Pour  les  éléments  ou  corps  simples,  Richard 
soutient  l'unité  de  forme  :  «  Respondeo,  dit-il,  quod  in  quo- 
libet elemento  est  tantum  una  substantialis  forma  (1)  ». 
Par  cette  réponse,  Richard  se  sépare  de  saint  Bonaventure, 
ainsi  que  nous  le  constaterons  bientôt. 

Pour  les  mixtes  ou  corps  composés,  notre  Docteur  hésite. 
11  donne  les  deux  opinions,  sans  se  prononcer  clairement 
pour  aucune.  Voici  comment  il  rend  compte  de  l'opinion 
qui  admet  la  pluralité  des  formes.  «  Ad  istam  qiiœsti07iem 
diciint  quidam  quod  in  corporibus  animalium  sunt  formœ 
substantiales  elementorum  secundum  suas  essentias  incom- 
pletas,  et  hœc  opinio  multas  auctoritates  habet  pro  se  (2)  ». 

Pendant  que  Richard  enseignait  ces  opinions  à  l'Univer- 
sité de  Paris,  Roger  Bacon  mourait  à  Oxford.  11  ne  sera 
peut-être  pas  sans  intérêt  de  savoir,  ce  que  pensait  l'illustre 
Franciscain,   bien  que  sur  ce  point,  comme  sur  beaucoup 


(1)  Mil,  dist. XIV,  art.  2,  quœst.  1,  /;.  17o.  —  Brixiœ,  1591. 

(:2)  In  II,  dist.  XV,  art.  1,  p.  195.  Les  autorités  citées,  comme  les  preuves 
alléguées,  donnent  le  droit  d'étendre  la  (luestion  à  tous  les  corps  compo- 
sés. 
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d'autres,  il  s'écarte  un  peu  de  ropinion  commune.  11  a  une 
manière  à  lui  de  comprendre  la  matière  ou  le  principe 
matériel  du  composé.  Nous  ne  pourrions,  sans  sortir  de 
notre  sujet,  entrer  ici  dans  l'exposition  de  son  système  ; 
mais  il  nous  suffira  de  dire  qu'il  est  partisan  de  la  perma- 
nence des  mixtes  dans  les  êtres  vivants.  Voici  des  paroles 
qui  l'indiquent  clairement  :  «  Quando  arjens  naturale  cor- 
rumpil  unam  (speclem),  générât  aliam;  ut  aliqiiid  est 
commune  semini  et  animall,  scilicet  corpus  mixtum,  et 
toUitur  natura  seminis  in  rjeneratione  ah  illo,  et  fit  ani- 
mal (1)  ». 

A  la  mort  de  Roger  Bacon,  le  siège  archiépiscopal  de 
l'église  de  Gantorbéry  était  occupé  par  un  enfant  de  saint 
François,  le  célèbre  Jean  Peckam.  Plus  que  personne,  il  prit 
une  part  active  à  la  lutte  engagée  sur  cette  question  de  la 
pluralité  des  formes.  Nous  aurons  occasion  de  le  constater, 
lorsque  nous  parlerons  des  faits  et  gestes  de  l'Université 
d'Oxford.  Ce  qu'il  importe  de  remarquer  dès  maintenant, 
c'est  à  la  suite  de  quels  Docteurs  il  prétendait  marcher,  en 
soutenant  la  pluralité  des  formes.  Il  affirmait  ne  faire 
qu'imiter  Alexandre  de  Halès  et  saint  Bonaventure  (2). 

Cette  affirmation  est  excessivement  grave  et  mérite  un 
sérieux  examen.  Cet  examen  est  d'autant  plus  justifié,  que 


(1)  Pour  avoir  une  idée  du  système  de  Roger  Bacon  sur  la  composition 
des  êtres  il  faudrait  lire  tout  le  chapitre  XXXVIIIe  de  XO]m?,  Terlium. 
Citons  au  moins  ce  passage  qui  donne  une  idée  à  peu  près  suffisante  de 
son  opinion.  «  In  verilate  materiae  naturalis,  quae  subjicitur  in  genera- 
tione  rerum,  est  essentia  alicujus  generis  communis  duabus  speciebus 
contrariis;  quia  nihil  est  commune  speciebus  nisi  genus,  et  semper  duae 
species  allerantur  ad  inviccm,  quia  generalio  unius  est  corruptio  alterius. 
Genus  enim  non  est  in  potestate  proxima  nisi  ad  duas  species,  et  semper 
est  sub  altéra  iilarum.  Sed  quando  agens  naturale  corrumpit  unam,  géné- 
rât aliam  ;  ut  aliquid  est  commune  semini  et  animali,  scilicet  corpus 
mixtum,  et  tollitur  natura  seminis  in  generatione  ab  illo,  et  fit  animal.  Et 
quia  omne  illud  qiiod  est  in  potenlia  ad  aliud,  et  est  lundamentum  alio- 
rum,  Yocalur  matcriale  principiumet  maleria,  ideo  genus  vocatur  materia, 
species  et  differentiaî  vocantur  forma?  ».  (Opus  Terlium,  cap.  AXYF///, 
/?.  4-28-129.  L07idres,  18o9). 

(2)  «  Neque  se  repente  aut  animo  criminandi  sententiam  illam  de  unica 
forma  perstringere  ;  sed  contrariam  multosante  annosLutetiae  constanter, 
in  Anglia  et  Romap  post  Alexandrum  Haies  et  Bonaventuram  sui  Ordinis 
homines  défendisse  ».  {Historia  Universitatis  Parisiensis,  auctore  C.  E.  du 
Boulay,  tom  lU,  p.  339). 
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naguère  encore  son  Éminence  le  cardinal  Zigliara  écrivait 
dans  son  ouvrage  De  Mente  Concilil  Viennensis  :  «  Sed 
insuper  nimia  confidentia  citantur  Bonaventnra  et  Alexan- 
der  de  Aies ,  ut  fautores  Doctrinœ  de  pluritate  formaruni 
in  homine  :  etenim  maxime  dubia  est  mens  utriusque  inhac 
quœstione,  quam  in  eorum  libris  ex  professa  tractatam  non 
reperio  (1)  ». 

Nous  n'acceptons  pas  entièrement  les  deux  assertions  de 
rillustre  Prince  de  la  sainte  Église.  A  l'égard  de  saint 
Bonaventure  surtout,  une  réserve  formelle  nous  paraît  jus- 
tifiée. Pour  nous,  en  effet,  son  sentiment  n'est  nullement 
douteux,  et  s'il  ne  traite  pas  la  question  ex  professa,  il  la 
traite  d  une  manière  équivalente.  Nous  savons  que  de  nom- 
breux auteurs,  fort  remarquables  d'ailleurs,  font  de  saint 
Bonaventure  un  partisan  de  l'unité  de  forme  dans  les 
mixtes  et  môme  dans  l'homme  ;  mais  nous  savons  aussi  à 
quelle  École  ils  appartiennent,  et  quel  est  l'esprit  qui  les 
anime.  Nous  savons  surtout,  que  ceux  qui  ont  recherché 
avant  tout  la  pensée  intime  de  saint  Bonaventure,  relé- 
guant au  second  plan  toute  préoccupation  d'École,  toute 
considération  de  système  plus  ou  moins  en  vogue  au 
moment  où  ils  écrivaient,  ceux-là,  disons-nous,  ont  reconnu 
que  le  séraphique  Docteur  admettait  la  pluralité  des 
formes. 

A  la  suite  de  ces  disciples  fidèles  du  grand  Docteur, 
nous  allons  démontrer  qu'il  est  partisan  de  la  pluralité  des 
formes,  non-seulement  dans  l'homme  et  les  êtres  vivants, 
mais  encore  dans  tous  les  êtres  inorganiques. 

Relativement  à  l'homme  et  aux  êtres  vivants,  l'opinion 
du  séraphique  Docteur  est  si  manifeste,  que  ses  disciples, 
malgré  l'esprit  divers  qui  les  anime,  ne  se  divisent  pas. 
D'un  commun  accord,  ils  reconnaissent  qu'il  est  pour  la 
pluralité  des  formes.  Citons  seulement  le  Père  Gaudence 
Bontemps,  l'un  des  timorés  et  qui  n'aura  pas  le  courage 
d'aller  jusqu'au  bout  dans  cette  voie  de  la  pluralité  des 
formes  :  «  Seraphicus,  dit-il^  tametsi  a  nonnullis  in  anceps 
revocetur,  prseclare  hanc  tenet  sententiam  ».  Après  avoir 
indiqué  les  nombreux  passages  oii  saint  Bonaventure  affirme 
son  sentiment,  il  ajoute  :  «  Assero plures  in  vivente  formas 

(1)  De  Mente  Concilii  Viennensis...  Pars  tertia,  cap.  VIII,  p.  203,  w^  261. 
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substantiales  reperiri,  subordinatas  tamen  et  totales,  simul 
cum  partialibus  formis  orgaiiorum  (1)  ». 

Cette  conclusion  est  entièrement  conforme  à  la  Doctrine 
de  saint  Bonaventure.  Qu'il  nous  suffise  pour  le  prouver  de 
lui  empruter  le  texte  suivant  :  «  Ad  illud  quod  objkilur, 
quod  composition  ex  mater  la  et  forma  est  eus  completum, 
et  ita  non  convenit  ad  constitutionem  tertii,  dicendwn  quod 
hoc  non  est  verum  rjener aliter  :  sed  tune  quando  mater ia 
terminât  omnem  appetitum  formœ ,  et  forma  omnem  appe- 
titum  materiie,  tune  non  est  appetitus  ad  aliquid  extra  :  et 
ita  nec possibilitas  ad  compositionem,  quae prœexigit  in  com- 
ponentibus  appetitum  et  inclinationem.  Licet  autem  anima 
rationalis  compositionem  habeat  ex  niateria  et  forma,  appe- 
titum tamen  habet  ad  perfîciendam  corporalem  materiam  : 
sicut  corpus  orrjanicum  ex  materia  et  forma  compositum 
est  et  tamen  habet  appetitum  ad  suscipiendam  animam  (2;». 

Si  explicite  que  soit  la  Doctrine  de  saint  Bonaventure  sur 
ce  point,  celle  d'Alexandre  de  Halès  ne  Test  pas  beaucoup 
moins.  Que  Ton  en  juge  par  ces  quelques  paroles  :  «  Licet 
eniin  quaedam  sit  similitudo  animée  et  corporis  et  formœ 
ad  materiam  :  tamen  est  similitudo  secundum  modum  jam 
dictum.  Est  enim  anima  hsec  aliquid  prœter  suam  mate- 
riam ;  quod  non  est  dicere  in  forma  naturali  simpliciter  : 
unde  non  est  ibi  proprie  actus  materiœ,  sed  actus  naturalis 
corporis  completi  in  forma  naturali  :  quœ  forma  dicitur 
forma  corporalis  :  sic  erqo  habet proprium  modum  iinionis, 
et  ideo  vocat  B.  Bernardus  istam  iinionem  proprio  nomine 
nnitatem    nativam  in  Lib.   ad  Euqeniion  V  (S)  ». 


(1)  Reu.  Pat.  Gaudentii  Dontempl  Drixieîisis,  Ord.  Capuc...  Palladium 
Theoloqicum...  ad  mtimnm  menlem  D.  Donaventurœ  seraplii^'i  Doctoris. 
Tom.  III,  Tractât.  VIII,  Disputât.  11^.  QuTstio  III\  p.  302,  71"  61. 
Luqduni,  1676. 

-2,  In  II,  dist.  17,  art.  1,  quest.  2.  ad.  6"'".  Comme  la  réponse  du 
sôraphiquc  Docteur  ne  peut  que  gagner  en  force  et  en  clarté  à  être 
comparée  avec  robjeclion,  nous  allons  la  reproduire  ici.  «  Item  omne 
quod  habet  materiam  et  formam,  ut  partes  conslilutivas,  est  hoc  aliquid, 
et  est  complelum  ;  nihil  autem  quod  est  hoc  aliquid,  et  complelum  in  se, 
venit  ad  constitutionem  lertii  ;  sed  annna  rationalis  venit  ad  constitu- 
tionem tertii,  ita  quod  ex  ipsa  anima  et  corpore  fit  unum  jjcr  essentiam  ; 
ergo  anima  non  est  hoc  aliquid  :  ergo  vel  est  materia,  vel  forma  pure  : 
non  materia,  ergo  forma  ». 

(3,  Suinma  Theologve,  Pars  2%  Qua'st.  LXIII,  membr.  IV,  ad  arg. 
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Quand  les  disciples  de  saint  Bonaventure  se  demandent 
si  leur  Maître  a  admis  la  permanence  des  corps  simples 
dans  les  corps  composés,  ils  ne  se  trouvent  plus  unanimes 
dans  leur  réponse,  comme  à  la  question  précédente.  Le  Père 
Barthélémy  de  Barberis  va  nous  initier  à  cette  discorde 
intestine,  dans  le  sein  de  TÉcole  de  saint  Bonaventure. 
Écoutons-le  donc  nous  donner  les  diverses  interprétations 
du  sentiment  du  séraphique  Docteur.  <<  Elementares  formœ, 
dit-il,  rémanent  in  mirto  non  tantuin  virtualiter,  sed  et  for- 
maliter,  et  substantlaUter.  Est  Avers.,  Avicen.,  Niph., 
Albert.,  Ziniar.,  aliorimique  plurhmi  apud  Meldulam  et 
Ruviimi,  est  et  seraphici  Doctoris,  qiddquid  dicant  P.  Gal- 
licius  noster  et  Baiidunits,  dicentes  mentem  seraphici 
Doctoris  fuisse,  quod  in  mixtione  corriunpantur  formm 
elementorum,  generaturque  mixtuni  tanquam  ex  materia 
et  forma  mixtionis  :  ex  materia,  inciuam,  cjnœ  prins  erat 
sub  mis  formis  corruptis,  ex  hoc  fjuod  fit  resolutio  iiscpue  ad 
mater iam primam  in  generatione  mixti.  Sic  P.  Carpinet. 
lib.  k,  tract.  \,  ciuœst.  3,  num.  11;,  etseq..  P.  Baudiin.  hic 
disput.  A,  sect.  2,  qiiœ  positio  pace  tantorum  virorum  est 
patenter  in  omnibus  contra  mentem  seraphici  Doctoris,  tum 
([uia  seraphicus  Doctor  negat  hanc  resolutionem  uscjue  ad 
ma  ter  iam  primam,  ut  alias  pluries  probavimus  ;  tum  ciuia 
patenter  seraphicus  Doctor  tenet  elementa  secundum  pro- 
priam  naturam  rémunère  in  mixto  ;  imo  isti  Bonaven- 
turistce  sibi  contradicunt  ponentes  primo  loco  permanen- 
tiam  elementorum  formalem  in  mixto  tanc/uam  ad  mentem 
seraphici  Doctoris,  et  postea  in  fine  extorquent  talem  posi- 
tionem  ad  oppositum  sensum,  et  hoc,  ni  ait  P.  GaUicius, 
ad  evitandas  tôt  difficultates  de  simultate  corporum,  pene- 
tratione,  conservatione  et  unione  formarum.  Ergo,  ipsis 
fatentibus,  ut  effugiant  difficultates  occurrentes,  prœver- 
tunt  sensum  seraphici  Doctoris  (1)  ». 

Le  Père  Barthélémy  de  Barberis  donne,  à  notre  avis,  le 
véritable  sentiment  de  saint  Bonaventure.  Du  reste  si 
.quelqu'un   désirait  examiner    lui-même    la    question,    il 


(1)  Flores  et  friictus  Philosopliici...  seu  Cursus  PliilosopJiici  ad  mentem 
Sancti  Bonaventiirœ  serapli.  Doctoris  per  I{.  P.  F.  Durtlwlomœum  de 
Barberis.  Pars  tertia,  Tractât.  IV,  Quœst.  VI,  p.  114,  n»  133. 
Lugduni,  1077. 
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n'aurait  qu  a  étudier  la  distinction  XY%  XYIP  et  XYIIl'^  du 
second  livre  des  Sentences.  Il  trouverait  dans  les  commen- 
taires de  ces  trois  distinctions  de  quoi  satisfaire  sa  légitime 
curiosité  et  former  son  jugement. 

Voici  un  texte  tiré  de  la  distinction  XY%  qui  se  prête  peu 
à  ridée  dune  réduction  jusqu  a  la  matière  première,  dans 
la  formation  des  mixtes  par  les  éléments.  «  Plus  une  forme 
est  postérieure,  dit  le  séraphique  Docteur,  et  voisine  de  la 
dernière,  plus  elle  est  parfaite  :  la  raison  en  est  que  les 
composés  précédents  constituent  le  principe  matériel  de 
ceux  qui  suivent.  Par  conséquent  la  forme  du  mixte  est  plus 
parfaite  que  la  forme  de  Télément.  Si  donc  lame  de  la  brute 
doit  avoir  un  corps  excellent,  parce  qu'elle  est  elle-même 
excellente^  il  résulte  nécessairement  que  le  corps  de  l'ani- 
mal ne  peut  être  un  corps  simple,  mais  doit  être  constitué 
de  divers  éléments  (1)  ». 

C'est  après  avoir  donné  cette  preuve,  que  saint  Bonaven- 
ture  formule  ainsi  sa  conclusion  :  «  Dicendinn  quocl  absque 
dubio  corpora  animalium  habent  in  se  natiiram  quatuor 
elemcntorum  (2)  ». 

Nous  disons  que  ni  cette  preuve,  ni  cette  conclusion,  ne 
permettent  d'affirmer  que,  d'après  saint  Bonaventure,  les 
éléments  sont  dépouillés  de  leur  forme,  lorsqu'ils  entrent 
dans  la  constitution  des  mixtes  ou  corps  composés. 

Sur  quoi,  en  effet,  repose  la  preuve  du  saint  Docteur? 
Sur  ce  principe  bien  simple  :  il  existe  et  il  doit  exister 
une  corrélation  de  perfection,  entre  la  matière  et  la  forme 
d'un  corps.  Appuyé  sur  ce  principe,  saint  Bonaventure 
infère,  dans  la  première  partie  de  sa  preuve,  d'une  plus 
grande  perfection  de  la  matière  à  une  plus  grande  perfec- 
tion de  la  forme  ;  dans  la  dernière,  au  contraire,  d'une  plus 
grande  perfection  de  la  forme  cà  une  plus  grande  perfection 
de  la  matière. 

La  forme  du  mixte,  dit  en  substance  le  Docteur  séra- 


{\)  «  Quanto  forma  poslerior  et  ullerior,  lanto  nobilior  pro  eo  quod 
anleriora  sunt  malcrialia  respectu  posleriorum  :  ergo  nobilior  est  forma 
mixli,  qiiam  forma  elcmenti  :  si  ergo  anima  scnsibilis,  cum  sit  forma 
nobilis,  débet  habere  corpus  nobile  :  ergo  corpus  animalis  non  est  corpus 
simplcx,  sed  constat  ex  diversis  démentis  ».  [In  %dist.  45,  art.  1,  qnœst.,  2. 
fundamerit.  A"^) . 

(2)  Ibidem. 
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phique,  doit  être  plus  parfaite  que  la  l'orme  de  rélcment, 
parce  que  les  éléments  eux-mêmes  constituent  le  principe 
matériel  du  mixte  :  le  corps  de  l'animal,  à  plus  forte  raison, 
doit  être  plus  parfait,  et  par  conséquent  plus  composé  (1), 
parce  qu'il  a  pour  forme  une  âme  sensible,  dont  la  perfec- 
tion est  plus  grande  que  celle  du  mixte. 

Or  nous  le  demandons,  que  vaut  cette  preuve  si,  pour 
toutes  les  formes,  le  principe  matériel  est  toujours  la 
même  puissance  subjective  ?  Si  pour  la  formation  de  tous 
les  composés  il  faut  qu'il  y  ait  toujours  «  reductlo  iisque  ad 
mater iam primam'l  »  Dans  une  semblable  hypothèse,  nous 
ne  craignons  pas  de  l'affirmer,  elle  n'a  aucune  valeur,  elle 
n'a  même  aucune  signification.  Dans  l'hypothèse,  au  con- 
traire, où  les  éléments  persistent  dans  les  mixtes,  les 
mixtes  dans  les  vivants,  sa  valeur  et  sa  signification  appa- 
raissent clairement  au  yeux  de  tous. 

Mais,  dira-t-on,  tous  les  scolastiques  admettent  une 
certaine  permanence  des  éléments  et  des  mixtes  dans  les 
composés  qu'ils  constituent.  Nous  n'ignorons  pas  que 
tous  l'affirment.  Cependant  il  serait  plus  conforme  à  la 
vérité  de  dire  que,  pour  la  plupart,  ce  sont  moins  les  élé- 
ments qui  demeurent,  que  ce  qui  découle  des  éléments.  Ce 
qui  reste,  en  effet,  d'après  les  Thomistes  et  les  Scotistes, 
ce  n'est  pas  la  forme  des  éléments,  mais  bien  leur  propriétés 
ou  leur  qualités.  Après  s'être  entendus  pour  assigner  aux 
qualités  des  éléments  le  privilège  de  la  permanence,  les 
Thomistes  et  les  Scotistes  ne  s'entendent  plus,  quand  ils 
veulent  déterminer  l'état  dans  lequel  se  poursuit  cette  per- 
manence. Les  Thomistes  exigent  une  permanence  actuelle, 
les  Scotistes  se  contentent  d'une  permanence  virtuelle  des 
qualités  des  éléments. 

(1)  Pour  que  personne  ne  puisse  nier  que,  d'après  saint  Bonavenlure, 
la  composition  est  une  conséquence  de  la  perfection  dans  les  corps,  nous 
allons  transcrire  la  réponse  qu'il  fait  à  une  objection  sur  ce  point  :  «  Ad 
illud  quod  tertio  objicitur,  quod  quanto  aliquid  compositius,  tanto  minus 
perfectum,  dicendum  quod  etsi  hoc  habeat  veritatem  in  spirilibus,  quo- 
rum perfectio  attenditur  per  accessum  ad  summe  simplex,  non  tamen 
habet  veritatem  in  corporibus,  in  quibus  magnilicatur  virtus  ex  partium 
magnitudine,  sicut  magis  urit  magnus  ignis,  quam  parvus  :  et  pluriticatur 
ex  partium  multitudine,  sicut  majoris  virtutisest  syrupus  compositus,  quam 
liquor  impermixtus  :  et  ideo  homo,  qui  inter  cœtera  animalia  est  perfec- 
lissimus,  inter  ccetera  est  compositissimus,  sicut  planius  videbitur  infe- 
rius  ».  [Ibidem). 
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Saint  Bonaventure  ne  trouve  pas  suffisante  cette  perma- 
nence actuelle,  ou  virtuelle  des  qualités  des  corps  simples 
dans  les  corps  composés,  il  veut  encore  la  permanence  de 
leurs  formes.  Que  ces  formes  restent  m  actu  remisso  vel 
refractOy  qu'elles  y  restent  plus  ou  moins  complètes,  ceci 
importe  peu.  Ce  qui  importe,  c'est  qu'elles  y  soient,  actu, 
c'est-à-dire  quant  à  leur  essence.  Or  saint  Bonaventure  l'in- 
dique clairement  dans  la  preuve  que  nous  venons  de  donner. 
Il  fait  plus  que  de  l'indiquer,  il  le  dit  positivement  et  for- 
mellement dans  la  conclusion  citée  plus  haut.  N"affîrme-t-il 
pas,  en  effet,  que  les  corps  des  animaux  possèdent  en  eux 
la  nature  des  quatre  éléments  ou  corps  simples  ?  «  Absque 
dubio  corpora  animalium  habent  in  se  naturam  quatuor 
elementorum  ».  Mais  s'ils  ont  la  nature  des  éléments,  ils  ont 
de  toute  nécessité  la  matière  et  la  forme.  Car  la  nature  ne 
se  conçoit  pas  sans  l'essence,  et  l'essence  de  l'élément  est 
nécessairement  constituée  par  la  matière  et  la  forme.  Il  n'y 
a  donc  pas  de  doute  possible,  saint  Bonaventure  est  parti- 
san de  la  permanence  des  formes  des  éléments  dans  les 
mixtes. 

Ce  sentiment  est  aussi,  croit-on,  celui  de  son  illustre 
Maître,  Alexandre  de  Halès.  Gomme  le  disciple  faisait  pro- 
fession de  suivre  généralement  son  Maître,  ce  fait  seul 
établirait  déjà  une  forte  présomption  en  faveur  d'une  telle 
interprétation  du  sentiment  d'Alexandre  de  Halès.  Mais 
nous  pouvons  ne  pas  nous  borner  à  des  inductions,  puisque 
nous  avons  ses  écrits.  Or  la  question  LXXVlPde  la  seconde 
partie  de  sa  Somme  autorise  très  légitimement,  selon  nous, 
à  lui  attribuer  la  permanence  des  éléments  dans  les  corps 
composés. 

L'opinion  d'Albert-le-Grand  sur  ce  point  est  encore  plus 
certaine.  Son  éminence  le  cardinal  Zigliara  reconnaît  que 
le  Maître  de  saint  Thomas  est  légitimement  cité  parmi  les 
partisans  de  cette  opinion.  Voici  ce  que  dit  le  savant  Cardi- 
nal, après  avoir  expliqué  la  défmition  du  mixte  d'après 
Albert-le-Grand.  «  Ex  hac  mixtionis  definitione  manifesta 
est  responsio  quae  ah  Alberto  danda  est  quxstioni,  lUrum 
elementa  maneani  in  mixto,  quam  quœstionem  ipse  expli- 
cite versât,  ibid.,  cap.  V [De  générât,  et  corrup.,  Lib.  /,  Trac- 
tât. VI)  ;  nempe  duplex  distinr/uitur  esse,  esse  essentiœ  et 
esse  operationis,  quk  est  virtus  ah  essentia procedens.  Quoad 
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primum  esse  înanent,  sed  non  manent  qiioad  secnndum 
esse  (1)  ». 

Cet  examen  historique  de  l'opinion  des  grands  Docteurs 
scolastiques,  sur  la  constitution  des  mixtes  ou  corps  compo- 
sés, nous  amène  à  reconnaître  que  saint  Thomas  a  innové 
sur  ce  point.  Contrairement  à  ce  qu'avaient  enseigné 
Alexandre  de  Halès,  Albert-le-Grand  son  Maître,  saint 
Bonaventure  son  condisciple,  le  Docteur  angélique  professa 
Funité  de  forme  dans  les  mixtes.  Il  se  crut  obligé  à  nier 
la  permanence  des  formes  des  éléments  dans  les  composés, 
pour  sauvegarder  ce  qu'il  regardait  comme  le  principe  fon- 
damental de  l'unité  substantielle  de  tout  composé  de 
matière  et  de  forme.  Pour  saint  Thomas,  ainsi  que  le  fait 
très-bien  remarquer  le  cardinal  Zigliara,  il  ne  saurait  y 
avoir  unité  substantielle  dans  un  composé,  sans  unité  de 
forme  (2). 

Cette  inovation,  qui  n'a  pas  été  assez  remarquée,  nous 
servira  à  expliquer  la  conduite  tenue  plus  tard  par  les  Uni- 
versités d'Oxford  et  de  Paris.  Les  contemporains  du  Frère 
Thomas  ne  goûtèrent  pas  généralement  cette  innovation. 
Ils  ne  parurent  pas  non  plus  bien  convaincus  de  la  néces- 
sité et  delà  vérité  du  principe,  qui  l'avait  motivée.  Ils  le 
firent  bien  voir  quelques  années  seulement  après  la  mort  du 
Docteur  angélique.  Mais  avant  d'aborder  ce  sujet,  il  nous 
reste  encore  à  examiner  la  constitution  des  éléments  ou 
corps  simples,  au  point  de  vue  de  l'unité  ou  de  la  pluralité 
des  formes. 

Richard  de  Middletown  se  prononce  catégoriquement 
pour  lunité  de  forme  dans  l'élément,  et  par  là  il  se  sépare, 
avons  nous  dit,  de  saint  Bonaventure.  La  Doctrine  du 
Docteur  séraphique  sur  ce  sujet  demande  quelques  expli- 
cations, car  elle  se  rattache  au  mode  de  création  de  la 
matière. 

Les  Scolastiques  se  sont  demandés  comment  avait  été 
créée  la  matière  première.  Pour  résoudre  cette  difficulté, 
trois  questions  sont  à  examiner.  La  première,  qui  se  pré- 


(1)  De  Mente  Concilii  Viennensis...  Pars  prima,  cap.  VII,  p.  43-t4,  71°  69. 

(2)  Hœc  lamen  Albertina  opinio  contraria  videlur  principio  fundamen- 
tali  deunitate  substantiali  mixti,  quae  nonaliunde  salvari  polest  nisi  per 
unitatem  formae  substantialis  in  quolibet  subjecto.»  {Ibidem,  p.  41,  ?/o70). 
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sente  à  élucider,  est  celle-ci  :  La  matière  première  a-t-elle 
été  créée  sans  aucune  forme  ou  bien  a-t-elle  été  créée  avec 
une  forme  quelconque? 

Si  elle  a  été  créée  avec  une  forme,  une  seconde  question 
surgit.  Quelle  a  été  cette  forme?  Dieu  a-t-il  uni  de  suite  la 
matière  première  à  une  forme  spéciale  et  distincte,  comme 
est  la  forme  des  éléments —  ou  bien  s  est-il  servi,  comme 
d'un  intermédiaire,  d'une  forme  commune  et  générale  ? 

Au  cas  011  la  solution  serait  pour  la  création  sous  une 
forme  commune  et  générale,  une  troisième  question  devient 
nécessaire.  Quel  a  été  le  sort  de  cette  forme  commune  et 
générale,  lorsque  Dieu  a  spécifié  et  déterminé  cette  masse 
informe  de  matière,  par  la  constitution  des  éléments  ou 
corps  simples? 

Les  Scolastiques  reconnaissent  généralement,  que  le 
terme  de  l'acte  créateur  n'a  pas  été  la  matière  première 
seule,  mais  un  composé  de  matière  et  de  forme.  L'entente 
cesse  d'exister  à  la  seconde  question.  Saint  Thomas  veut 
que  la  création  de  la  matière  première  ait  eu  lieu  sous  une 
forme  distincte. 

Les  motifs  qui  Font  porté  à  rejeter  la  pluralité  des  formes 
en  général,  puis  la  permanence  de  la  forme  des  éléments 
dans  les  mixtes,  le  portent  encore  à  rejeter  ici  l'existence 
de  cette  forme  commune  et  générale.  11  semble  croire,  en 
effet,  que  si  cette  forme  avait  d'abord  été  créée  par  Dieu, 
elle  aurait  dû  continuer  d'exister  sous  la  forme  des  élé- 
ments. Nous  nous  trouvons  toujours  en  face  du  même  prin- 
cipe, et  Saint  Thomas  en  admet  toutes  les  conséquences. 

Écoutons-le  nous  donner  la  raison  qui  le  rive,  comme 
par  une  chaîne,  à  l'unité  de  forme.  Cette  opinion,  en  effet, 
s'impose  d'une  manière  absolue  à  tout  son  système  sur  la 
composition  des  êtres.  «  Dicere  igitiir  materiam  prœcedere 
sine  forma,  est  dicere  ens  actii  sine  actu,  quocl  impUcat 
contradictionem.  Necetiampotest  dici,  quod  habuit  ali- 
quam  formant  communem,  et postmodum  super veneriint  et 
formœ  diverse  quibus  sit  distincta  :  quia  hoc  esset  idem 
cum  opinione  antiquonnn  naturalium,  qui  posueriint  mate- 
riam primam  esse  cdiquod  corpus  in  actu,  puta  ignem, 
aerem  aut  aquam,  aut  alic[uod  médium,  ex  quo  sec^uebatur 
quod  fieri  non  esset  nisi  alterari  ;  quia  cum  illa  forma 
prœcedens  daret  esse  in  actu  in  génère  substantiœ,   et  face- 
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ret  esse  hoc  aliqidd  ;  sequehatur  quod  superveniens  forma 
non  facrrcl  simplicitcr  r/ts  acta,  scd  eus  actii  hoc,  quod  est 
proprium  forniœ  accldentaUs,  et  sic  sequentes  formœ  essent 
accideiUia,  seciuidum  qtiœ  non  attenditur  generatlo,  sed 
alteratio.  Unde  oportet  dicere,  quod  materia  prima  neque 
fuit  creata  omiiino  sine  forma,  neque  suh  forma  nna 
commun i y  sed  suh  formis  distinctis  (1).  » 

Sur  cette  question  saint  Thomas  a  été  suivi  non-seule- 
ment par  ses  disciples,  mais  encore  par  Scot  et  générale- 
ment par  toute  son  Ecole.  Tout  en  n'admettant  pas  le 
principe  et  la  raison  du  Docteur  angélique,  les  Scotistes 
ont  adopté  son  sentiment.  Nous  devons  cependant  faire 
observer  qu'il  existe  quelques  difficultés  au  sujet  du  senti- 
ment de  Scot.  11  faut,  en  effet,  se  résigner  à  choisir  entre 
ces  deux  alternatives  :  ou  le  Docteur  subtil  n'est  pas  l'au- 
teur du  traité  De  rerum  principio,  ou  il  n'a  pas  toujours 
été  du  sentiment  de  saint  Thomas  sur  ce  point.  Dans  une 
question  de  ce  traité,  nous  voyons  Scot  admettre,  avec 
Alexandre  de  Halès  et  Richard  de  Middletown,  que  la 
matière  a  été  créée  sous  une  forme  incomplète.  11  ne  faisait 
du  reste,  selon  le  témoignage  de  Nicolas  de  Lyre,  que 
suivre  le  sentiment  des  anciens  Docteurs  (2). 

Voici  les  paroles  de  Scot,  qui  ne  laissent  rien  à  désirer 
sous  le  rapport  de  la  clarté.  «  Alio  modo  dicitur  materia 
prima  secundum  ([uod  importât  ordinationem  tempoiis  ; 
ut  sic  id  dicatur  materia  prima ,  quod  duratione  tem- 
poris  prœcessit  ordinatam  mundi  dispositionem  :  secun- 
dum quod  dicitur  :  «  In  principio  creavit  Deus  cœlum  et 
terram  (3)  »  hoc  est  informem  materiam  ;  et  isto  modo  in 
se  includit  aliciuam  formam,  non  quidem  elementarem, 
vel  alicujus  distinctœ  speciei  sed  aliquam  imper fectionem 
c^uœ  se  hahehat  ad  formas  elementares  ut  materia,  et  ut 


(1)  Summa  Tlieoloijice,  I^  p.,  q.  LXVI,  art.  1,  corp. 

02)  «  Secunda  autem  cxposilio  littcralis  ((uam  tencnt  Strabus  et  Bcda  et 
anli(iui  alii  doctores,  est  quod  materia  omnium  corporalium  et  elementa- 
rium  per  opus  creationis  producta  est  sub  una  forma  communi  in  génère 
substantije,  utpole  corporcitalis  et  diebus  sequentibus  sit  dislincta  secun- 
dum diversas  sui  partes  per  formas  specificas  tam  cœlestes,  quam  ele- 
mentares. »  [Biblia  cum  Glossa  Ordinaria,  tom.  /,  /;.  H). 

(3)  Gènes.  I. 

14 
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imper fectum  ,  sicut  forma  embryonh  (1)  se  habet  ad  aVi- 
quod  per fectum  (2).  » 

Scot  précise  encore  sa  pensée,  et  semble  admettre  la  per- 
manence de  cette  forme  dans  les  éléments,  lorsqu'il  dit  en 
parlant  de  la  matière  appropriée  à  la  génération  des  corps  : 
«  Et  iilterius  per  quamdam  aliam  formam  incompletam 
prœcedentem  immédiate  omnem  formam  eîementarem  et 
Çjenerahilem,  suh  qua  mater ia  est  subjectum  r/enerationis 
iiniversale.  Et  illa  est  forma  sub  qua  Deus  creavit 
hylen  (3).  » 

Quoiqu'il  en  soit  du  sentiment  de  Scot,  il  est  certain  que 
son  École  a  pris  fait  et  cause  pour  la  création  de  la  matière 
sous  la  forme  distincte  des  éléments.  Aussi  à  partir  du 
XIV  siècle,  l'opinion  qui  faisait  de  la  matière  des  éléments 
et  des  mixtes  une  substance  incomplète,  composée  elle- 
même  de  matière  et  de  forme,  a-t-elle  eu  peu  de  partisans. 
A  la  suite  de  saint  Thomas,  le  principe  matériel  des  corps 
simples  et  des  mixtes  est  devenu  cette  pure  puissance 
subjective,  privée  de  tout  acte  qui  lui  est  propre,  et  que 
nous  connaissons  tous.  Scot  et  son  École  ont  cru  faire 
beaucoup,  en  cherchant  à  gratifier  la  matière  première  d'un 
petit  acte  d'essence  et  d'existence,  dont  elle  ne  serait  pas 
redevable  à  sa  forme.  C'est  sur  ce  point  insignifiant,  bien 
peu  digne  de  ces  luttes  longues  et  acharnées,  que  les  deux 
Écoles  partirent  en  guerre.  Après  des  luttes  de  plusieurs 
siècles,  quelques-uns  dans  les  deux  camps  se  sont  deman- 
dé;, si  au  fond  les  deux  partis  ne  soutenaient  pas  la  môme 
chose. 

L'ancienne  opinion  du  XIIP  siècle  a  tellement  été  délais- 
sée que  le  cardinal  Zigliara  a  pu  dire  à  la  suite  de  Suarez  : 
«  Materia  prima  in  se  spectata  non  est  subsiantia  compo- 
sita  ex  substantiali  potentia  et  aliqua  forma  substantiali 
incompleta  et  cjenerica.  Ha  ne  assertionem,  inquit  Suarez, 
op.  et  loc.  cit.   (Disp.    Metaphysic.    Disp.  XIII,  sect.  III, 


(1)  Il  est  assez  curieux  de  retrouver  dans  saint  Bonavenlure  la  même 
comparaison  et  dans  Alexandre  de  Halès  une  comparaison  analogue.  Ce 
dernier  emprunte  à  saint  Augustin  la  comparaison  du  semcn. 

(2)  R.  P.  Fr.  Joannis  Duns  Scoti  Doctoris  Subtilis  Ord.  Min.  Opéra 
omnin,  tom.  III,  De  rerum  principio,  Quœst.  VIII,  art.  III,  p.  50,  n.  lli. 

(3)  Ibid.  art.  IV,  p.  oi,  n.  31. 
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1^  XII),  commiiniter  approbant  fere  omnes  auctores  (1).  » 
Au  XI II*'  siècle  les  scnLimonts  étaient  bien  différents. 
Roger  Bacon,  en  12G0,  regardait  comme  une  erreur  l'opi- 
nion qui  voulatt  faire  de  la  matière  première,  séparée  de 
toute  forme,  le  principe  matériel  des  corps.  Pour  lui,  la 
considération  d'un  tel  principe  n'appartenait  pas  à  la  Philo- 
sophie naturelle,  mais  à  la  Métaphysique.  C'est  dans  ce 
monde,  placé  au-delà  des  choses  sensibles,  qu'il  convenait 
de  reléguer  cette  pure  puissance  subjective.  «  Et  si  de 
naturcillbus  rehiis  loquamiir  solum,  dit-il,  tiinc  omnia  sunt 
urium  secundum  materiam  naturalem,  quse  est  tevtium 
r/enuSy  scUlcet  siibstantia  corporea  non  cœlestls  ;  quia  istud 
est  commune  omnibus  naturalibus,  et  est  in  potentia  ad 
omnia,  et  dividitur  in  omnia  ;  et  sic  intendit  Aristoteles. 
Et  in  his  modis  non  sumitur  mater ia  sicut  in  errore  dicto. 
Nam  ibi  sumitur  pro  materia  quœ  est  altéra  pars  compo- 
siti,  ciuœ  est  substantia  simplex,  diversa  in  essentia  a 
forma  :  sed  hic  sumitur  materia  pro  quodam  composito 
incompleto,  quod  est  essentia  alicujus  generis,  quse  est  in 
potentia  ad  species  conséquentes.  Et  hoc  modo  semper 
accipitur  materia  per  totam  naturalem  Philosophiam,  et 
ciuando  lociuimur  de  subjecto  qenerationis,  c[uoct  est  mate- 
ria. Metaphysicus  vero  considérât  principalius  de  illa 
materia  simplici,  ciiiia  de  illa  verificatur  illud  in  septimo 
Metaphysicœ,  quod  materia  alia  est  ab  essentia  cujuslibet 
prœclicabilis  ;  et  multa  alia  (2) .   » 

Lorsque  Roger  Bacon  écrivait  son  Opus  tertium  pour  le 
pape  Clément  IV,  les  commentaires  de  saint  Bonaventure 
sur  le  livre  des  Sentences  étaient  composés  depuis  plus  de 
dix  ans.  Le  séraphique  Docteur  avait  donc  commenté  le 
Lombard,  lorsque  ces  idées  sur  le  principe  matériel  étaient 
en  faveur. 

Certains  disciples  de  notre  Docteur  ont-ils  ignoré  ce  fait 
historique  très  important,  ou  bien  ont-ils  cédé  au  désir 
bien  naturel  de  faire  partager  à  leur  Maître  les  sentiments 
alors  en  honneur  dans  l'Ecole  ?  Nous  l'ignorons.  Toujours 


(1)  De  mente  Concilii  Viennensis...  Pars  prima,  cap.  I,  p.  7,  n.  10. 
Nous  ne  tarderons  pas  à  faire  remarquer  que  Suarez  se  contredit  lui- 
même  sur  ce  point. 

(2)  Fr.  nogeri  Bacon,  Opus  tertium,  cap.  XXXVIII,  p.  1-20-130. 
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est-il  qu'ils  n'ont  point  donné,  selon  nous,  toute  la  pensée 
du  séraphique  Docteur.  Ils  reconnaissent  bien  qu'il  est 
pour  la  création  de  la  matière  sous  une  forme  commune 
et  générale  ;  mais  ils  veulent  que  cette  forme  ait  disparu 
lors  de  la  formation  des  éléments. 

Cette  seconde  partie  est  niée  par  ceux  que  nous  regar- 
dons comme  les  fidèles  disciples  de  saint  Bonaventure. 
Parmi  ces  derniers^  deux  méritent  d'être  cités  :  ce  sont 
Etienne  Brulefer  et  Barthélémy  de  Barberis.  Voici  comment 
le  premier  expose  dans  ses  Reportata  le  sentiment  du 
séraphique  Docteur  :  «  Materia  illa  creaUi  est  siih  aligna 
forma  incojnpleta,  tamenque  non  dahat  s'ibi  esse  perfec- 
tum  :  ideo  dicebatur  informis.  Hœc  auteni  forma  potest 
dici  forma  corporeltatis  primo.  In  matefia  erçjo  concreata 
est  qnœdam  forma  substantialis,  qiise  non  potest  generari 
nec  corrumpi  per  agens  naturale  ;  sed  solum  est  a  Deo 
annihilabiUs.  Hœc  autem  forma  disponebat  ad  formas 
idteriores  (1)  ». 

Pour  le  second,  il  entre  en  quelques  détails  sur  la  nature 
de  cette  forme  et  sur  ses  fonctions.  Elle  doit  servir,  au 
milieu  des  transformations  de  la  matière,  à  conserver  le 
seminarlum  des  formes,  que  Dieu  y  a  déposé  dès  le  prin- 
cipe. Elle  doit  encore,  par  rétendue  qu'elle  donne  à  la 
matière  première,  en  faire  un  sujet  sur  lequel  laction  des 
agents  créés  peut  s'exercer.  Ainsi  qu'il  est  dit  dans  le  traité 
De  Renan  principio,  Dieu  seul  peut  atteindre  la  matière 
entièrement  première  et  la  déterminer.  Il  est  facile  de 
comprendre,  après  l'exposé  de  ces  fonctions,  que  cette 
forme  ne  peut  en  aucune  manière,  être  soumise  aux  lois  de 
la  transmutation  (2). 


(1)  Reportata  in -2,  dist.  1:2,  qiiœst.  3,  pa{i.  :26.  Ve7ietus,]oOl. 

(2)  «  Et  si  quiiîras,  quid  sit  illa  forma,  cum  qua  fuit  crcata  materia?  — 
Uespondctur  ex  S.  Doctore,  lib.  2,  dist.  12,  art.  1,  quœst.  3,  corp.  et  ad 
argum.,  et  art.  "2,  quœst.  1,  et  lib.  2,  dist.  15,  art.  1,  quœst.  i,  quod  fuit 
qua^dam  forma  corporea  vere  exlensa  ratione  quanlitatis  interminala* 
inhaerentis  iii  materia,  non  quidem  dans  esse  complotum  in  i^^enere  corpo- 
rum,  sed  ita  dabat  corporeilatcm  (juod  simul  importabat  potentialilateni 
ad  alias  formas  complétas.  Addit  S.  Doctor  quod  cum  illa  forma  horum 
sublunarium  concreaverit  scminarium  omnium  formarum  corporcarum, 
quod  eliam  potest  aliqualiter  dici  forma  inlerminata,  et  ab  aliis  inchoati- 
vum,  seu  inchoatio  omnium  formarum...  Quare  in  sententia  seraph. 
Doctoris  illa  forma  incompleta  ita  incst  materi*  primae,  quod  est  inexpul- 
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Du  resle  pourquoi  y  sGrait-oll(3  soumise,  puisque  les 
formes  postérieures  n  y  sont  pas  toutes  astreintes  d'après 
saint Bonaventure?  Nous  croyons  lavoir  démontré  suffisam- 
ment. Il  ne  sera  cependant  pas  inutile  de  citer  encore  les 
paroles  suivantes  :  «  h  est  or  do,  cjuod  forma  clementaris 
innatur  animœ  medicnite  forma  mlxtionis  :  et  forma  mix- 
tionis  disponit  ad  formam  completionis  (1).  Et  quia  cum 
hœc  in  œqualitate  et  harmonia  conformatur  naturae  cœ- 
lesti  :  ideo  Iiabilis  est  ad  siisceptionem  nobilissimœ  influ- 
entiœ,  scilicet  vitœ  :  et  sic  in  nnione  animœ  ad  corpus 
rectus  servatur  or  do  (2)  ».  Le  séraphique  Docteur  explique 
plusieurs  fois  la  môme  idée,  et  chaque  fois  il  présente  la 
forme  précédente,  comme  devant  servir  de  préparation  à 
la  forme  qui  suit.  La  disparition  de  la  forme  ne  contribue- 
rait pas  précisément  à  cette  préparation. 

Avant  de  poursuivre  nos  investigations,  résumons  briè- 
vement tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'à  présent. 

Saint  Thomas  se  présente  à  nous,  comme  l'adversaire 
implacable  de  toute  pluralité  de  formes.  Il  n'en  veut  pas 
plus  dans  l'homme  que  dans  l'élément.  Une  matière  pre- 
mière et  une  âme  raisonnable  lui  suffisent,  pour  expliquer 
toute  la  nature  de  l'homme.  Il  va  plus  loin,  car  ses  preuves 
tendent  à  prouver  non-seulement  le  fait  de  l'unité  de 
forme,  mais  sa  nécessité  absolue  dans  tout  composé 
substantiel. 

Près  de  saint  Thomas  se  tient  Henri  de  Gand.  Il  ne  fait 
qu'une  exception  au  système  de  l'unité  de  forme,  et  cette 
exception  est  en  faveur  de  l'homme.  Cependant  par  cette 
unique  exception,  il  pose  un  abîme  entre  lui  et  le  Docteur 
angélique.  Pour  lui,  en  effet,  l'unité  de  forme  n'est  plus  un 
principe,  une  nécessité  absolue,  elle  devient  un  fait,  une 
opinion  facultative.  Si  l'homme,  avec  plusieurs  formes,  est 
un  substantiellement,  pourquoi  les  mixtes  et  les  animaux 
ne  pourraient-ils  pas  posséder  Funité  de  substance  avec  la 


sibilis  ab  ipsa,  nec  corrumpitur  pcr  advcntnm  aliarum  formarum  ;  sed 
inservit  simul  cum  illa  quantitate  veluti  disposilio  ad  peculiares  formas 
recipiendas  ».  {Cwsiis  pliilosopJiicus  ad  mentem  S.  Boiiaventurœ.  Pars 
secunda,  lib.  I  Pkysicorum,  tract.  Il,  quœst.  XI,  p.  98,  n°  149). 

;i)  Cette  forme  correspond  à  la  forme  de  corporéité  de  Scot. 

(-2)  In  2,  dht.  17,  art.  2,  quœst.  2,  ad  6"'. 
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pluralité  des  formes  ?  Par  cette  seule  exception,  le  principe 
de  saint  Thomas  se  trouve  donc  atteint. 

Le  Docteur  subtil  étend  l'unique  exception  de  Henri  de 
Gand  à  tous  les  êtres  vivants.  S'il  ne  fait  pas  participer  les 
mixtes  ou  corps  composés  à  cette  pluralité  des  formes,  ce 
n'est  pas  qu'un  principe  ou  une  répugnance  intrinsèque  s'y 
oppose.  L'unique  motif  qui  l'arrête,  est  le  manque  de 
nécessité.  Scot  n'a  pas  trouvé  assez  convaincantes  les 
preuves  alléguées  en  faveur  de  la  pluralité  des  formes  dans 
les  mixtes.  Par  conséquent  si  cette  nécessité  venait  à  être 
démontrée,  tout  vrai  disciple  de  Scot  devrait  admettre  la 
pluralité  des  formes  dans  les  mixtes. 

Alexandre  de  Halès  et  Albert-le-Grand  n'ont  point  vu, 
comme  saint  Thomas,  qu  un  composé  substantiel  ne  pou- 
vait avoir  plusieurs  formes.  Ils  n'ont  point  jugé,  comme 
Scot,  qu'une  seule  forme  suffisait  dans  les  corps  composés. 
La  pluralité  des  formes  dans  les  mixtes  leur  a  paru  néces- 
saire, et  ils  Font  admise.  Pour  Richard  de  Middletovvn,  tout 
en  inclinant  de  ce  côté,  il  n'a  pas  osé  se  prononcer.  Saint 
Thomas  n'est  peut-être  pas  pour  rien  dans  cette  hésitation 
de  Richard. 

Enfin  à  l'extrémité  opposée  de  saint  Thomas  se  tient 
saint  Bonaventure.  La  pluralité  des  formes  s'impose  à 
tout  son  système.  Il  la  veut  tout  aussi  bien  dans  l'homme 
que  dans  l'éléçnent.  Gomme  à  l'auteur  du  traité  De  Rcrum 
Principio,  la  matière  première,  seule  et  privée  de  toute 
forme,  ne  lui  paraît  pas  être  un  sujet  approprié  aux  forces 
nécessairement  bornées  de  l'agent  créé.  Elle  a  besoin  d'être 
actualisée  et  déterminée  par  une  double  forme  :  par  une 
forme  commune  et  générale  d'abord,  par  la  forme  des  élé- 
ments ensuite.  C'est  sur  l'élément  que  l'action  de  l'homme 
et  des  forces  de  la  nature  s'exerce,  non  pour  le  détruire  et 
lui  enlever  sa  double  forme,  mais  pour  le  faire  entrer, 
avec  toute  sa  nature,  dans  les  mixtes  et  les  êtres  vivants. 
Il  constitue  la  partie  mat(^ielle  de  ces  divers  composés. 

Le  sentiment  de  saint  Bonaventure  sur  cette  forme 
commune  et  générale,  qui  devient  la  compagne  insépa- 
rable de  la  matière,  a-t-il  été  aussi  peu  suivi  que  nous 
l'avons  dit  précédemm':'nt  ?  Si  l'on  s'en  tient  aux  paroles 
déjà  citées  de  Suarez,  aucun  doute  n'est  possible.  Presque 
tous  les  auteurs,  dit  le  cardinal  Zigliara  d'après  Suarez, 
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enseignent  que  la  matière  première  n'est  pas  une  subs- 
tance composée  d  une  puissance  substantielle  et  d  une  forme 
incomplète  et  comme  générique  (1).  Mais  voici  d'autres 
paroles  qui  font  naître  un  doute. 

«  Suarez  récitât  alicini  opinioneni,  qiiam  multl  ex  moder- 
nis,  ut  ipse  ait,  secuti  sunt,  poneiites  in  materia  prima  for- 
mam  corporeitatis  illi  coœvam  et  ab  illa  inseparabilem. 
Fundameatum  aiitem  hujiis  opinionis  idem  est  ac  illud  quo 
nitebanti{r  Scotits  et  HenricuSy  videlieet  quod  siibjectum 
(jenerationis  débet  esse  corporeum  et  extensum;  nonpotest 
autem  esse  liujusmodi,  nisi  aliquam  formam  substantia- 
lem  habeat  (2)  ». 

Il  nous  semble  que  si  la  matière  première  a  été  créée 
avec  une  forme,  à  laquelle  elle  est  unie  d'une  manière  insé- 
parable, cette  forme  ne  peut  être  qu'une  forme  incomplète 
et  comme  générique,  ainsi  que  l'enseigne  saint  Bonaven- 
ture.  Or  beaucoup  de  philosophes  modernes,  dit  Suarez, 
ont  suivi  cette  opinion.  Mais  comment  beaucoup  de  philo- 
sophes modernes  ont-ils  pu  être  partisans  de  cette  dernière 
opinion,  puisque,  d'après  le  même  Suarez,  très-peu 
enseignent  que  la  matière  première  est  une  substance  com- 
posée d'une  puissance  substantielle  et  d'une  forme  incom- 
plète ?  Nous  trouvons  ces  deux  affirmations  quelque  peu 
contradictoires  et  nous  signalons  la  contradiction. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'opinion  de  saint  Bonaventure  sur 
cette  forme  incomplète  nous  paraît  avoir  été  peu  suivie 
par  les  scolastiques.  Parmi  les  noms  cités  par  Barberis  (3) 
nous  remarquons  cependant  le  célèbre  Alphonse  Tostat,  le 
cardinal  Pierre  Auriol,  et  Alexandre  d'Alexandrie  (de  Pié- 
mont), seizième  Ministre  Général  de  l'Ordre  des  Frères 
Mineurs.  Cet  illustre  franciscain,  mort  en  1414,  est  l'auteur 
du  fameux  commentaire  sur  la  Métaphysique  d'Aristote. 
Cet  ouvrage  a  été  longtemps  attribué  à  Alexandre  de 
Halès,  et  il  est  même  publié  sous  son  nom. 

Nous    nous  demandons   si   les  sciences    modernes    ne 

•  vont  point  ramener  l'attention  sur  ce  point  de  Doctrine.   11 

existe,  en  effet,    une  opinion  qui  ne   croit  point  que  le 


(1)  De  Mente  Concilii  Vienneiuis...  Pars  Prima,  cap.  L  p.  7,  7i.  10. 

(2)  Ibid.,  p.  9,  71.  13. 

(3)  Cui'sus  pliilosopliicus,  tom.  Il,  p.  98,  n.  loi. 
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dernier  mot  de  la  science  se  trouve  dans  les  corps  simples. 
C'est  avec  le  plus  grand  plaisir  que  nous  avons  lu  les 
paroles  suivantes  de  Jean-Baptiste  Dumas,  dans  un 
mémoire  sur  les  équivalents  des  corps  simples.  «  Deux 
opinions,  dit-il,  sont  en  présence.  L'une  qui  semble  avoir 
été  suivie  par  Berzélius,  conduit  à  envisager  les  éléments 
simples  de  la  chimie  minérale  comme  des  êtres  distincts, 
indépendants  les  uns  des  autres,  dont  les  molécules  n'ont 
rien  de  commun,  sinon  leur  fixité,  leur  immutabilité,  leur 
éternité.  Il  y  aurait  autant  de  matières  distinctes  qu'il  y  a 
d'éléments  chimiques.  L'autre  permet  de  supposer  au  con- 
traire, que  les  molécules  des  divers  éléments  chimiques 
actuels  pourraient  bien  être  constituées  par  la  condensa- 
tion d'une  matière  unique  telle  que  l'hydrogène  par  exemple, 
en  acceptant  comme  vraie  la  relation  remarquable  observée 
par  le  Docteur  Proust  et  comme  fondé  le  choix  de  son 
unité  Elle  conduirait  à  admettre  que  des  quantités  sem- 
blables de  cette  matière  unique  pourraient,  par  des  arran- 
gements difîérents,  constituer  des  éléments  de  même  poids, 
mais  doués  de  propriété  distincte.  Elle  ne  répugnerait  pas 
à  envisager  la  molécule  d'un  élément  intermédiaire  entre 
deux  éléments  de  la  même  famille,  comme  étant  produite 
par  l'union  de  deux  demi-molécules  des  éléments  externes  ». 

<(  Enfm  elle  assimilerait  par  leur  constitution  présumée, 
les  radicaux  supposés  simples  de  la  chimie  minérale  aux 
radicaux  composés  de  la  chimie  organique  dont  la  consti- 
tution est  connue,  les  premiers  différant  toutefois  des 
seconds  par  une  stabilité  infmiment  plus  grande,  et  telle 
que  les  forces  dont  la  chimie  dispose  seraient  insuffisantes 
pour  en  opérer  le  dédoublement  ;1)  ». 

N'est-il  pas  curieux  de  retrouver  en  présence  deux  opi- 
nions qui,  malgré  de  nombreuses  et  profondes  différences, 
présentent  une  certaine  analogie,  avec  les  deux  grandes 
opinions  scolastiques  du  XI 11'"  siècle  sur  la  formation  des 
corps.  Si  le  sentiment  de  Berzélius  s'harmonise  avec  le  sen- 
timent de  saint  Thomas,  le  second  ne  s'harmonise  pas 
moins  bien  avec  le  sentiment  de  saint  Bonaventure.  Nous 
laissons  à  la  science  moderne   de  foire  la  lumière  sur  ce 


(1)  Comptes-Rendus  des  Séances  de  r Académie  des  Sciences.  Juillet  à 
Décembre  1857,  tom.  XLl . 
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point,  et  dv,  nous  dire  si  les  corps  simples  sont  réellement 
des  êtres  entièrement  distincts  et  indépendants,  ou  si,  au 
contraire,  ils  dérivent  d'un  corps  unique,  dont  ils  seraient 
comme  la  détermination  et  la  spécification. 


Sentiment  des  Universités  de  Paris  et  d'Oxford  au  XIIP 
siècle  sur  runitc  on  la  pluralité  des  formes  dans  les  com- 
posés. 

Nous  connaissons  les  sentiments  des  grands  Docteurs  du 
XlIP  siècle,  sur  l'unité  et  la  pluralité  des  formes  dans  les 
corps.  11  convient  maintenant  d'examiner  de  quel  côté  se 
sont  alors  portés  de  préférence  les  membres  des  Univer- 
sités. 

Il  existe  un  fait  historique  capable  d'élucider  cette  ques- 
tion :  c'est  la  condamnation  de  certaines  propositions  par 
l'Université  d'Oxford,  en  1276  et  1284.  Malheureusement  le 
grand  nom  de  saint  Thomas  se  trouve  mêlé  à  ces  condam- 
nations, et,  sur  ce  nom,  disciples  et  adversaires  se  pas- 
sionnent et  s'emportent. 

Les  disciples,  ne  tenant  pas  suffisamment  compte  des 
différences  de  temps,  des  modifications  profondes  survenues 
dans  les  opinions  et  les  sentiments,  n'admettent  pas  que 
Ton  ait  pu,  par  conviction,  censurer  une  Doctrine  de  l'angé- 
lique  Docteur.  Obligés  de  constater  le  fait  de  la  condamna- 
tion, ils  l'attribuent  à  de  misérables  et  indignes  motifs, 
comme  Tenvie,  la  jalousie,  ou  une  certaine  animosité  contre 
saint  Thomas.  Les  adversaires,  de  leur  côté,  exploitent  trop 
ce  fait  ;  ils  veulent  lui  donner  une  signification  qu'il  n'a 
pas  et  qu'il  ne  saurait  avoir.  Prétendre  que  saint  Thomas 
soit  sorti  de  là  diminué,  que  sa  Doctrine  soit,  par  ce  seul 
fait,  moins  digne  d'estime  et  de  respect,  c'est  se  faire  une 
étrange  illusion. 

Pour  nous,  nous  pensons  avec  Godefroi  de  Fontaines, 
que  la  condamnation  portée  contre  les  opinions  du  Frère 
Thomas  est  un  fait  regrettable.  Nous  pensons   de  plus  que 
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cette  condamnation,  loin  d'être  nuisible  aux  Doctrines  cen- 
surées leur  a  été  au  contraire  utile.  Ces  opinions,  en  effet, 
ne  sont  ni  les  moins  suivies,  ni  les  moins  estimées  du  système 
thomiste.  Au  point  de  vue  de  la  Doctrine,  ces  censures 
des  Universités  d"Oxford  et  de  Paris  sont  donc  nulles  et  non 
avenues.  En  est-il  de  même  au  point  de  vue  de  Thistoire? 
Nous  ne  le  croyons  pas,  aussi  nous  espérons  démontrer  que 
si  certaines  propositions  du  Frère  Thomas  ont  été  con- 
damnées, ce  n'a  pas  été  seulement  par  envie  et  par  jalousie 
contre  Tangclique  Docteur,  mais  bien  par  éloignement  pour 
des  opinions  alors  peu  goûtées  et  peu  suivies.  C'est  ce  qui 
nous  paraît  résulter  des  faits  et  des  témoignages,  que  nous 
allons  faire  connaître. 

Au  commencement  de  Tannée  1276^  le  pape  Jean  XXï,  par 
une  lettre  datée  de  Viterbe,  attira  l'attention  de  l'évêque  de 
Paris,  Etienne  Tempier,  sur  un  fait  grave  devenu  de  noto- 
riété publique.  De  nombreuses  erreurs  s'étaient  glissées 
dans  l'Université  de  Paris.  Cette  source  pure,  comme 
l'appelle  le  Pape,  d'oii  avait  jailli  jusqu'alors  l'eau  d'une 
sagesse  salutaire  à  la  Foi  catholique,  où  s'étaient  alimentées 
ces  ondes  limpides  qui  étendaient  leur  bienfaisante  influ- 
ence jusqu'aux  extrémités  de  la  terre,  menaçait  de  devenir 
un  danger  pour  cette  môme  Foi  (1).  Aussi  le  pape  ordonne  à 
l'évêque  de  Paris  de  faire  promptement  une  enquête  et  de 
se  rendre  exactement  compte  de  la  situation,  après  quoi  ce 
dernier  devra  l'informer  lui-même  de  ce  qu'il  aura  décou- 
vert. 

Une  lettre  semblable  fut-elle  adressée  à  l'Archevêque  de 
Gantorbéry,  Robert  Kilwardby?  L'histoire  ne  le  dit  pas. 
Nous  savons  seulement  que  des  erreurs  s'étaient  répandues 
à  l'Université  d'Oxford  comme  à  celle  de  Paris,  et  que  les 
deux  prélats  s'entendirent  dans  le  but  de  les  extirper  (2). 

Avant  la  fm  du  carême  de  la  même  année,  les  deux 
prélats  firent  connaître  les  propositions,   qui  avaient   été 


(1)  ((  Rclatio  nimis  implacida  noslrum  auditum  amaricavit  et  animum  : 
Quod  Parisiis,  ubi  tons  vivus  sapienliae  salutaris  abundanler  hue  usque 
scaturiit,  suos  rivos  limpidissimos,  fidem  palefacienles  catliolicam,  usque 
ad  Icrniinos  orbis  IcrrcC  diiïundens,  quidam  errorcs,  in  praejudicium 
ejusdemlidei,  pullulasse  noscuntuD).  [CoUecllo  Judiciorum...tom.  I,pAT6). 

(2)  Historia  cl  Antiquitates  Universitatis  Oxoniensis...  Ub.  I,  ann.  1270, 
;;.  12d. 
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jugées  dignes  de  censures.  Plusieurs  Maîtres  et  Docteurs 
des  deux  Universités  avaient  été  appelés  à  donner  leur  avis, 
et  s'étaient  prononcés  pour  la  condamnation.  Henri  de  Gand 
se  glorifie,  dans  ses  ouvrages,  d'avoir  rempli  près  de  l'évcque 
de  Paris,  la  fonction  de  conseiller  et  même  parfois  celle 
d'instigateur. 

Ceux  qui  accusent  les  Scolastiques  d  avoir  suivi  aveu- 
glément Aristote,  feront  bien  de  lire  les  219  propositions 
censurées  par  Etienne  Tempier.  lis  ne  tarderont  point  à  se 
convaincre,  que  la  fameuse  parole  Phllosophus  dixit, 
n'avait  point  du  tout  la  vertu  merveilleuse  de  déterminer 
les  Scolastiques  à  embrasser  toutes  les  opinions  d'Aristote. 
Si  grande  que  fut  l'autorité  du  Philosophe  de  Stagyre,  elle 
n'était  ni  souveraine,  ni  absolue.  Elle  s'éclipsait  entière- 
ment devant  un  témoignage,  môme  peu  explicite,  de  la 
Foi  ou  de  la  Tradition  catholique.  C'est  là  une  vérité  qui 
s'impose  avec  évidence,  à  la  lecture  de  toutes  ces  proposi- 
tions, tirées,  pour  la  plupart,  des  écrits  d'Aristote  et  de  ses 
principaux  commentateurs,  comme  Avicenne,  Averroës, 
Algazel,  etc.(l). 

Ce  profond  sentiment  de  respect  pour  la  Foi  et  la  Tradi- 
tion catholique,  ne  fut  point  étranger,  selon  nous,  à  la 
condamnation  des  quelques  propositions  qui  appartien- 
nent au\  écrits  de  siinL  Thomas.  On  pourra  dire  avec  rai- 
son, que  ce  sentiment  a  été  poussé  trop  loin,  qu'il  ne  repo- 
sait pas  sur  un  fondement  sérieux  et  solide  ;  mais  nous  ne 
croyons  pas  qu'on  puisse  soutenir  qu'il  n'a  pas  existé,  et 
qu'il  n'a  été  pour  rien  dans  les  censures  portées.  Pour  se 
convaincre  de  la  vérité  de  notre  assertion,  il  suffit  de 
jeter  un  coup  d'oeil  sur  quelques  unes  des  propositions 
condamnées.  Choisissons  celles  qui  ont  trait  à  la  matière 
et  à  la  forme. 

Nous  trouvons  d'abord  parmi  ces  propositions,  l'opinion 
qui  fait  de  la  matière  le  principe  général  de  findividuation 
des  êtres  (2).  Si  cette  opinion  philosophique  a  été  condam- 


(1)  Collectio  Juiicionim...  tom.  1,  p.  403. 

(:2)  Voici  les  réflexions  de  Charles  Du  Plessis  d'Argentrc  sur  ce  point. 
((  Hoc  in  loco  sentcnlia  S.  Thomse  temere  proscribitur  nempe  quod 
Deus  non  potest  individua  multiplicarc  sub  una  specie,  sine  materia. 
Namque  divus  Thomas  1.  p.,  q.  47,  art.  2,  sic  docet.  «  Videmus  quod  in 
rébus  incorruptibilibus  non  est  nisi  unum  individuuni  unius  speciei,   quia 
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née,  c'est  sans  aucun  doute  à  cause  des  conséquences  qui 
en  découlent  relativement  aux  anges.  Gomme  ces  esprits 
célestes  n'ont  aucune  matière,  dans  l'opinion  de  saint  Tho- 
mas, ils  n'ont  point  en  eux  le  principe  qui  opère  la  distinc- 
tion numérique.  La  seule  distinction  possible  entre  ces  purs 
esprits  est  donc  la  distinction  spécifique.  Mais  cette  dis- 
tinction spécifique  exige  pour  chaque  ange  une  nature 
d'espèce  différente .  Dieu  n'aurait  donc  pu  avoir  à  son  ser- 
vice des  légions  d'anges,  qu'en  diversifiant  à  l'infini  les 
espèces.  Celte  conséquence  restrictive  de  la  puissance  de 
Dieu,  relativement  à  la  multiplication  des  individus  dans  la 
même  espèce,  fut  condamnée  dans  la  proposition  suivante  : 

«  Quod,  quia  InteUirjentlœ  non  habent  niateriam,  Deus 
non  possct  jjltires  ojmdem  speciei  facere  (1).  » 

La  nature  que  saint  Thomas  attribuait  à  la  matière  pre- 
mière, formait  également  un  obstacle  à  l'exercice  de  la 
puissance  de  Dieu,  d'après  les  Docteurs  de  l'Université.  La 
création  de  cette  matière  devenait  impossible  en  dehors  de 
toute  forme.  Si  la  matière  première  n'est,  en  effet,  qu'une 
pure  puissance  subjective,  qui  n'a  par  elle-même  aucune 
actualité,  mais  reçoit  toutes  ses  perfections  de  la  forme,  il 
est  bien  évident  qu'il  y  aurait  contradiction  à  la  gratifier  de 
l'existence  lorsqu'on  la  suppose  seule  et  sans  aucune  forme. 
Saint  Thomas  déduit  très  logiquement  cette  conséquence  de 
son  opinion  dans  les  paroles  suivantes.  «  Dicere  igiturmate- 
riani  prœcedere  sine  forma,  est  dicere  ens  actu  sine  actii, 
quod  implicat  contradictionem  \2)  ».  Tout  le  monde  doit  rai- 
sonner comme  saint  Thomas,  mais  tout  le  monde  n'est  pas 
tenu  de  concevoir  la  matière  première  comme  un  principe 
privé  de  toute  actualité.  C'est  ce  que  pensèrent  les  Docteurs 
de  l'Université  d'Oxford  qui,  au  dire  de  Guillaume  de  La- 
marre^ condamnèrent  unanimement  l'opinion  de  saint  Tho- 
mas sur  ce  point.  «  Omnes  Maf/istri  concordaverunt  nuper, 


species  suttlcicnler  conservatur  in  uno,  elc.  »  Henricus  a  Gandavo,  c  Sor- 
bonica  socielalc  Doclor,  liujiis  censurai  parliccps  fait,  imo  suasor  ot 
impulsor,  ul  palet  ex  ipsius  (|uodlibetis,  sed  iliius  articuli  censura  a 
multis  Parisiensibus  magistris  rcprehensa  fuit,  et  paulo  post  retraclata, 
anno  scilicet  132o,  sicut  intra  diccmus.  »  (CoUectio  Judiciorum.,,  Ibid. 
p.  -206-207;. 

,ly  CoUectio  Judiciorum...  Ibid.  cap.  VU,  art.  il,  p.  \92. 

(2)  Summa  Theologiœ,  p.  i,  quœst.  66,  art.  1. 
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quod  o.rronnim  pfit  dicere  :  c/iiod  Deiis  iwapotcst  daro,  esse 
actu  mater Uv  sine  forma  (1).  » 

L'opinion  de  l'unité  de  forme  dans  l'homme  alarmait 
aussi  la  Foi  et  la  piété  des  Docteurs  de  l'Université  d'OxIbrd. 
Elle  alarmait  leur  Foi,  par  le  manque  d'identité  entre  le 
corps  du  Christ  vivjuit  et  son  corps  mort;  ell<^.  alarmait  leur 
piété,  par  les  transformations  qui  devraient  s'accomplir 
dans  les  corps  des  saints  après  leur  mort. 

Ces  deux  sentiments  se  manifestent  clairement  dans  les 
propositions  suivantes,  condamnées  comme  hérétiques  au 
Concile  provincial  tenu  à  Londres  en  1286,  sous  la  prési- 
dence de  Jean  Peckam. 

«  Primus  articulas  est  quod  corpus  Cliristi  mortuum 
nullam  Jiabuit  formam  substantialem,  eamdem  c/iiam 
habuit  vivum.  » 

«  Secumlus  est,  quod  in  morte  fuit  introducta  nova 
forma  substantialis  et  nova  species,  vel  natura,  quamvis 
non  nova  assumptione,  vel  unione  Verbo  copulata,  ex  cjuo 
sequilur  quod  Filius  Dei  non  fuerit  tantum  homo,  sed 
alterius  specieL  » 

«  Tertius  est  quod  in  illam  formam,  vel  naturam  de 
novo  introductam  per  mortem  facta  fuisset  transiibstan- 
tiatio  paniSy  virtute  verborum  sacramentalium,  scilicety 
Hoc  EST  CORPUS  meum;  si  in  triduo  mortis  fuisset  facta 
consecratio » 

«  Quintus  est  identitatem  fuisse  numeralem  corporis 
Christi  mortui  cum  ejus  corpore  vivo,  tantummo do -pr op- 
ter identitatem  materiœ  et  dimensionum  interminatarum  et 
habitudinis  ipsarum  ad  animam  intellectivam  c^uœ  immor- 
talis  est.  Esse  insuper  identitatem  numeralem  corporis  vivi 
et  mortui  ratione  existentiœ  utriusque  in  eadem  hypostasi 
Verbi.  » 

«  Sextus  est,  corpus  cujuscu?nque  sancti  vel  hominis 
mortuum,  anteciuam  sit  per  putrefactionem  mutatum  in 
auras  vel  elementa,  non  esse  idem  numéro  cum  corpore 
ejus  vivo,  nisi  secundum  quid;  scilicet  ratione  materiœ 
communis ,  sicut  sunt  iinum  quse  invicem  transmutantur , 
ut  caro  et  vermis;  et  ratione  accidentis  communis,  scilicet 


(1)  Collectio  Judiciorum.,.  tom.  /,  /;.  212. 
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qiiantitatis  ;  simpUciter  aiitem  esse  diversiim  corpus  mor- 
tuiim  a  vivOj,  specie  et  numéro » 

«  Octavus  est,  quod  in  homme  est  tantum  una  forma 
scilicet  anima  ratiomilis  et  nulla  alia  forma  suhstantialis  : 
ex  qiia  opinione  sequi  videntur  omnes  hœreses  supradic- 
tœ  (1).  » 

9i  nous  examinions  l'opinion  de  Tunité  de  forme  au 
point  de  vue  philosophique,  nous  pourrions  nous  arrêter 
sur  toutes  ces  propositions,  soit  pour  montrer  comment 
elles  découlent  de  ce  sentiment,  soit  pour  discuter  les 
réponses  qu'elles  ont  suscitées  ;  mais  comme  nous  voulons 
nous  borner  au  point  de  vue  historique,  nous  avons  à 
diriger  nos  réflexions  d'un  autre  côté.  Du  reste,  personne, 
à  notre  connaissance,  n"a  nié  la  déduction  logique  de  ces 
propositions  de  l'opinion  de  l'unité  de  forme.  Personne  non 
plus  n'a  regardé  leur  condamnation  que  comme  un  fait  peu 
digne  d'attention.  Tout  dernièrement  encore,  Son  Éminence 
le  cardinal  Zigliara  s'est  attaché  à  réfuter  ces  censures  dans 
son  ouvrage  souvent  cité  :  De  Mente  Concilii  Viennensis  (2). 

Ce  qui  a  été  nié,  ce  qui  a  été  contesté,  c'est  la  pureté  du 
motif  qui  a  présidé  à  cette  condamnation.  Les  uns  ont  fait 
de  Jean  Peckam  un  ennemi  de  saint  Thomas,  un  envieux 
de  sa  gloire  :  d'autres  ont  étendu  ces  sentiments  à  tout  un 
parti,  plus  turbulent  que  nombreux,  et  c'est  ce  parti  qui 
aurait  censuré  l'opinion  de  l'Ange  de  l'École.  Bien  peu 
consentent  à  voir,  dans  ce  fait,  une  conséquence  naturelle  de 
l'état  des  esprits  et  des  opinions  alors  en  vigueur.  C'est 
pourtant  là  le  témoignage  de  l'histoire,  qui  nous  certifie  ces 
trois  points  :  l''  Jean  Peckam  n'était  pas  un  ennemi  de  saint 
Thomas,  encore  moins  un  envieux  de  sa  gloire  ;  —  2°  L'opi- 
nion de  l'unité  de  forme  se  présentait  aux  esprits  du 
XIIP  siècle  avec  un  certain  caractère  de  nouveauté  ;  — 
3°  Les  Docteurs  en  général  étaient  favorables  à  l'opinion  de 
la  pluralité  des  formes. 

1°  Jean  Peckam  n'était  pas  un  ennemi  de  saint  Thomas, 
encore  moins  un  envieux  de  sa  gloire.  —  Pour  accuser  Jean 
Peckam  d'être  un  ennemi  de  saint  Thomas,  il  faut  avoir  des 
faits  à  citer.  Une  accusation  de  cette  nature  demande  à  être 


(1)  Collcclio  Judiclorum...  tom.  I,  ;;.  237-238. 
(-2)  Pars  tertia,cap.  VIII-XII,  p.  190-238. 
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justifiéo.  Or,  doux  iaits  soulomont  ont  été  mis  en  avant.  Le 
premier  se  produisit  dans  une  discussion  à  laquelle  prirent 
part  Jean  Pcckam  et  le  Frère  Thomas;  le  second  n'est  autre 
que  la  condamnation  de  l'unité  de  forme. 

Les  actes  de  la  vie  de  saint  Thomas,  publiés  par  les 
Bollandistes,  nous  apprennent  que  dans  une  discussion  qui 
eut  lieu  entre  le  Saint  et  Jean  Peckam,  celui-ci  mit  sa  vertu 
à  une  rude  épreuve.  Au  lieu  de  discuter  avec  calme  et 
humilité,  il  eut  recours  à  des  paroles  emphatiques  et 
pleines  de  hauteur.  Provoqué  ainsi  à  la  colère  et  à  l'indi- 
gnation, Frère  Thomas  resta  maître  de  lui-même  et  répon- 
dit toujours  avec  douceur  et  humilité.  C'était  du  reste  son 
habitude,  ajoutent  les  Actes  (1). 

Ce  fait,  nous  l'avouons,  est  tout  à  l'honneur  de  saint 
Thomas.  Il  prouve  que,  dans  le  Docteur  angélique,  la  vertu 
était  à  la  hauteur  de  la  science.  Il  prouve  également  que  si, 
dans  cette  discussion,  Jean  Peckam  eut  pour  lui  la  vérité, 
il  n'eut  certainement  pas  l'humilité  et  la  charité.  Mais,  ceci 
concédé,  nous  ne  voyons  pas  ce  qu'il  peut  encore  prouver. 
II  nous  paraît  bien  évident  que  seul,  il  ne  saurait  autoriser 
personne  à  attribuer  à  Jean  Peckam  des  sentiments  d'ini- 
mitié contre  saint  Thomas,  quand  bien  môme  il  devrait 
être  accepté  tel  qu'il  est  raconté.  Car  il  ne  faut  pas  oublier 
que  ce  fait  est  la  déposition  d'un  témoin,  lequel  témoin  n'a 
rien  vu  et  rien  entendu  ;  il  a  seulement  appris  l'incident  de 
plusieurs  Frères  Prêcheurs,  qui  étaient  des  hommes  dignes 
de  foi.  Or  sans  faire  injure  à  qui  que  ce  soit,  il  est  bien  per- 
mis de  supposer  que  si  la  bonne  foi  des  Frères  Prê- 
cheurs leur  interdisait  d'inventer  un  fait  c.ontrouvé,  cette 
même  bonne  foi  ne  les  prémunissait  pas  contre   toute  sus- 


(1)  «  In  Proccssu  de  vita  S.  Thomai  Aquinatis,  quem  Bollandistcfi  re- 
ferunt  sub  die  scptima  Marlii,  hsec  cap.  IX,  legunlur  :  «  Item  dixit  dictus 
testis  se  audivisse  a  pluribus  Fratribus  Pfcedicatoribus  lide  dignis,  quod 
quando  idem  fr.  Thomas  una  vice  dispulabat  Parisiis,  ubi  erat  fr.  Joannes 
de  Pizaiiu  {Joannes  Peccamus  sive  de  Peckam,  scrlbunt  in  nota  C.  Bol- 
landktœ  ex  Wadinqo)  Ordinis  Fratrum  Minorum,  qui  fuit  postea  arcliie- 
"piscopus  Cantuariensis  quantumque  dictus  fr.  Joannes  exasperaret  eum- 
dem  fr.  Thomam  verbis  ampullosis  et  tumidis^  numquam  tamen  ipse  fr. 
Thomas  restrinxit  verbum  humiUtatis  ;  sed  semper  cum  dulcedine  et 
humilitate  respondit  :  et  idem  faciebat  dictus  fr.  Thomas  in  omni  dis- 
putatione,  quantumcumque  acuta  et  solerti.  n  [De  Me7ite  Concilii  Vien- 
nensls...  Pars  tertia,  cap.  VIII,  p.  199-200,  w»  259). 
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ceptibilité  et  contre  toute  exagération,  dans  l'appréciation 
de  la  conduite  de  Jean  Peckam.  Si  le  fait  nous  était  venu 
d'une  source  plus  désintéressée,  il  aurait  peut-être  été 
moins  défavorable  à  ce  dernier. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  fait  est  impuissant  à  prouver  par 
lui-même,  que  Jean  Peckam  nourrissait  des  sentiments 
d'animosité  contre  saint  Thomas  et  sa  Doctrine.  Mais  ce 
qu'il  ne  peut  prouver  seul  et  isolé,  ne  pourrait-il  pas  le 
prouver,  rapproché  de  la  condamnation  de  l'opinion  de 
l'unité  de  forme  ?  Ceci  nous  amène  à  l'examen  du  second  fait. 

Vers  la  lin  du  mois  d'octo])re  de  l'année  1284,  Jean  Peckam 
crut  devoir  renouveler  les  condamnations  portées  par  son 
prédécesseur  sur  le  siège  de  Gantorbéry,  contre  certaines 
propositions  de  Grammaire,  de  Logique  et  de  Philosophie 
naturelle.  L'historien  de  l'Université  dOxfordnous  apprend, 
en  effet,  que  l'œuvre  de  Robert  Kilwardby  menaçait  ruine. 
Les  Maîtres  en  Philosophie  ne  tenaient  pas  plus  compte 
des  censures  que  des  peines  portées  par  l'illustre  enfant  de 
saint  Dominique  (1).  Jean  Peckam  se  rendit  donc  à  l'Uni- 
versité d'Oxford,  réunit  tous  les  Maîtres  et  leur  parla  avec 
beaucoup  de  sagesse.  11  reprocha  à  quelques  uns  d'entre 
eux  ce  manque  de  sagacité,  qui  les  poussait  à  défendre  et 
à  propager  des  erreurs  indignes  de  l'Université,  opposées 
aux  enseignements  les  plus  accrédités  des  Philosophes 
comme  aux  lumières  de  la  raison,  de  nature  à  engendrer 
des  querelles  et  des  discussions  sans  fm.  11  leur  fit  remar- 
quer que  toutes  ces  nouveautés  se  distinguaient  à  peine 
des  erreurs  et  des  propositions  futiles,  condamnées  par  son 
prédécesseur  Robert  Kilwardby.  En  conséquence  il  les  con- 
damna de  nouveau  et  défendit  de  les  enseigner  à  l'avenir  (2). 

(1)  llistoria  et  antiquitalcs  UniversUatis  OioniensU...  Ub.  I,  ann.  1276, 

;;.  126. 

(2)  «  Convocalis  enim  eadem  acadcmia  Magistris,  oralionem  ad  lUos 
consultissimam  habuit,  et  eorum  (non  omnium  vero)  lippitudinem  coar- 
^"■uebat,  qui  crrores  non  tanlum  Univcrsitatis  indignos,  et  sanissimis 
Philosophorum  plac.tis  conlravenientcs,  scd  et  nu! lis  plane  argumentis 
suffultos,  immo  in  rixas  unice  et  contentiones  excogitatos,  propagarcnt  ac 
delcnderent.  Errores  aulem  illos,  lutilesque  nugas  in  charta  prolatas, 
palamque  recitatas,  cum  vix  alias  ab  iis  (juas  Robertus  Kilwadby,  anteces- 
sor  noverat,  et  quarum  ipse  pridem  catalogum  a  Cancellario  transmis- 
sum  acccperat,  esse  adnimadverteret  abjiciendas  penitus  et  silenlio  in 
pcrpetuum  damnandas  dccrevit  ».  {Ibidem,  ann.  4284,  p.  129). 
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Parmi  les  trente  propositions  condamnées  par  Jean 
Peckarn,  se  trouve  celle-ci,  qui  regarde  l'unité  de  forme  : 
«  Omnes  formas  priores  corrumpiintiir  per  adventinn  ulli- 
mœ  (1)  ». 

A  cause  de  la  condamnation  de  cette  proposition,  quel- 
qu'un crut  pouvoir  accuser  Tarcheveque  d'avoir  voulu  flé- 
trir et  déshonorer,  non  le  Frère  Thomas,  mais  l'Ordre  des 
Frères  Prêcheurs.  C'est  Jean  Peckam  lui-même  qui,  dans 
une  lettre  adressée  aux  Maîtres  et  aux  étudiants  d'Oxford, 
nous  révèle  l'existence  de  cette  accusation,  qu'il  appelle 
l'attaque  d'une  langue  téméraire.  Pour  toute  justification, 
il  se  contente  de  présenter  les  deux  remarques  suivantes  : 
il  n'a  fait  que  marcher  sur  les  traces  de  son  prédécesseur, 
qui  était  religieux  de  saint  Dominique  ;  et  il  n'a  promis  à 
personne  de  favoriser  par  son  silence  des  erreurs  condam- 
nées (2). 

Pour  que  l'audacieuse  témérité  de  l'accusation  portée 
contre  Jean  Peckam  éclate  à  tous  les  yeux,  il  suffît  de  rap- 
peler brièvement  la  marche  des  événements. 

En  1276,  Robert  Kihvardby  condamne  plusieurs  proposi- 
tions, dont  l'une  a  trait  à  l'unité  de  forme. 

En  1278,  cet  illustre  enfant  de  saint  Dominique  est  élevé 
au  cardinalat,  et  il  a  pour  successeur  Jean  Peckam.  Au 
moment  même  où  ce  dernier  montait  sur  le  siège  de  Gan- 
torbéry,  une  violente  opposition  se  formait  contre  l'acte 
d'autorité  de  Robert  Kihvardby.  Les  Frères  Prêcheurs, 
réunis  en  Chapitre  général  à  Milan,  nommaient  deux  reli- 
gieux auxquels  ils  confiaient  la  mission  de  faire  une  enquête 
en  Angleterre.  11  était  enjoint  aux  deux  envoyés  de  recher- 
cher soigneusement  parmi  leurs  Frères,  ceux  qui  étaient 
accusés  d'avoir  mal  parlé  contre  les  Doctrines  de  Frère 
Thomas.  Les  coupables  devaient  être  chassés  de  leur  Pro- 
vince, et  privés  de  toute  charge  et  de  tout  emploi  (3). 


(1)  Ibidem. 

(2)  «  Nec  hoc  diximus  in  sugillationem  aut  dedecus  ordinis  Fralrum 
Praedicatorum,  ut  quœdam  postea  ausa  est  asserere  lingua  temeraria, 
cum  diclus  praedecessor  noster,  cujus  factum  prosequimur  in  hac  parte, 
de  ipso  ordine,  tanquani  portio  ipsius  ordinis  processissct  :  nec  unquani 
alicui  mortali  homini  promisimus,  quod  sic  damnatis  erroribus  nostro 
silentio  faveremus  ».  {Ibidem,  p.  130). 

(3)  De  Mente  Concilii  Viennensis...  Pars  tertia,  cap.  I,  p.  208,  n''  26o. 
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En  1279,  au  Chapitre  général  tenu  à  Paris,  une  nouvelle 
ordonnance  imposait  aux  supérieurs  provinciaux  et  locaux 
l'obligation  de  punir  sévèrement  ceux  qui  parlaient  mal 
des  écrits  et  de  la  personne  de  Frère  Thomas  (1). 

Les  conséquences  de  ces  décisions  étaient  faciles  à  pré- 
voir. C'était  dans  un  avenir  plus  ou  moins  éloigné,  une 
lutte  ouverte  contre  les  condamnations  qui  atteignaient  la 
Doctrine  du  Docteur  angélique.  Nous  comprenons  parfaite- 
ment que  l'Ordre  des  Frères  Prêcheurs  se  soit  levé  comme 
un  seul  homme,  dans  le  but  de  défendre  la  Doctrine  de  son 
grand  Docteur.  Nous  trouvons  même  qu'il  s'est  grandement 
honoré  en  faisant  sienne  la  cause  du  plus  illustre  de  ses 
membres.  Ce  que  nous  comprenons  moins,  ce  sont  les 
jugements  portés  sur  la  conduite  de  Jean  Peckam.  On 
paraît  vouloir  le  rendre  responsable  d'un  conflit,  qu'il  n'a 
pas  suscité  et  dans  lequel  il  s'est  trouvé  impliqué  comme 
malgré  lui.  On  lui  reproche  de  n'avoir  pas  assisté  impas- 
sible à  cette  levée  de  boucliers  contre  une  condamnation  de 
son  prédécesseur,  ou,  comme  il  le  dit  lui-même,  de  n'avoir 
pas  favorisé  par  son  silence  des  erreurs  condamnées. 

Ces  accusateurs  de  Jean  Peckam  devraient  pourtant 
remarquer  qu'il  resta  six  ans  s^ins  intervenir  dans  le  débat 
soulevé,  tandis  qu'à  Paris,  Etienne  Tempier  dût,  dès  l'année 
1278,  renouveler  la  sentence  portée  en  1276.  Us  de- 
vraient aussi  ne  pas  oublier  qu'il  était  personnellement 
un  ardent  partisan  de  la  pluralité  des  formes,  comme,  du 
reste,  la  plupart  des  Docteurs  d'Oxford  et  de  Paris.  Quoi 
d'étonnant  alors  qu'il  n'ait  pas  consenti  à  laisser  battre  en 
brèche  l'œuvre  de  son  prédécesseur  ?  Pourquoi  recourir 
à  Fenvie  et  à  la  jalousie  pour  expliquer  son  intervention 
dans  cette  affaire,  lorsqu'elle  s'explique  si  naturellement 
par  l'amour  et  le  zèle  de  ce  qu'il  croyait  sincèrement  être 
la  vérité  ? 

Du  reste  saint  Thomas  était-il  en  cause  dans  cette  contro- 
verse sur  l'unité  de  forme  ?  Nicolas  Harpsfeld,  dans  son 
histoire  ecclésiastique  du  XIIF  siècle,  raconte  un  fait, 
accepté  par  Wadding  et  du  Boulay,  qui  tendrait  à  prouver 
le  contraire.  Le  Docteur  angélique,  d'après  lui,  aurait  été 
amené  à  abandonner  son  opinion  sur  l'unité  de  forme,  à  la 

(1)  Ibidem. 
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suite  des  attaques  dirigées  contre  ce   sentiment    par   les 
Docteurs  de  Théologie  de  l'Université  de  Paris  (1). 

Son  Éminence  le  cardinal  Zigliara  s'attache  à  prouver 
que  ce  fait  n'est  pas  vrai  et  qu'il  a  toute  l'apparence  d'une 
fable  inventée  à  plaisir.  «  Scd  Harpsfeldius  multa  conr/erit, 
quœ  Inveroslmilia  suiit  et  fabuldm  redolent  (2).  »  11  dé- 
montre d'abord  que  jamais  l'Université  de  Paris  n'a  con- 
damné, surtout  pendant  la  vie  de  Frère  Thomas,  l'unité  de 
forme  dans  Ihomme  (8).  Cette  démonstration  est  d'autant 
plus  facile  à  admettre  que  Nicolas  llarpsfeld  ne  dit  pas  pré- 
cisément le  contraire,  mais  seulement  que  l'opinion  de 
Tunité  de  forme  a  été  soumise  par  l'humble  Frère  Thomas  au 
jugement  et  à  la  censure  de  l'évêque  de  Paris  et  des  Doc- 
teurs de  l'Université,  «  prœsentemque  Thomam  audisset, 
cjua  erat  ille  anlml  demlsslone,  Parislensis  Eplscopl  et 
llieologorum  Lutetiœ  judicio  et  censurœ  se  et  totum  lllud 
suiim  dogma  sitbjecisse  (4).  » 

On  ne  peut  en  dire  autant  de  la  preuve  suivante.  Si  le 
récit  de  Harpsfeld  était  vrai,  poursuit  le  savant  Cardinal, 
saint  Thomas  n'aurait  pu,  sans  duplicité,  continuer  d'en- 
seigner et  de  défendre  l'unité  de  forme.  Or  ses  ouvrages 
indiquent  clairement  qu'il  persista  dans  son  sentiment 
jusqu'à  sa  mort  (5).  11  faut  donc  rejeter  comme  invraisem- 
blable le  récit  de  Harpsfeld,  car  on  ne  peut,  sans  injure, 
croire  saint  Thomas  capable  d'une  soumission  feinte.  «  Ne 
ujitiir  accusemus  S.  Thomam  de  simula tione,  necesse  est  ut 


(1)  Voici  les  paroles  que  Nicolas  Harpsfeld  prêle  à  Jean  Peckani.  «  Nequo 
se  quidem  invidia  aut  contentione  hue  productum,  aut  cum  Thomae  aut 
cujusdam  morlui  cineribus  pugnare,  imo  mordicus  aliquandiu  Thomae, 
cjuscjuc  hac  in  re  sententiam  tueri  solitum,  donec  vidisset  eam  a  Theologis 
parisiensibus  impugnalam,  praesentemque  Thomam  audisset,  qua  erat  ille 
animi  demissione,  Parisiensis  Episcopi  et  Theologorum  Luleliœ  judicio  et 
censurjfi  se  et  totum  illud  suum  dogma  subjecisse.  »  {De  M:nte  Concilii 
Vienru'nsis...  Pars  tertia,  cap.  VIII,  p.  200,  n^  260). 

(2)  Ibidem,  p.  201,  n°  261. 
.  (8)  Ibidem, 

(4)  Ibidem,  p.  200,  n^  200. 

(o)  Persislit  tamen  nedum  in  omnibus  suis  libris,  opuscuiis,  rcsponsio- 
nibus,  sed  etiam  in  Summa  Theolofiica,  quod  est  ultimum  opus,  et  non 
solum  in  prima  Parte,  sed  in  Tractatibus  de  Incarnatione  et  de  FAicha- 
ris//a,  ubi  docet  précise  nonnulias  ex  illis  propositionibus,  quas  Pecka- 
mus  damnavit  in  sua  Synodo  Oxoniensi.  »  (Ibidem, p. '20'i,  n°  261.) 
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inter  fabulas  amandemiis  ea  quae  hac  de  re  HarpsfekUus 
scribit  (1).  » 

Cette  conclusion  du  cardinal  Zigliara  nous  avait  d'abord 
paru  rigoureuse.  Nous  inclinions  d'autant  plus  à  l'admettre, 
que  Nicolas  Harpsfeld  était,  nous  disait-on,  le  premier 
historien  qui  eut  mentionné  le  fait.  Or  quelle  foi  peut-on 
accorder  à  un  historien  qui  vient  nous  raconter  des  faits 
appartenant  aux  siècles  antérieurs,  et  dont  il  est  impossible 
de  retrouver  la  trace  chez  les  contemporains  ?  Mais  nous 
avons  dû  reconnaître  que  nous  étions  dans  l'erreur.  Nico- 
las Harpsfeld  n'avait  rien  inventé  et  il  avait  puisé  sa  narra- 
tion à  une  source  qui  mérite  confiance. 

A  notre  grande  surprise  nous  avons,  en  effet,  trouvé  le 
même  récit  chez  un  contemporain,  qui  peut,  à  bon  droit, 
être  appelé  un  témoin  oculaire.  Ce  contemporain  n'est 
autre  que  Jean  Peckam  lui-même.  Il  raconte  le  fait  dans 
une  lettre,  datée  de  Lydington  et  adressée,  en  1284,  au  pape 
et  aux  cardinaux.  Dans  cette  lettre,  il  leur  rend  compte  de 
sa  conduite  et  des  condamnations  qu'il  a  cru  devoir  con- 
firmer. Or  c'est  en  traitant  ce  sujet  que  Jean  Peckam  se 
trouve  amené  à  parler  du  Frère  Thomas  et  de  son  sentiment 
sur  l'unité  de  forme.  11  affirme  donc  que  le  Docteur  angé- 
lique  avait  d'abord  soutenu  l'existence  d'une  seule  forme 
dans  l'homme,  mais  que,  devant  l'opposition  des  Maîtres 
en  Théologie  de  l'Université  de  Paris,  il  avait  modifié  son 
sentiment. 

A  tous  les  points  de  vue  cette  lettre  mérite  d'être  prise  en 
sérieuse  considération.  Personne  n'était  mieux  placé  que 
Jean  Peckam  pour  connaître  le  fait  en  question,  puisque  le 
cardinal  Zigliara  croit  qu'une  discussion,  sur  l'unité  de 
forme;  eut  lieu  entre  lui  et  le  Docteur  angélique  (2).  D'un 
autre  côté  ce  n'est  pas  à  un  pape  et  à  des  cardinaux,  qui  ont 
mille  moyens  de  se  renseigner,  que  Jean  Peckam  se  fut 
permis  de  raconter  une  fable  inventée  à  plaisir.  Le  but 
même  de  sa  lettre  le  lui  interdisait,  car  cette  lettre  n'est 
qu'une  justification  de  sa  conduite. 

(1)  Ibidem. 

(2)  '(  Quandonam  ergo  habuit  cum  S.  Thonia  disputationem,  potissi- 
mum  de  unica  in  homine  forma  substantiali  (Cf.  Echard.  Scriptor.  Ord. 
Prœdic,  tom.  I,  p.  -435,  col.  1).  in  qua  dispulalione  cum  verbis  tumidis 
et  ampullosis  exasperavit  ?  »  {Ibidem.) 
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Antoine  Wood  indique  que  cette  lettre  se  trouve  à  la 
page  GS*'  et  suivantes  du  Regeste  manuscrit  de  Jean 
Peckam.  Gomme  il  ne  nous  a  pas  été  donné  de  voir  et 
d'examiner  cette  lettre ,  nous  croyons  devoir  trans- 
crire ici  les  paroles  de  Wood  et  lui  laisser  la  responsa- 
bilité de  son  assertion.  «  Subjungam  unice,  dit-il,  quod 
Peckamus  per  eplstolas  tum  alias,  tiim  alteram  nomina- 
^«m  LYDiNGTONiiE  Cal.  Jan.  MCCLXXXIV  datam  ;  et  els- 
dem  omnia,  proiit  r/esta  sunt,  explicans ,  Pontificern  et 
Cardinales  tolius  rei  ccrtiores  fecit  ;  et  antecessoris  siii  (qui 
egregia  illaplacita  in  sermone  ad  Clericos  habito  damna- 
verat)  ratam  se  fecisse  sententiam  commemorans  ;  quoad 
propositionem  illani,  quod  in  homine  tantum  existit  una 
Yorn^ik,  subnectit,  id  quidein  affirmasse  Thomani  Aquina- 
tem  ;  vcriini  in  ea  nequaquam  sententia  persévérasse , 
quuni  LuTETiiE  in  Collegio  Magistrorum  Theologiœ,  et 
hujiis  a  se  opinionis  errorem  aniovisse^  et  illam  juxta  alias- 
que  suas  quascumqiie,  eorwn  arbitrio  subniisisse  (1).  » 

Nous  n'ajouterons  qu'un  mot  à  ce  texte  de  Wood  pour  en 
déduire  quelques  conséquences.  Si  cette  lettre  est  authen- 
tique, il  faut  d'abord  renoncer  à  faire  de  Jean  Peckam  un 
ennemi  et  un  envieux  de  saint  Thomas  ;  on  peut,  tout  au 
plus,  renouveler  l'injuste  accusation  du  XIIP  siècle  et  lui 
prêter  des  sentiments  peu  ])ienveillants  à  l'égard  des  Frères 
Prêcheurs.  Il  faut  encore  reconnaître  que  l'Université  de 
Paris  n'était  pas  alors  plus  favorable  à  l'opinion  de  l'unité 
de  forme  que  l'Université  d'Oxford  ;  puisqu'elle  aurait  con- 
traint moralement  le  Docteur  angélique  à  abandonner  ce 
sentiment.  Enfin,  un  examen  sérieux  des  manuscrits  les 
plus  anciens  de  la  Somme  s'impose  d'une  manière  absolue. 
Car  de  deux  choses  l'une  :  ou  saint  Thomas  n'a  accompli 
l'acte  qu'on  lui  prête  que  peu  de  temps  avant  sa  mort,  ou 
bien  les  derniers  traités  de  sa  Somme  ne  doivent  pas  con- 
tinuer d'enseigner  l'unité  de  forme.  La  simulation  ne  sau- 
rait être  admise,  même  à  titre  d'hypothèse. 
.  2°  U opinion  de  V unité  de  forme  se  présentait  aux  esprits 
du  XIIP  siècle  avec  un  certain  caractère  de  nouveauté.  — 
Ce  caractère  se  manifeste  à  nous  de  deux  façons  :  par  la 
manière  dont  les  contemporains  ont  parlé  des  conséquences 

(1)  Historia  et  Antiquitates  Universitatis  Oxoniensis...  lib.  /,  p.  130. 
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de  cette  opinion,  et  par  le  changement  survenu  depuis  peu 
dans  la  Doctrine  philosophique  de  Tépoque. 

Au  concile  de  Londres,  en  eiîet,  nous  voyons  condamnées, 
comme  des  opinions  nouvelles  et  nouvellement  divulguées, 
les  propositions  qui  découlent  logiquement  de  l'unité  de 
forme.  Voici  en  quels  termes  les  Pères  du  Concile  formu- 
lent leur  condamnation  :  «  Hi  sunt  articuU  noyiter  divul- 
GATi,  quos  inter  hœreses  damnatas  in  se  vel  in  suis  simili- 
bus  numerandas  esse  crediynus;  et  hœreticos  esse  censemus 
pertinaces  eorum  omnium  et  cujusliôet  defensores,  tan- 
quam  falsarum  et  xovarum  opimonum,  causa  inanis 
glorise  sectatores  (1).  »  Si  l'opinion  de  l'unité  de  forme  était 
une  opinion  nouvelle,  si  les  conséquences  de  cette  opinion 
étaient  divulguées  depuis  peu,  c'est  un  signe  manifeste  que 
ce  sentiment  n'était  pas  enseigné  depuis  longtemps  dans  les 
Universités. 

Une  lettre  de  Jean  Peckam  à  l'évêque  de  Lincoln  nous 
confirme  dans  ce  sentiment,  que  l'opinion  de  l'unité  de 
forme  était  réellement  nouvelle.  Le  Prieur  de  l'un  des 
couvents  des  Frères  Prêcheurs  avait  composé  un  ouvrage 
contre  l'archevêque  de  Cantorbéry.  Dans  cet  ouvrage,  il 
devait  accuser  Jean  Peckam  d'être  l'ennemi  des  études 
philosophiques,  car  celui-ci  répond  en  ces  termes  :  «  Pvc-e- 
terea  noverit  ipse,  quod  Philosophovum  studia  minime 
reprobamuSy  quatenus  Mysteriis  Theologicis  famulantur , 
sed  profanas  vocum  novitates,  quœ  contra  Philosophicam 
'veritatcm  sunt  in  sanctorum  injuriam,  citra  XX  annos  in 
altitudines  Theoloqicas  introductœ,  abjectis  et  vilipensis 
sanctorum  assertionibus  evidenter.  Quœ  sit  erqo  solidior  et 
sanior  doctrina  vel  Filiorum  S.  Franc isci  sanctœ  memo~ 
riœ,  Fratris  Alexandrie  et  Fr.  Bonaventurœ  etconsimiUum, 
qui  in  suis  Iractatibus  ab  omni  calumnia  alienis  sanctis  et 
Philosophis  innituntur,  vel  illa  novella  quasi  tota  contra- 
ria, quœ  quidquid  clocet  Auqustinus  de  requlis  œternis  et 
luce  incomparabili,  de potenLiis  animes,  de  rationibus  semi- 
nalibus  inditis  materiœ  et  consimilibus  iniiumeris  destruit 
pro  viribus  et  énervai  (2).  » 

(1)  Collectio  Judiciorum...  lom.  /,  ;;.  237. 

(2)  Historia  et  Anliqtiiiates  UniversitaVs  Oxoniensis..,  tom.  I,  lib.  /, 
p.  130. 
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D'après  cette  lettre,  la  Philosophie  scolastique  était 
devenue,  depuis  vingt  ans,  moins  patristique.  Elle  ne  tenait 
plus  assez  compte  des  sentiments  de  saint  Augustin  sur  les 
principes  de  la  connaissance,  sur  la  nature  et  la  distinction 
des  puissances  de  l'âme,  sur  la  production  des  formes  et 
sur  un  grand  nombre  d'autres  questions.  Parmi  ces  autres 
questions,  se  trouvait  incontestablement  la  pluralité  des 
formes  dans  l'homme,  pluralité  que  Jean  Peckam  défendait, 
disait-il,  à  la  suite  d'Alexandre  de  Halès  et  de  saint  Bona- 
venture.  Or,  sur  tous  ces  points,  il  affirmait  que  Ton  s'était 
éloigné  de  la  Doctrine  de  ces  deux  Docteurs,  et  c'est  ce 
caractère  de  nouveauté  qui  lui  déplaisait. 

11  importe  de  ne  pas  oublier  que  Jean  Peckam  connaissait 
tout  particulièrement  les  écrits  de  saint  Bonaventure  et 
d'Alexandre  de  Halès.  11  a  été,  sans  contredit,  le  disciple  le 
plus  remarquable  du  séraphique  Docteur,  dont  il  a  fait 
l'éloge  et  entrepris  la  défense  dans  plusieurs  de  ses  ouvra- 
ges. L'amour  qu'il  portait  à  son  Maître  était  si  grand  qu'il 
s'est  comme  identifié  sa  piété  et  sa  Doctrine.  C'est  de  Jean 
Peckam  que  l'on  a  pu  dire  :  «  pietate  atque  Doctrbia,  B. 
Bonaventiiram^  sub  quo  Magistro  didicit,  imitatus  ita 
expressit,  ut  in  plerisque  einndem  dlceres  (1).  » 

Que  l'archevêque  de  Gantorbéry  se  soit  trompé,  lorsqu'il 
prétend  que  saint  Bonaventure  et  Alexandrie  de  Halès  ont 
été  des  interprètes  plus  fidèles  de  la  pensée  de  saint 
Augustin  que  les  philosophes  des  vingt  dernières  années, 
ceci  peut  se  concéder.  Ce  qui  ne  saurait  être  admis,  c'est 
qu'il  se  soit  trompé  également  lorsqu'il  affirme  que  depuis 
vingt  ans,  ceux  contre  lesquels  il  était  en  lutte  ne  suivaient 
plus  son  Maitre  vénéré  sur  ces  grandes  et  fondamentales 
questions  philosophiques.  11  savait,  mieux  que  qui  que  ce 
soit,  et  ce  qu'avait  enseigné  son  Maître,  et  ce  qu'ensei- 
naient  ses  contemporains.  Son  témoignage  sur  ce  point 
mérite,  croyons-nous,  une  grande  confiance. 

Or  il  faut  bien  reconnaître  que  Jean  Peckam  était  en 
lutte  avec  les  Frères  Prêcheurs,  par  conséquent  avec  les 
disciples  de  saint  Thomas.  Le  sujet  du  débat  était  surtout, 
nous  l'avons  déjà  dit,  les  questions  suivantes  :  d'abord  la 
pluralité  des  formes  dans  l'homme,  puis,  à  un  rang  secon- 

(t)  In  supplem.  BiOl.  Uellai'mi7îœy  p.  ioO,  col.  \.  Edit.  vend.,  1728. 
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daire,  la  part  qu'il  convient  d'assigner  aux  idées  divines 
dans  la  connaissance  humaine,  la  distinction  qui  existe 
entre  la  nature  et  les  puissances  de  lame,  enfln  la  produc- 
tion plus  ou  moins  complète  des  formes  par  Fagent  créé. 
Puisque  les  premiers  et  les  principaux  disciples  de  saint 
Thomas  et  de  saint  Bonaventure  étaient  aux  prises  sur  ces 
divers  sujets,  il  nous  a  toujours  paru  naturel  et  logique  de 
conclure,  que  ces  deux  Maîtres  nétaient  pas  précisément 
du  même  avis  sur  ces  questions.  Nous  n'avons  jamais 
compris  comment  on  a  pu  soutenir  le  contraire.  Pour  en 
arriver  là,  il  a  fallu  d'ahord  faire  violence  à  leurs  paroles, 
puis  ne  pas  se  douter  qu'autrefois  ces  mêmes  questions 
avaient  divisé  les  Frères  Prêcheurs  et  les  Frères  Mineurs  : 
ceux-là  ayant  à  leur  tête  Richard  Knapwel  et  Hugues  de 
Manchester  ;  ceux-ci,  Jean  Peckam  et  Guillaume  Lamare. 
Cet  oubli  n'était  malheureusement  pas  impossible,  car  la 
plupart  des  ouvrages  composés  à  cette  occasion  sont  restés 
manuscrits. 

Quoiqu'il  en  soit,  il  est  certain  que  l'archevêque  de 
Gantorbéry  accusait  ses  contradicteurs  de  rechercher  la 
nouveauté  et  de  délaisser  les  opinions  autrefois  en  vigueur. 
11  est  certain  encore  que  les  disciples  de  saint  Bonaventure 
soutenaient  contre  les  disciples  de  saint  Thomas,  la  plura- 
lité des  formes  dans  l'homme.  Montrons  maintenant  que 
les  premiers  se  trouvaient  en  bonne  et  nombreuse  compa- 
gnie. 

3°  Les  Docteurs  en  général  étaient  favorables  à  l'opinion 
de  la  pluralité  des  formes.  —  Tout  ce  qu'ont  dit  et  fait  les 
partisans  comme  les  adversaires  de  la  pluralité  des  formes 
confirme  cette  assertion.  Contentons-nous  de  rapporter 
succinctement  les  principaux  témoignages. 

En  1276,  Robert  Kihvardby  condamne  à  Oxford  l'opinion 
de  Funité  de  forme  dans  l'homme.  Cette  condamnation  se 
fait,  nous  dit  Antoine  Wood,  «  de  consensu  Magistronim 
tam  Rerjentiwn  quam  no7i  Rer/entiiun  (1).  ». 

En  1278,  Gilles  de  Lessines,  religieux  dominicain  célèbre, 
termine  un  traité  encore  inédit.  De  Unilate  formai.  Il 
entreprit  ce  travail,  assure-t-il  lui-même,   parceque  «  des 

(1)  Hisloria  cl  Antiquilales  Universitatis  Oxoniensis...  lom.  I.  Ub.  I. 
p.  125. 


ET  LES   UNIVERSITÉS   AU   XIII"   SIÈCLE  233 

Docteurs  autorisés  et  fameux  réprouvaient  les  opinions  des 
Thomistes,  non-seulement  comme  insoutenables,  mais 
aussi  comme  hérétiques  et  contraires  à  la  Foi  :  «  non 
solwn  inopinahile,  sed  etlam  Jiœretlcum  et  contra  Flcleni 
catholicani  (1)  ». 

Henri  de  Gand  était  du  nombre  de  ces  auteurs,  car  il 
n'hésite  pas,  dans  ses  Quodllbeta,  à  regarder  comme  une 
vérité  de  Foi  l'identité  du  corps  du  Christ  avant  et  après  sa 
mort.  Or  tout  le  monde  sait  que  cette  identité  d'être  ne 
saurait  s'expliquer  sans  la  permanence  d'une  forme  qui  le 
constitue  dans  sa  raison  de  corps  indépendamment  de  l'âme. 
Voici  les  paroles  de  ce  grand  Théologien.  <(  Clrca  carneni 
Christt  FiRMA  Fide  tenendum  est,  ut  credo,  qiiod  eadeni 
erat  numéro  vlva  et  mortua  :  et  hoc  quia  anima  separata 
caro  nia  secundum  forrnam  illani  qua  erat  caro  manslt  : 
nec  ivit  in  interitum  quoad  formant  carnis  :  dicente  David 
inpsalmo  in  persona  Christi.  «  Caro  niea  reciuiescet  in 
spe  ».  Glossa,  idest,  non  deficiet  in  interitum  :  sed  dormiet  •' 
et  hoc  somno  mortis  in  spe  resurrectionis  :  qua  quidem 
resurrectione,  reversa  est  in  ea  forma  vitse  :  ut  anima 
separata  id  formée  substantiaUs  quod  recedens  in  carne  et 
corpore  Christi  reliquit  mortuum,  id  ipsum  reversa  inve- 
nit  in  eadem  dispositione  substantiali  :  et  eidem  iterato 
conjuncta  est  ;  et  fecit  vivum.  Utrum  autem  in  separatione 
animée  aliquid  corruptum  fuit  in  interitum,  propter  ([uod 
corpus  suum  factum  fuit  improportionale  :  qiiod  restaura- 
batur  in  ejus  revei'sione  :  nondum  est  manifestum  ;  sed 
tantum  ad  prœsens  fit  manifestum  cpuod  eadem  numéro 
omnino  erat  caro  Christi  ;  prias  viva  et  deinde  mortua,  et 
postmodum  iterato  viva  (2)  ». 

Vers  1280,  Richard  de  Middletown  enseigne  la  pluralité 
des  formes  dans  l'homme.  Pour  les  mixtes,  sans  se  pronon- 
cer lui-même,  il  affirme  que  cette  opinion  avait  en  sa 
faveur  de  nombreuses  autorités  «  hœc  opinio  multas  aucto- 
ritates  habet  pro  se  (3).  » 


(1  )  La  Lettre  de  Mgr  Cmcki  et  le  Thomisme...  par  le  R.  P.  Paul  Bottalla 
S.  J.  p.  3o. 

(2)  Quodlibeta  Maqistri  Henrici  GoethaU  a  Gandavo,  Doctoris  Solemnis. 
Quodl  bel.  7/™,  quœst.  III,  tom.  /,  p.  XXX.  Parisiis,  1518. 

(3)  I7i  2,  dist.  XIV,  art.  2,  quœst.  1,  c,  p.  Mo.  Drixiœ,  1391. 
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En  1284,  Jean  Peckam  réitère  les  condamnations  portées 
en  1276,  par  Robert  Kihvardby,  son  prédécesseur. 

En  1286,  au  synode  provincial  de  Londres,  le  même  Jean 
Peckam  condame  comme  hérétiques,  lopinion  de  l'unité  de 
forme  et  les  conséquences  qui  en  découlent,  relativement 
aux  corps  du  Christ  et  des  Saints.  11  se  trouva  à  Paris  un 
docteur  qui  aurait  voulu  étendre  à  toute  l'Église,  l'obliga- 
tion de  se  soumettre  aux  condamnations  du  synode  d'Ox- 
ford. Godefroi  de  Fontaines  n'était  point  de  cet  avis  et  il 
s'étonne,  à  bon  droit,  qu'on  ait  osé  émettre  un  tel  senti- 
ment. A  l'appui  de  son  sentiment,  il  cite  une  lettre  écrite 
dernièrement  par  beaucoup  de  Maîtres  en  Théologie  de 
l'Université  de  Paris,  qui  refusent  de  regarder  comme  enta- 
chée d'hérésie  ou  d'erreur  l'opinion  de  l'unité  de  forme  (1). 

Du  vivant  même  dÉtienne  Tempier,  les  Docteurs  com- 
mencèrent à  réunir  ensemble  les  erreurs  condamnées  pré- 
cédemment, soit  à  l'Université  de  Paris,  soit  à  l'Université 
d'Oxford.  Un  manuscrit,  que  Du  Plessis  d'Argentré  croit  de 
cette  époque,  porte  en  effet  ce  titre  :  «  CoUectlo  errorwn  in 
AnrjUa  et  ParlsUs  condemnatorum ,  qui  sic per  capitula  dis- 
tinçjuntur  (2).  »  ^''y  avait-il  pas  dans  le  fait  même  de  ces 
collections,  qui  se  firent  aussi  bien  à  Paris  qu'à  Oxford, 
comme  une  approbation  implicite  des  condamnations  por- 
tées par  l'une  ou  l'autre  des  dimx  Universités  ? 

Yers  l'an  1290,  il  se  fit  une  autre  collection  d'opinions 
alors  réputées  erronées.  A  la  fin  du  XI 11'"  siècle,  Aristote  et 
ses  principaux  commentateurs  jouissaient  d'une  autorité 
incontestée  dans  l'Université  de  Paris.  Or,  malgré  cette 
grande  autorité,  quatorze  propositions  tirées  de  ses  écrits 
furent  notées  d'erreur,  et  la  onzième  n'est  autre  que  l'opi- 


fl)  «  Unde  mirum  est,  quomodo  unus  homo  Parisiis  asserit  publiée, 
illos  articulos  esse  in  se,  vel  in  sibi  similibus  damnatos,  non  solum  in 
An^^lia,  sed  etiam  ubique  ;  et  denunciat  excommunicatos  omnes,  qui  illos 
articulos,  vel  aliqucm  ex  illis  docent.  cum  multi  Magisiri  in  Theologia 
nuper  scripserunt  :  quod  ncsciunt  illum  articulum,  ex  quo  omnes  alii  arti- 
culi  sequuntur,  esse  habitum  pro  haeresi,  vel  errore.  »  [Collectio  Judicio- 
rum...  tom.  l,p.  ^16,. 

(2j  Voici  le  jugement  de  Du  Plessis  d'Ârgenlré  sur  l'anliquité  du  manus- 
crit. «  Ânliquissimum  est  hoc  iManuscriplum,  in  pergamcno  bene  et 
nitide  exaiatum  :  haud  scio,  an  dum  Stephanus,  Parisiensis  Episcopus, 
adhuc  viveret,  aut  certe  proxime  post.  »  [CoUeclio  Judiciorinn.  .  tom.  I, 
p.  21-2,. 
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nion  de  runitc  de  forme.  Transcrivons  ici  ce  précieux  docu- 
ment, recueilli  par  Du  Piessis  d'Argentrc.  «  Pcr  viam  motus 
ninnqiiam  est  r/eneratio  unlus,  nisl  sit  corruptlo  altcriuSy 
et  nunquam  introducitur  una  forma  substantialls ,  nisl 
expellatiir  alia,  cwmnia  sit  materia  omnium  formarum. 
Sequitur  ultcrius  quod  non  sint  plures  formai  substantielles 
in  iino  composito,  quam  in  alio,  quin  immo  in  uno  compo- 
sito  ponenda  tantum  est  una  forma  substantialis.  Et  ista 
est  via  Philosophie  7  lib.  Metaph.  cap.  de  defînitione  unius. 
Unde  vult partes  definitionis  non  esse  urnim,  quia,  sunt  in 
uno,  sed  quia  dicunt  unam  naturam.  Quod  si  intellujit 
unam  naturam  compositam  ex  pluribus  formis,  posset  tole- 
rari.  Sed  si  intelligeret  naturam  simplicem,  et  quod  sit 
in  composito  tantum  una  forma,  condemnatur  (1).  » 

Après  tous  ces  témoignages  il  sera  difficile  de  soutenir 
que  sur  la  fin  du  XIIP  siècle,  l'opinion  de  l'unité  de  forme 
dans  riiomme  jouissait  dune  grande  estime  à  Paris  et  à 
Oxford.  Mais  quelle  est  la  valeur  de  toutes  ces  condamna- 
tions, non  au  point  de  vue  de  la  Doctrine,  mais  au  point  de 
vue  deTIIistoire?  Son  Eminence  le  cardinal  Zigliara,  qui 
ne  paraît  s'attacher  qu'au  point  de  vue  doctrinal,  ne  leur  en 
reconnaît  aucune.  11  apporte,  à  l'appui  de  son  sentiment, 
l'autorité  de  Guillaume  Ockam  et  de  Godefroi  de  Fontaines. 
Les  paroles  de  ces  deux  Docteurs  tendent,  en  effet,  à  dimi- 
nuer la  valeur  doctrinale  des  condamnations  des  Universi- 
tés de  Paris  et  d'Oxford  ;  mais  elles  confirment  notre  thèse 
historique. 

Guillaume  Ockam  écrivait  le  traité,  allégué  par  le  cardi- 
nal Zigliara,  vers  l'an  1326.  Or,  dans  ce  traité,  oii  il  cher- 
che à  infirmer  l'autorité  des  condamnations  portées  par  les 
archevêques  de  Gantorbéry,  Robert  Kihvardby  et  Jean  Pec- 
kam,  il  ne  trouve  à  leur  opposer  que  ce  seul  fait  :  plusieurs 
Docteurs  à  Paris  se  déclarent  ouvertement  partisans  de 
l'unité  de  forme.  «  Nam  opinionem  Thomœ  de  unitate 
formée  in  homine  inter  alias  condemnavit  ( Robertus  Kil- 
wardbius);  et  tamen  tu  scis,  quod  plures  Parisiis  ipsam 
publice  tenent,  et  défendant,    et  docent  (2).  » 

Remarquons  d'abord  que  Guillaume  Ockam  ne  parle  pas 


(1)  Ibidem,  p.  239. 

(2)  De  Mente  Concilii  Vicnncnsis...  Pars  terlia,  cap.  IX,  p.  205,  no  263. 
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dOxford,  et  pour  cause.  Un  de  ses  contemporains,  le  Frère 
Prêcheur  Thomas  de  Strasbourg  nous  apprend,  en  effet, 
que  les  Docteurs  en  Angleterre  étaient  alors  pour  la  plura- 
lité des  formes.  <(  Hanc  esse  doctrinam  oinnhim  doctorimi 
in  Anr/Ua  et  et'iam  aliquorum  Parisiensium  (Ij.  »  Remar- 
quons ensuite  que  le  même  Docteur  ne  fait  pas  la  plus 
petite  allusion  au  Concile  de  Vienne,  à  ce  fameux  Concile 
qui,  disent  nos  modernes,  a  voulu  confirmer  l'opinion  de 
lunité  de  forme  et  condamner,  au  moins  implicitement,  la 
pluralité  des  formes.  Quelle  belle  occasion  pour  Guillaume 
Ockam  d'opposer  la  grande  autorité  d'un  Concile  général, 
à  la  petite  autorité  des  archevêques  de  Cantorbéry.  Malheu- 
reusement on  était  encore  trop  près  du  Concile  pour  faire 
goûter  cette  interprétation  de  son  décret.  Guillaume  Ockam 
se  contente  d'opposer  aux  condamnations  d'Oxford  ce  qui 
se  passe  à  Paris.  Or  il  ne  trouve  à  produire  que  ce  seul  fait, 
c'est  que  plusieurs  «  plures  »  professaient  l'opinion  de 
l'unité  de  forme.  La  condamnation  de  l'Université  d'Oxford 
remontait  pourtant  déjà  à  cinquante  ans.  Si  donc  ce  mot 
ii  plures  »  peut  prouver  que  l'Université  de  Paris  ne  tenait 
pas  un  compte  rigoureux  de  la  condamnation  d'Oxford,  il 
ne  saurait  prouver  à  aucun  titre  que,  môme  en  1326,  l'opi- 
nion de  l'unité  de  forme  était  très  suivie  et  très  estimée. 

Pour  Godefroi  de  Fontaines,  il  regrette  sincèrement  que 
Ton  n'ait  pas  respecté  les  Doctrines  du  Frère  Thomas.  Comme 
ces  Doctrines  ne  portaient  aucune  atteinte  à  la  Foi  et  à  la 
morale,  il  ne  comprenait  pas  la  raison  de  cette  restriction 
du  droit  de  libre  discussion.  De  plus,  il  professe  la  plus 
profonde  estime  et  la  plus  sincère  admiration  pour  le  génie 
de  l'Ange  de  lEcole.  Il  exprime  ses  sentiments  dans  des 
termes  si  élogieux,  que  le  P.  Echard  a  été  heureux  de  les 
recueilir  dans  la  défense  de  la  Somme  du  saint  Docteur. 
Pourquoi  le  P.  Echard,  qui  cite  en  entier  la  o"  question  du 
XIP  Quodlihet,  omet-il  cette  phrase  très  significative.  «  Sed 
concéda  quod  prœdictl  articuli  essent  merito  corrigendi.  » 
Cette  omission  est  inexplicable  à  tous  les  points  de  vue. 

Elle  Test  d'abord,  parce  que  «  cette  phrase,  disent  les 
continuateurs  de  Y  Histoire  littéraire  de  France,  se  trouve 
dans  tous  les  exemplaires  des  Quodlibeta  qu'il  avait  eus 

(1)  Laletlre  de  Mgr  Czacki  et  le  Thomisme...,  p. 31. 
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SOUS  les  yeux,  et  notamment  dans  la  belle  copie  qui  l'ut 
léguée  à  la  Sorbonne,  en  1288  ou  1289,  par  Godefroi  lui- 
môme  (1).  »  Elle  l'est  ensuite,  parce  qu'elle  expose  les  lec- 
teurs trop  crédules  à  faire  de  Godefroi  de  Fontaines,  non- 
seulement  un  admirateur  du  génie  de  Frère  Thomas, 
mais  encore  un  partisan  déclaré  des  opinions  alors  co^i- 
damnées  à  l'Université  de  Paris.  C'est  ce  qui  est  arrivé  à 
ceux  qui  se  sont  contentés  d'étudier  le  P.  Echard,  car  ils 
croyaient  avoir  dans  cette  citation  tronquée  toute  la  pensée 
de  Godefroi  de  Fontaines. 

Avec  Godefroi  de  Fontaines  nous  arrivons  de  nouveau 
vers  1290.  Encore  quelques  années  et  Jean  Duns  Scot  ensei- 
gnera successivement  à  Oxford,  à  Paris  et  à  Cologne.  Par- 
tout il  attirera  autour  de  sa  chaire  une  foule  immense, 
avide  d'entendre  l'exposé  de  sa  Doctrine.  Pendant  que  le 
jeune  Docteur  franciscain  remplissait  ainsi  le  monde  de  la 
gloire  de  son  nom,  l'opinion  de  l'unité  de  forme  ne  dût  pas 
reprendre  un  grand  crédit.  Et  pourtant  la  mort  de  Scot  pré- 
céda de  quelques  années  seulement  la  tenue  du  Concile  de 
Vienne.  Mais  alors,  quand  donc  eut  lieu  ce  revirement 
d'opinion,  qui  aurait  amené  pendant  ce  Concile  une  con- 
damnation, au  moins  implicite,  de  la  pluralité  des  formes 
dans  l'homme  ?  L'histoire,  sérieusement  et  tranquillement 
consultée  répond,  ce  nous  semble,  par  les  deux  proposi- 
tions suivantes  : 

l**  Au  XIIP  siècle,  l'opinion  de  l'unité  de  forme  dans 
l'homme  a  seule  paru  contraire  aux  enseignements  de  la 
Foi.  Cette  conviction  lui  a  valu  d'être  condamnée  par 
l'Université  d'Oxford  et  par  le  Concile  provincial  de  Londres. 

2°  Avant  le  Concile  de  Vienne  et  môme  après,  l'opinion 
qui  admettait  la  pluralité  des  formes  dans  l'homme,  était 
l'opinion  la  plus  commune  à  Paris  . 

Dans  un  tel  état  des  esprits,  avec  une  telle  manière  de 
concevoir  les  deux  opinions,  le  Concile  de  Vienne  ne  pou- 
vait, croyons-nous,  songer  à  condamner  en  aucune  façon 
la  pluralité  des  formes  dans  Fhomme. 


'{)  Histoire  Ulteraire  de  la  France,  tom.  XXI,  p.  o'Jl. 
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La  pluralité  des  formes  et  les  sciences  naturelles 

L  opinion  franciscaine  de  la  pluralité  des  formes  est 
donc  bien  une  opinion  catholique  :  elle  n'a  jamais  été  con- 
damnée par  aucune  autorité  ecclésiastique.  Elle  est  de  plus 
une  opinion  scolastique  ;  pendant  tout  le  XI IP  siècle,  qui 
est  incontestablement  le  grand  siècle  pour  TEcole,  elle  a  été 
lopinion  préférée  des  Docteurs  et  des  Universités. 

11  ne  nous  coûte  point  de  reconnaître  qu'elle  n'a  pas 
toujours  conservé  ces  avantages  sur  l'opinion  adverse  de 
Tunité  de  forme.  A  la  demande  de  Jean  XXII,  l'Université 
de  Paris  consentit  en  1325,  à  retirer  du  nombre  des  propo- 
sitions condamnées  dans  la  dernière  moitié  du  siècle 
précédent  toutes  celles  qui  avaient  été  enseignées  par  saint 
Thomas  (1).  D'un  autre  côté,  les  Frères  Prêcheurs  et  les 
Religieux  de  saint  Augustin,  avec  un  zèle  qu'on  ne  sau- 
rait trop  admirer,  s'appliquèrent  à  démontrer  que  la  Foi 
n'avait  rien  à  redouter  de  l'opinion  de  l'unité  de  forme  dans 
Fhomme. 

Une  fois  ces  obstacles  levés,  la  grande  autorité  de  saint 
Thomas  et  la  puissance  de  son  Ecole  se  chargèrent  de  modi- 
fier la  situation  première  des  deux  opinions.  Dans  la  suite 
des  temps,  l'opinion  Thomiste  devint  prépondérante.  Cette 
prépondérance  est  devenue  telle  de  nos  jours,  que  certains 
partisans  de  cette  opinion  se  sont  permis  d'être  injustes  et 
agressifs,  envers  ceux  qui  ne  consentaient  pas  à  l'admettre. 
Ils  rangeraient  volontiers  les  défenseurs  de  la  pluralité  des 
formes,  parmi  les  auteurs  d'une  opinion  peu  catholique  et 
peu  scolastique.  C'est  là  une  erreur  contre  laquelle  nous 
avons  cru  devoir  protester. 

Nous  avons  agi  ainsi  dans  l'intérêt  de  la  vérité  d'abord, 
puis  dans  l'intérêt  de  la  Scolastique.  La  Scolastique  a,  selon 
nous,  le  plus  grand  intérêt  à  ne  pas  rejeter  et  même  à  ne 
pas  dédaigner  l'opinion  de  la  pluralité  des  formes.  Si  l'opi- 
nion Thomiste  a  su   élucider  les  objections  théologiques, 

(1)  Coliectio  Judiciorum...  tom.  I.  p.  222  et  303. 
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que  lui  présentait  la  l^i,  elle  ne  parviendra  peut-être  pas 
aussi  facilement  à  résoudre  les  difficultés,  qui  surgissent 
du  côté  des  sciences  naturelles.  Car  nous  prétendons  que 
les  sciences  naturelles  présentent  des  difficultés  et  des 
difficultés  sérieuses  à  Topinion  de  l'unité  de  forme. 

Tout  le  monde  n'est  pas  de  notre  avis.  Les  Révérends 
Pères  Gornoldi  (1)  et   Libératore  affirment   d'un  commun 
accord,   qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  conflit  entre  la    Sco- 
lastique,  la  Physique  et  la  Chimie  modernes,  par  la  raison 
bien  simple  que  ces  trois    sciences  n'ont  point  le    même 
objet.  «  Nous  n'avons  pas  besoin,  dit  le  P.  Libératore,   de 
rejeter  le  changement   substantiel  des  corps   simples  en 
corps  mixtes,   et  des  corps  mixtes  entre   eux.  Car,    nous 
aimons  à  le  redire,  la  chimie  ne  définit  rien  par  rapport  à 
ces  mutations  ;  mais  elle  établit  seulement  en  fait  que  si 
Ton  unit  deux  corps   simples  entre  eux.  en  des  circons- 
tances   données,  en    des  proportions    déterminées,  il  en 
résulte  un  corps  mixte  ;  que  si  l'on  unit  deux  corps  mixtes, 
il  en  résulte  un  autre  corps  mixte  d'un  ordre  plus  composé. 
Mais  que  ces  transformations    aient  lieu  par  une  simple 
combinaison  de  molécules  ou  par  la  production  d'une  force 
substantielle  qui,  dans  son  unité,  soit  comme  la  résultante 
des  forces  précédentes,  c'est  là  une  question  d'une  sphère 
supérieure  à   celle  de  l'expérience.  Certainement,    aucun 
chimiste  ne  s'avisera  jamais  de  soutenir  que  la  molécule 
d'un  corps  mixte,  n'est  qu'un  agrégat  des  molécules  des 
corps  simples,  et  n'est  pas  un  corps  nouveau,  substantielle- 
ment différent  des  premiers,  ainsi  que  le  démontrent  ses  pro- 
priétés nouvelles.  S'il  prétendait  définir  un  point  semblable, 
il  n'arriverait  jamais  à  une  démonstration  par  les  moyens 
dont  il  dispose.  Or,  c'est  précisément  à  la  solution  d'une 
pareille  question    que  s'applique  le  système   scolastique. 
Ainsi,  il  a  pour  objet  une  controverse  sur  laquelle  la  chimie 
est  impuissante  à  porter   un  jugement  véritable,   que  de 
fait  elle  n'a  jamais  porté.  Entre  elle  et  le  système  scolas- 
tique, par  conséquent,  il  ne  peut  exister  aucune  espèce  de 


(1)  Leçons  de  Philosophie  scolastique  par  le  R.  P.  J.  M.  Cornoldl  S.  J. 
traduites  dj  V italien  avec  C autorisation  exclusive  de  V auteur,  par  un 
professeur  de  Grand-Séminaire.  Paris,  P.  Lethiellcux,  4,  rue  Cassette.  — 
:27c  leçon  p.  205-206. 


240  LA  PLURALITÉ  DES  FORMES 

conflit.  En  résumé,  autre  chose  est  le  fait,  autre  chose  est  lu 
raison  dernière  du  fait.  Le  premier  regarde  la  chimie,  la 
seconde  regarde  le  système  scolastique.  La  chimie 
recherche  les  composants  des  corps,  suivant  qu'on  les  peut 
obtenir  par  les  procédés  de  l'analyse  réelle  ;  le  système 
scolastique  recherche  les  composants  des  corps,  suivant 
qu'ils  peuvent  être  découverts  par  l'analyse  rationelle.  Par 
conséquent,  le  terrain  des  deux  sciences  est  différent  ;  et 
quand  le  terrain  est  différent,  le  combat,  ou  même  la  seule 
rencontre  est  impossible,  faute  de  champ  de  bataille  (1).  » 

Pour  démontrer  que  la  rencontre  et  le  combat  sont  possi- 
bles, nous  n'avons  pas  besoin  de  recourir  à  de  nouvelles 
autorités  ;  les  Pères  Gornoldi  et  Libératore  vont  se  charger 
eux-mêmes  de  cette  démonstration.  Il  est  vrai  de  dire  que 
le  P.  Gornoldi  ne  le  fait  quindirectement.  11  proclame  tout 
d'abord  que  l'accord  entre  la  Scolastique  et  les  sciences 
naturelles  est  parfait.  «  Cet  accord  sera  parfait,  dit-il,  si, 
sans  être  obligé  d'abandonner  un  seul  de  nos  principes, 
nous  pouvons  admettre  toutes  les  Doctrines  fondamentales 
de  la  chimie  (2)  »;  or,  il  en  est  ainsi.  Donc,  l'accord  est 
parfait.  Il  prouve  qu'il  en  est  ainsi  en  examinant  successive- 
ment toutes  les  Doctrines  qui,  en  chimie,  lui  paraissent 
fondamentales. 

Mais,  après  avoir  proclamé  et  prouvé  que  l'accord  était 
parfait,  le  P.  Gornoldi  est  obligé  de  laisser  voir  qu'il  n'est 
pas  complet.  11  se  presse  d'ajouter  qu'il  le  serait^  si  les 
chimistes  ne  se  permettaient  pas  d'exiger  plus  qu'ils  ne 
sont  en  droit  de  le  faire,  et  plus  que  ne  peut  leur  concéder 
l'opinion  de  l'unité  de  forme.  Voici  comment  le  P.  Gornoldi 
répond  à  cette  exigence  de  la  chimie  moderne.  <(  On  nous 
dira  :  N'est-il  pas  vrai  que  l'analyse  chimique  donne  les 
mômes  éléments,  qui  étaient  nécessaires  à  la  synthèse 
chimique?  Sans  aucun  doute.  Donc,  reprend-on,  après  la 
synthèse  chimique,  les  atomes  sont  demeurés  dans  le  com- 
posé, tels  que  dans  leurs  premières  natures,  ils  se  trou- 
vaient unis  ensemble.  Ici  pèche  la  conséquence,  car  la 
diversité  des  opérations  démontre,  au  contraire,  que  dans 
la  combinaison  chimique  leur  nature  s'est  changée.  Pour 

(1)  Composé  humain...  cliap.  VIII,  (irt.  VII,  p.  385,  386,  n°  391. 

(2)  Leçons  de  Pliilosopliie  scolastique...  lOid.,  p.  :206-:Ml. 


ET  LES   SCIENCES  NATURELLES  241 

établir  la  conséquence  que  nous  avons  niée,  il  faudrait  que 
l'expérience  se  fît  sur  les  éléments  ou  atomes  pendant 
qu'ils  sont  combinés,  et  qu'elle  nous  montrât  que,  dans  le 
composé,  ils  demeurent  tels  qu'ils  étaient  auparavant,  en 
les  considérant,  soit  en  eux-mêmes,  soit  dans  leurs  opéra- 
tions spécifiques.  Mais  cette  expérience  na  jamais  eu  lieu 
et  ne  pourra  jamais  se  faire.  La  chimie  vraie  n'exige  pas 
autre  chose  que  cette  existence  virtuelle  des  éléments  dans 
le  composé  chimique  fl).  » 

Cette  réponse  demanderait  bien  des  explications.  Mais 
notre  but  n'est  pas  d'examiner  comment  les  partisans  de 
Topinion  thomiste  répondent  aux  difficultés  qui  leur  sont 
présentées,  il  se  borne  à  constater  qu'ils  se  trouvent  en 
présence  de  difficultés  sérieuses.  Aussi  nous  nous  abstien- 
drons d'examiner  la  valeur  de  leurs  réponses. 

Le  P.  Libératore  reconnaît  de  meilleure  grâce  que  l'ac- 
cord n'est  ni  parfait,  ni  complet.  Après  avoir  montré  que 
cet  accord  existe  généralement,  il  ajoute  :  «  Qu'y  a-t-il  donc 
en  physique  et  en  chimie  de  contraire  au  système  scolas- 
tique?  Rien  autre  que  la  permanence  non  virtuelle^  mais 
actuelle  des  corps  simples  dans  le  corps  mixte  qu'ils  cons- 
tituent. Mais  à  vrai  dire,  il  importe  peu  à  la  chimie  que  l'on 
croie  telle  ou  telle  chose,  puisque  tout  cela  est  tout-à-fait 
en  dehors  de  la  sphère  expérimentale  et  se  trouve  plutôt 
Tobjet  du  raisonnement.  Quand,  par  la  combustion  de 
l'oxigène  et  de  l'hydrogène,  on  voit  se  condenser  des  goutte- 
lettes d'eau  sur  les  parois  de  la  cloche  contenant  ces  deux 
gaz,  qui  vous  dit  qu'il  n'y  a  point  une  génération  d'une 
nouvelle  substance,  sous  l'action  combinée  non  seulement 
de  ces  deux  corps  simples,  mais  encore  de  deux  agents 
aussi  puissants  que  l'électricité  et  le  calorique?  La  science 
chimique  est-elle  en  danger,  parce  que  l'on  admet  cette 
hypothèse  plutôt  que  la  contraire?  (2)  » 

Nous  nous  permettrons  de  faire  observer  au  P.  Libératore 
qu'il  ne  s'agit  point  de  savoir  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas 
génération,  mais  bien  s'il  y  a  génération  avec  conservation 
ou  disparition  de  la  forme  du  corps  simple  dans  le  mixte. 
Il  est  vrai  que  dans  son  système,  il  ne  saurait  y  avoir  géné- 

(l)  Ibidem,  /;.  2H. 

(-2)  Composé  humain...  Cliap.  IX,  art.  VII,  p.  460-461, 71°  44i. 
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ration  d  une  nouvelle  forme  sans  la  disparition  de  l'an- 
cienne, ((  fjeneratio  iinius  est  corruptio  alterhis  »  ;  seule- 
ment ce  système  n'est  ni  un  dogme,  ni  une  vérité  absolue. 
Il  serait  bon,  croyons-nous,  de  tenir  compte  dans  ses 
arguments  de  Topinion  de  ses  adversaires. 

Du  reste,  le  P.  Libératore  pousse  trop  loin,  selon  nous, 
l'aversion  qu'il  professe  pour  l'opinion  de  la  pluralité  des 
formes.  Plutôt  que  d'admettre  ce  sentiment,  il  serait  disposé 
aux  plus  étranges  concessions.  C'est  l'impression  qui 
résulte  de  la  lecture  du  passage  suivant  :  «  Mais  imaginons 
un  instant  qu'il  soit  démontré  en  chimie  que  les  corps 
simples  restent  dans  le  corps  mixte  en  acte,  et  non  pas  en 
vertu  seulement.  Sera-t-on,  pour  cela,  en  droit  de  conclure 
à  la  fausseté  du  système  scolastique,  dans  sa  base  fonda- 
mentale delà  matière  et  de  la  forme?  En  aucune  façon. 
L'unique  chose  alors  qu'on  en  pourrait  déduire  légitime- 
ment, serait  l'inefficacité  de  la  preuve  tirée  de  la  génération 
et  de  la  corruption  des  corps.  Mais  la  ruine  d'une  preuve 
n'entraîne  pas  avec  elle  la  ruine  d'un  système,  sinon  quand 
elle  est  le  seul  appui  de  ce  système.  Or,  cela  n'a  pas  lieu 
dans  le  cas  présent,  puisque  nous  avons  établi  le  système 
scolastique  par  diverses  sortes  d'arguments  indépendants 
de  celui  que  l'on  combat.  La  preuve  est  un  moyen,  elle  n'est 
pas  une  fm  ;  ainsi,  l'on  peut  en  faire  le  sacrifice  de  bon  gré, 
quand  la  fm  est  également  obtenue  par  d'autres  moyens.  » 
Jusqu'ici,  tout  disciple  de  saint  Thomas  approuvera  l'argu- 
mentation du  Révérend  Père  ;  mais  voici  des  concessions 
que  nous  regardons  comme  dangereuses. 

c<  En  substance,  poursuit  le  Révérend  Père,  le  système 
scolastique  enseigne  que  les  corps  véritables,  c'est-à-dire, 
ceux  qui  ne  résultent  pas  de  l'assemblage  d'autres  corps, 
mais  qui  subsistent  en  eux-mêmes  et  jouissent  d'une  véri- 
table unité  et  continuité  d'extension,  sont  composés  d'un 
double  principe,  c'est-à-dire,  d'une  réalité,  source  de  l'éten- 
due et  semblable  dans  tous  les  corps,  et  d'une  force  primi- 
tive, laquelle  compose  l'unité  de  la  substance  avec  cette 
réalité,  et  se  trouve  en  môme  temps  la  source  de  l'indivi- 
sion, de  la  diversité  spécifique  et  de  l'action.  Que  ceci  se 
réalise  dans  les  masses  visibles  du  monde  matériel,  ou  seu- 
lement dans  les  molécules  primitives  des  corps  mixtes,  ou 
encore,  si  on  le  veut,  dans  les  s»hi1s  atomes  élémentaires  et 
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primitifs  des  corps  simples,  c'est  là  un  point  qui  n'est  pas 
essentiel  au  système  (1).  » 

Ainsi,  môme  dans  le  cas  où  la  chimie  démontrerait  que 
les  corps  simples  restent  en  acte  dans  les  corps  mixtes,  le 
P.  Libératore  préférerait  inventer  un  système  bâtard,  in- 
connu de  l'École,  plutôt  que  d'admettre  l'opinion,  si  scolas- 
tique,  de  la  pluralité  des  formes  dans  le  môme  composé.  11 
faut  avouer  que  l'idée  de  faire  des  atomes  élémentaires  ou 
des  molécules  primitives  les  véritables  corps,  ne  manque 
pas  d'une  certaine  originalité.  Seulement  nous  ne  voyons 
pas  bien  comment  l'âme  humaine,  arrivant  dans  cet  agrégat 
de  corps  simples,  pourrait  encore,  d'après  les  principes  de 
saint  Thomas,  en  être  la  forme  substantielle  per  se,  essentia- 
Hier  et  immédiate.  Évidemment  le  système  aurait  ses 
exceptions. 

Mais  n'insistons  pas  sur  les  conséquences  d'une  hypo- 
thèse, à  laquelle  le  P.  Libératore,  lui-même,  n'a  jamais  bien 
pensé.  Personne,  peut-être,  ne  croit  moins  que  lui  à  sa  réa- 
lisation. Il  ne  faut  donc  pas  demander  à  son  système  une 
perfection,  qui  ne  saurait  lui  convenir.  Du  reste,  ce  point 
est  fort  secondaire  dans  la  question  qui  nous  occupe. 

Nous  venons  d'entendre  les  explications  des  partisans  de 
l'unité  de  forme.  Après  avoir  nié  même  la  possibilité  d'un 
conflit  entre  la  Scolastique  et  les  sciences  naturelles,  ils  ont 
dû  en  reconnaître  l'existence.  Ce  conflit  existe,  en  effet,  et 
beaucoup  plus  sérieusement  qu'ils  ne  consentent  à  le  recon- 
naître. Pour  la  chimie,  la  permanence  des  corps  simples 
dans  les  corps  mixtes  est  ,  à  tort  ou  à  raison  ,  un 
principe  fondamental,  une  vérité  indiscutable,  un  postulat 
prééxigé  avant  toute  discussion.  A  l'appui  de  cette  asser- 
tion citons  seulement  quelques  passages  de  deux  ouvrages 
récents,  publiés  non  par  tel  ou  tel  savant,  mais  avec  la  col- 
laboration d'un  grand  nombre. 

^Encyclopédie  chimique  est  encore  en  voie  de  publica- 
tion. Cet  ouvrage  parait  sous  la  direction  de  M.  Frémy, 
avec  le  concours  d'anciens  élèves  de  l'École  polytechnique, 
-de  professeurs  et  d'industriels.  Dans  un  discours  prélimi- 
naire, M.  Frémy  apprécie  ainsi  le  système  qui  soutient  la 
décomposition  des  corps  simples  et  la  transmutation   des 

(1)  Ibidem,  cli.  VIII,  art.  VI,  p.  383-38i,  n^  388. 
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métaux.  «  Telles  sont  les  idées  principales  qui  se  trouvent 
développées  dans  les  écrits  des  alchimistes.  » 

«  La  transmutation  des  métaux,  qui  en  est  la  base  princi- 
pale, est-elle  absurde  ?  Évidemment  non  :  personne  ne  peut 
affirmer  la  simplicité  des  éléments  ;  aussi  dit-on  souvent 
que  les  corps  simples  sont  ceux  qui  n'ont  pas  été  encore 
décomposés.  » 

«  En  présence  de  ces  transformations  isomériques  ou 
allotropiques  si  remarquables  que  les  agents  physiques  font 
éprouver  aux  corps  simples,  tels  que  Toxigène,  le  soufre,  le 
phosphore,  le  carbone,  le  silicium,  et  dans  lesquelles  les 
propriétés  des  corps  sont  profondément  modifiées,  on  peut 
croire  souvent  que  les  différences,  qui  séparent  entre  eux 
certains  corps  simples,  sont  dues  à  des  modifications  isomé- 
riques établies  et  permanentes  (1).  » 

<'  Lorsqu'on  voit  le  cyanogène,  corps  composé  de  carbone 
et  d'azote,  se  comporter  dans  toutes  ses  réactions  comme 
un  corps  simple,  il  est  permis  d'admettre  que  certains  élé- 
ments pourront  être  un  jour  décomposés.  » 

«  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  chimie  est,  avant 
tout,  une  science  expérimentale  et  qu'elle  doit  rejeter  toute 
théorie  qui  ne  serait  pas  fondée  sur  l'observation  exacte 
des  faits.   » 


(1)  Comme  l'Isomérie  servira  peut-être  un  jour  à  prouver  l'unité  de  ma- 
tière dans  tous  les  corps,  nous  croyons  devoir  ajouter  ici  les  explications 
données  par  M.  Fréniy  sur  ce  sujet,  dans  un  autre  endroit  de  son  discours 
préliminaire.  «  La  découverte  de  l'Isomérie  est,  sans  aucun  doute,  une 
des  plus  grandes  de  la  chimie  ;  elle  aurait  peut-être  encourage  les  alchi- 
mistes dans  leurs  recherches  de  transmutation,  si  elle  avait  été  connue  à 
cette  époque  de  la  science.  » 

«  Cette  découverte  établit  que.  suivant  les  circonstances  dans  lesquelles 
les  corps  sont  placés  et  les  inlluences  qu'ils  reçoivent,  les  propriétés  de  ces 
corps  peuvent  souvent  se  modifier  profondément  et  à  tel  point  qu'il  est 
quelquefois  difficile  de  les  reconnaître.  » 

«  Je  ne  vais  pas  jusqu'à  dire  (jue  la  découverte  de  l'Isomérie  établira  un 
jour  l'unité  de  matière, et  servira  à  démontrercpie  lescorps  appelés  simples 
ne  sont  que  des  modifications  isoméri(jues  et  permanentes  d'un  même 
principe;  je  ne  connais  aucun  fait  qui  nous  permette  de  revenir  à  l'hypo- 
thèse des  alchimistes  et  de  croire  à  la  transmutation  ;  mais  j'affirme  que  si 
nous  ne  possédions  pas  ce  caractère  invariable  qui  est  \e  caractère  clii- 
mique  et  qui  lui  seul  permet  de  spécifier  les  corps  simples  et  composés, 
l'Isomérie  pourrait  quelquefois  faire  croire  à  la  transmutation.  »  Discours 
préliminaire  sur  le  développement  et  les  propres  récents  de  la  chimie. 
Paris,  Dunod,  49,  quai  des  Augustins,  1881,  p.  150. 
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«  Or,  comme  la  drcomposUlon  des  corps  simples  ou  la 
transmutation  des  métaux  ne  sont  confirmées,  ciuant  à  pré- 
sent, par  aucune  expérietice  sérieuse,  ces  hypothèses  ne 
doivent  pas  trouver  place  dans  la  science  (1).  » 

Lorsque  M.  Frémy  arrive  à  Lavoisier,  il  dit  de  ce  savant  : 
«  Ce  que  je  veux  démontrer  surtout,  c'est  que  l'œuvre  de 
Lavoisier  est  restée  entière,  qu'elle  n  a  pas  été  ébranlée  par 
les  découvertes  modernes,  et  que  nous  sommes  tous  les 
disciples  de  Lavoisier,  lors  même  que  nous  ne  voulons  pas 
en  convenir.  » 

Or,  voici  comment  il  apprécie  cette  œuvre  en  parlant 
de  son  premier  mémoire,  qui  date  de  1770.  Dans  ce 
mémoire,  il  «  pose  cette  grande  devise  qui  est  la  Oase  àe 
la  chimie  scientifique  : 

«  Da?is  mie  réaction  chi?nique,  dit-il,  ricfi  ne  se  perd, 
ricîi  ne  se  crée  :  les  réactions  chimiques  sont  dues  à  des 
déplacements  de  matière;  les  produits  formés  doivent 
représenter  les  poids  des  produits  employés.  » 

«  Toute  la  chimie  se  trouve  comprise  dans  ce  principe 
dû  à  Lavoisier  (2).  » 

Avec  l'opinion  de  la  pluralité  des  formes,  on  ne  peut  pas, 
il  est  vrai,  admettre  que  rien  ne  se  crée  ou  mieux  ne  se 
produit  dans  une  réaction  chimique,  mais  on  peut  très  bien 
admettre  que  rien  ne  se  perd. 

Dans  le  Dictionnaire  de  chimie  pure  et  applic/uée,  Adrien 
Wurtz  ne  parle  pas  autrement  que  M.  Frémy,  de  l'œuvre 
de  Lavoisier.  11  «  établit  le  premier,  dit-il,  la  nature  élé- 
mentaire des  métaux  et  fixa,  en  général,  la  notion  des 
corps  simples.  11  reconnut  comme  tels  les  corps  dont  on 
ne  peut  retirer  qu'une  seule  espèce  de  matière  et  qui, 
soumis  à  l'épreuve  de  toutes  les  forces,  se  retrouvent 
toujours  les  mômes,  indestructibles,  indécomposables. 
Ayant  ainsi  imprimé  à  un  grand  nombre  de  substances 
primordiales  le  sceau  d'une  individualité  propre,  il  réforma 
définitivement  les  idées  anciennes  sur  la  nature  des 
éléments  et  mit  fin  à  respoir  de  réaliser  des  transmuta- 
tions. Cette  illusion  séculaire,  ni  encouragée,  ni  détruite 
par  les  partisans  du  phlogistique,  devait  durer,  en  effet, 


(1)  Ibidem,  p.  7-8. 
(:2)  Ibidem,  p.  36. 
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aussi  longtemps  que  les  métaux  étaient  envisagés  comme 
des  corps  composés.  » 

«  Les  corps  simples  ainsi  définis,  Lavoisier  les  repré- 
sente comme  doués  du  pouvoir  de  s'unir  entre  eux,  de 
manière  à  former  les  corps  composés,  cette  union  s'eifec- 
tuant  scms  perte  de  substance^  de  telle  sorte  qu'on  retrouve 
dans  la  combinaison  toute  la  matière  pondérable  des  corps 
constituants.  Ces  rjrands  principes  forment  la  base  de  la 
chimie.  Universellement  acceptés,  ils  nous  paraissent  si 
simples,  si  indiscutables  aujourdliui,  qu'ils  s'imposent  en 
quelque  sorte  comme  des  axiomes.  Ils  ne  l'étaient  pas  alors, 
et  c'est  la  gloire  durable  de  Lavoisier  de  les  avoir  procla- 
més, nous  dirons  mieux,  démontrés  (1).» 

Loin  d'atténuer  le  conflit,  comme  le  font  les  partisans 
de  l'unité  de  forme,  les  chimistes  semblent  prendre  plaisir 
à  l'aggraver.  11  est  impossible  d'aflîrmer,  d'une  manière 
plus  absolue,  la  permanence  des  corps  simples  dans  les 
corps  mixtes,  puisqu'elle  est  posée  comme  un  axiome,  un 
principe  indiscutable.  Malheureusement,  il  manque  à  ces 
affirmations,  données  avec  tant  d'assurance,  ce  qui  serait 
de  nature  à  leur  donner  la  certitude,  c'est-à-dire  un  fait 
d'expérience  bien  constaté  ou  un  argument  vraiment 
démonstratif.  Aussi  leur  certitude  est  contestée,  non  seule- 
ment par  les  partisans  de  l'unité  de  forme,  mais,  ce  qui  est 
plus  grave,  par  des  chimistes. 

Dans  une  lettre  très  spirituelle,  M.  l'abbé  L.  Picherit  cite 
cinq  chimistes  distingués,  dont  deux  laissent  la  liberté  de 
se  prononcer  pour  ou  contre  la  permanence  des  corps  sim- 
ples dans  les  corps  mixtes,  tandis  que  les  trois  autres  se 
prononcent  formellement  contre  cette  permanence  (2).  11 
aurait  pu  encore  se  prévaloir  du  nom  de  tous  les  savants, 
qui  font  partie  de  l'Académie  philosophico-médicale  de  saint 
Thomas  d'Aquin.  Cette  Académie,  fondée  en  1874,  par  le 
D'  Alphonse  Travaglini,  compte  déjà  un  nombre  relative- 
ment considérable  d'adhérents. 

Cependant  si  nombreux  que  soient  ceux  qui  ont  accepté 


(1)  Discours  préliminaire.  Tom.  1,  p.  V-VI.  Paris,  Hachette,  1869. 

(:2i  De  l  Unité  substantielle  de  la  nature  humaine  d'après  le  R.  P.  Ma- 
xella,S:J.  Ouvra(fe  traduit  librement  du  lutin  par  J/.  l'abbé  Picherit, 
p.  111-1-20. 
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les  principes  professés  par  cette  Académie,  nous  croyons 
être  dans  la  vérité  en  affirmant,  qu'ils  ne  constituent  qu'une 
infime  minorité  dans  le  monde  des  savants.  Nous  croyons 
encore  que  beaucoup  n'entreront  jamais  dans  cette  Acadé- 
mie, précisément  parce  qu'il  faut  admettre  la  transmuta- 
tion des  corps  simples  dans  les  corps  mixtes  et  dans  les 
êtres  vivants. 

Devant  ces  tendances  des  sciences  et  ces  affirmations  des 
savants,  nous  nous  dv^mandons  dans  quel  but  certains  Phi- 
losophes s'clforcent  de  se  persuader  et  de  persuader  aux 
autres,  contre  toute  vérité,  que  l'opinion  de  l'unité  de  forme 
est  la  seule  opinion  vraiment  catholique  et  scolastique.  Ils 
voudraient  éloigner  un  grand  nombre  de  savants  de  la  Sco- 
lastique, et  même  de  la  Foi,  qu'ils  ne  s'y  prendraient  pas 
autrement. 

ils  espèrent,  peut-être,  qu'en  dépréciant  l'opinion  de  la 
pluralité  des  formes,  ils  arriveront  plus  facilement  à  faire 
accepter  l'opinion  opposée.  Ce  calcul  réussira  probable- 
ment près  de  certains  esprits,  mais  il  ne  réussira  pas  près 
de  tous.  Nous  connaissons  des  hommes  qui  aimeraient 
mieux  rejeter  le  système  de  la  matière  et  de  la  forme,  plu- 
tôt que  d'accepter  l'unité  de  forme  dans  les  mixtes  et  les 
êtres  vivants.  Pourquoi  alors  refuser  à  ces  hommes  la 
liberté  d'option,  entre  des  opinions  parfaitement  catho- 
liques ?  Pourquoi  surtout  faire  violence  à  la  vérité,  dans  le 
dessein  d'influencer  les  opinions  ? 

Ceci  se  comprend  d'autant  moins  que  les  partisans  de 
l'unité  de  forme  ont  de  puissants  motifs,  capables  d'exercer 
la  plus  légitime  influence  sur  les  esprits.  Ils  peuvent  nous 
dire  —  et  c'est  leur  droit —  que  leur  opinion,  par  le  fait 
même  qu'elle  est  celle  de  saint  Thomas,  est  tenue  en  grande 
estime  dans  la  sainte  Église.  S'ils  jugent  bon  d'ajouter 
qu'aux  suspicions  du  premier  moment,  a  succédé  une 
confiance  pleine  et  entière  en  sa  parfaite  orthodoxie,  per- 
sonne ne  pourra  s'en  offenser.  Ce  qui  blesse,  ce  qui  révolte, 
c'est  de  voir  que  l'on  ne  respecte  pas  la  vérité  ;  car  la  vérité 
interdit  aux  partisans  de  l'unité  de  forme  d'affirmer  que 
l'opinion  opposée  est  moins  catholique  et  moins  scolastique 
que  la  leur.  Gomme  des  noms,  respectés  par  leur  grand 
savoir,  ont  contribué  de  nos  jours  à  répandre  cette  erreur 
parmi  les  scolastiques,  nous  avons  cru  devoir  élever  la  voix 
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pour  lempêcher  de  s'accréditer.  Richard  de  Middletown 
nous  en  a  fourni  l'occasion.  Nous  en  avons  profité  d'autant 
plus  volontiers,  que  nous  devons  à  sa  vie  et  à  ses  écrits  d'a- 
voir soupçonné  la  vérité  sur  ce  point  de  Doctrine.  C'est 
après  avoir  lu  Richard  sur  la  pluralité  des  formes,  c'est 
après  avoir  étudié  la  condamnation  de  Pierre-Jean  Olive, 
que  cette  conviction  intime  s'est  emparée  de  notre  esprit  : 
l'opinion  de  la  pluralité  des  formes  devait  être  très  répan- 
due dans  les  Universités  avant  Scot,  et  elle  n'a  pu  être  con- 
damnée par  le  Concile  de  Vienne.  L'étude  a  confirmé  ce 
pressentiment,  et  nous  venons  de  consigner  ici  le  résultat 
de  nos  recherches  sur  les  documents  de  la  Scolastique  au 
XIII'^  siècle. 


CHAPITRE    V 


Jean  Duns  Scot 


Le  Docteur  subtil  est,  dans  Tordre  des  temps,  le  dernier 
des  Maîtres  de  FÉcole  franciscaine,  mais  il  est  le  premier 
par  rinfluence  de  la  Doctrine  et  le  nombre  des  disciples.  Il 
a  été  appelé,  à  bon  droit,  dès  le  XIV'  siècle,  le  Docteur  de 
l'Ordre  «  Ordinis  Doctor  {i)  »,  parce  que  si,  de  fait,  il  n*a 
pas  toujours  été  le  seul  Maître,  il  a  toujours  été  le  plus 
suivi.  C'est  sa  Doctrine  que  maîtres  et  disciples  ensei- 
gnaient et  étudiaient,  c'est  sous  son  nom  que  s'est  consti- 
tuée l'École  rivale  de  l'École  de  saint  Thomas,  c'est  en 
faveur  de  ses  écrits  que  se  sont  engagées  ces  luttes  sécu- 
laires de  l'esprit,  aussi  acharnées  que  peu  décisives,  c'est 
enfin  pour  venger  sa  mémoire  que  parurent  au  XYIP  siècle 
toutes  ces  biographies,  toutes  ces  apologies  du  Maître  et  de 
son  École. 

L'auteur  de  cette  levée  de  boucliers  fut  Abraham  Bzovius, 
dominicain  Polonais.  Il  avait  imaginé,  nous  ne  savons  trop 
dans  quel  but  avouable,  de  recueillir,  à  l'année  1294  de  ses 
Annales  Ecclésiastiques  y  tout  ce  qu'une  critique  aussi  peu 
éclairée  qu'elle  était  injuste,  avait  pu  jusqu'à  lui,  inventer 
contre  la  mémoire  de  Scot.  Il  s'était  fait  l'écho  de  tous  les 
propos  que  lignorance  et  la  malveillance  avaient  débités 
contre  le  Maître  le  plus  suivi  de  l'École  franciscaine.  Cette 
incartade,  peu  digne  d'un   historien  qui   se  respecte,    fut 

11)  C'est  Guillaume  Ockam  qui  lui  donne  ce  nom. 
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prise  pour  une  injure  adressée  non  plus  à  Scot,  mais  à 
toute  son  École,  bien  plus  à  tout  l'Ordre. 

C'est  à  ce  point  de  vue  que  se  place  Wadding  quand,  dans 
ses  Annales,  il  se  justifie  du  soin  minutieux  avec  lequel  il  a 
écrit  la  vie  du  Docteur  subtil,  des  longues  pages  qu'il  lui  a 
consacrées,  de  la  vigoureuse  réfutation  des  calomnies  déver- 
sées sur  lui.  Mais  écoutons-le  formuler  ses  griefs.  «  Hœc 
diffusius  prœter  nostrani  consiietudinem  in  Scott  commen- 
dationeni  et  defensionem  dixbnus,  ne  pericUtanti  famœ 
tanti  Doctoris  déesse  videamur.  Inrjlovhtm  volunt  œniuU, 
qiieni  rjloriœ  siiae  authorem  deprœdicant  Franciscani.  Quoti- 
dianis  calinnniis  expetunt,  queni  hi  perpetuis  laudibus  pro- 
sequuntur ,  et  obscnrare  conantur  virinn,  ciijus  doctrina 
universus  Or  do  clarescit.  Alloriun  facta  hrevius  licet  per- 
strinrjam,  licet  indidfjentius  calumniatoribus  ohsistmn,  pro 
Scoto  tamen  virilius  pufjnamlinn,  acrius  decertandinn,  ner- 
vosius  scribenduni  duco,  in  eu  jus  nomine  tota  periclitatur 
reliqio.  Hoc  imo  fjloriatur  Marjistro,  hujus  inde fesse  sec- 
tandani  sibi proposuit  discipUnani  :  quidfiaty  si  hœc  climi- 
netur  ?  Siille  non  audiat  qloriose  ?  Périt  cum  filio parentis 
honos,  etcmnmatris  qloria  irmnensœ  prolis  honorificentia. 
Non  licet  communis  Maqistri,  et  totius  Ordinis  famcun  con- 
teninere  (1).  » 

De  telles  paroles  dans  la  bouche  d'un  homme  comme 
Wadding,  nous  révèlent  quelle  profonde  impression  produi- 
sirent dans  l'Ordre  les  imputations  calomnieuses  recueillies 
par  Bzovius.  Les  religieux  de  l'Observance  rivalisèrent  de 
zèle  avec  les  Conventuels  pour  défendre  et  glorifier  leur 
Maître  vénéré.  Quelques-uns  d'entre  eux  ne  se  contentè- 
rent pas  de  repousser  cette  attaque,  ils  prirent  l'offensive  et 
à  leur  tour  attaquèrent  le  Maître  de  lÉcole  thomiste.  De  ce 
nombre  fut  le  Père  Pierre  de  Alva  et  Astorga,  qui  publia  à 
Bruxelles,  en  1661,  son  fameux  Nodus  indissolubilis. 

Toutes  ces  attaques  et  toutes  ces  défenses  ne  contri- 
buaient point,  comme  on  le  pense  bien,  à  cimenter  la  paix 
et  l'union  entre  les  deux  Ordres.  Les  Chapitres  Généraux 
comprirent  qu'ils  devaient  travailler  à  apaiser  toutes  ces 
dissensions.  Ils  rappelèrent  aux  religieux  des  deux  Ordres 


(1)  Annalea  Minorum,  ann.  1808,71°  66,  tom.  in,p.  93. 
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les  sentiments  qui  av.iient  animé  leurs  saints  Fondateurs  et 
les  invitèrent  à  s'y  conformer  (1). 

Les  Capucins  ne  paraissent  pas  s'être  émus,  outre  mesure, 
de  ces  attaques  contre  Scot.  Ils  eurent  grandement  raison. 
D'abord  Scot  n'était  pas  leur  Docteur  préféré,  le  Maître  sous 
l'étendard  duquel  ils  combattaient  :  ils  pouvaient  donc 
n'être  pas  aussi  sensibles  aux  diatribes  de  ses  ennemis.  Ces 
diatribes  cependant  ne  les  trouvèrent  pas  indifférents. 
Quand  bien  même  Scot  ne  serait  pas  Tun  des  Maîtres  de 
l'Ordre,  le  Docteur  de  la  Vierge  Immaculée,  un  sentiment 
naturel  incline  à  prendre  la  défense  de  l'innocent  contre  son 
détracteur,  de  l'opprimé  contre  son  persécuteur  (2). 

Une  autre  raison  de  ne  pas  trop  s'émouvoir,  c'est  qu'il 
était  parfaitement  permis  de  dédaigner  de  tels  sarcasmes. 
A  l'exception  de  Paul  Jove,  dont  Aubert  Le  Myre  a  pu  dire 
que  la  plume  était  plus  au  service  de  l'or  que  de  la  vérité  (3), 
tous  les  ennemis  de  Scot  sont  des  adversaires  d'Ecole.  Par- 
mi ces  adversaires  il  faut  même  faire  un  choix.  Ce  ne  sont 
ni  les  Gajetan,  ni  les  Jean  de  saint  Thomas,  ni  les  autres 
disciples  illustres  de  l'Ange  de  l'École,  qui  se  sont  montrés 
injustes  et  acerbes  contre  le  Docteur  subtil  ;  ce  sont  ceux 
que  Mac-Gaghwell,  archevêque  d'Armagh  juge  être  «  crasslo- 
ris  cerehri,  leviorisque  minervœ  (4).  » 


(1;  Solutio  Nodi  indissolubilis,..  per  Franciscum  Janssens  Elinga  Ord. 
Prœd.  Gcmdavi,  1664,  ;;.  I80-I86. 

(2)  Wadding  trouve  dans  ce  sentiment  un  second  motif  qui  justifie  son 
intervention  en  faveur  de  Scot  :  «  Alia  mihi  est  ratio  pro  homine  isthoc 
gravius  agendi,  quod  indigne  traducatur  vir  sequus  et  bonus,  qui  nulli 
detraxerit  ;  quod  gratis  persecutionem  patiatur,  qui  impugnatur  sine  cri- 
mine;  quod  vituperetur,  ut  noxius,  qui  fuerat  undequaque  laudabilis  ; 
quod  ab  inferioris  notae  tiominibus  crimen  inferatur  ei  qui  communem 
hominum  sortem  transcendit.  »  {Annal.  Minor.,  ann.  1308,  n^  66,  lom.  III, 
p.  95.) 

(3)  a  Venalis  cui  pcnna  fuit,  h 

(1)  Voici  du  reste  le  texte  d'où  ces  paroles  ont  été  tirées.  «  Quod  Scolus 
nosler  in  D.  Thomèfi  scripta  acrius  insurrexisse,  ejusque  Doctrinam  omni 
quo  potmit  conaminc,  rejecisse,  livore,  non  veritatis  zelo,  censetur.  Hffic 
causa,  etiam  alios  quosdam  cjusdem  farinae  Doctores,  ita  in  Scotum  com- 
movit,  ut  ipsorum  scholse,  scriptaque,  nihil  frequentius  quam  Scoti  impro- 
peria.  reprehensiones  et  censuras  personent.  Sed  gravioris  notie,  profun- 
dioris(iue  doclrinae  Thomisla^,  longe  aliter  de  Scoto  sentiunt,  pondérant 
mirabilem  ejus  subtilitatem,  summ*  modestiaî  et  humilitati  conjunctam  ; 
et  ideo  quidam  ipsorum  honoritice  deeo  loquunlur;  alii,  ncvel  in  mini- 
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Si  ce  jugement  paraissait  suspect  et  entaché  de  partialité, 
comme  venant  cVun  zélé  disciple  de  Scot,  il  serait  facile 
d'en  trouver  un  plus  sévère  dans  le  camp  môme  de  saint 
Thomas.  N'est-ce  pas  le  dominicain  Ambroise  Gatharin  qui, 
dans  un  travail  composé  pour  le  Concile  de  Trente,  a  dit 
ces  remarquables  paroles  :  ceux-là  seuls  dont  l'esprit  est 
frappé  d'aberration  peuvent  ne  pas  remarquer  combien,  et 
à  bon  droit,  est  grande  la  gloire  de  Scot  dans  la  sainte 
Église.  «  Scoti  lavs  quanta  sit  in  Ecclesia,  et  merito,  soli 
prava  affectl  mente  non  conspiciunt  (1).  » 

Une  dernière  raison  qui,  selon  nous,  aurait  dû  empêcher 
les  défenseurs  du  Docteur  subtil  dètre  aussi  susceptibles, 
c'est  qu'en  réalité  le  Père  Bzovius  a  rendu  d'immenses 
services  à  leur  Maître.  Qu'il  ait  voulu  rendre  sa  mémoire 
ridicule  et  odieuse,  discréditer  ses  écrits,  nuire  à  son 
École,  c'est  là  un  fait  indéniable.  Mais  si  l'on  considère  non 
le  but  qu'il  a  poursuivi,  mais  bien  celui  qu'il  a  atteint,  on 
ne  peut  que  se  réjouir  de  son  intervention. 

En  faisant  siennes  les  fables  et  les  ridicules  inventions  de 
Paul  Jove  et  des  autres  ennemis  de  Scot,  Bzovius  a  sus- 
cité de  graves  historiens,  d'ardents  apologistes,  qui  ont 
noblement  vengé  la  mémoire  du  Docteur  subtil.  Qu'il  nous 
suffise  de  citer  parmi  les  plus  remarquables  le  Dalmate 
Matthieu  Ferchius,  les  Irlandais  Mac-Caghwel,  Hugues 
Magnésius,  Dermitius  Thadé,  Luc  Wadding,  l'Allemand 
Jean  Stommel,  le  Belge  Nicolas  Yernuleus,  l'Italien  Bona- 
venture  de  Bottis,  l'Espagnol  lldefonse  Brizenno. 

Bzovius  n'a  pas  été  plus  heureux  dans  ses  critiques  contre 
les  ouvrages  de  Scot.  Il  s'était  plu  à  les  représenter  comme 
un  labyrinthe  inextricable,  un  antre  ténébreux,  où  nul  rayon 
de  lumière  ne  pouvait  pénétrer  ;  mais  Cavellus  d'abord, 
Wadding  ensuite,  se  chargèrent,  par  les  belles  éditions  de 


mo  eum  liiedunt.  prudenlcr  agnoscentcs  in  opinabilibus ,  ipsi  libcrum 
fuisse,  quacumque  volebat,  incedere  via.  Vcrum  crassio.is  ccrebri,  levio- 
risque  mincrva}  hominibus,  id  familiarc  est,  dum  in  adversariis  agunt 
quod  deesl  ingcnio,  supplcre  opprobrio,  et  quem  ralionibus  vincere 
nequcunt,  injuriis  lacessere.  Talibus  non  immerito  connumerari  possunt, 
quiScolum,  quia  ipsoruin  placilis  dissenlit,  pungunt,  mordent,  lacérant.  » 
{Apolofjia  pro  Joanne  Duns  Sroto,  cap.  I.) 

(1)  In  disput.  de  Conceplione  B.   Mariœ  virijinis  ad  Concilium  'Triden- 
iinum.  p.  1". 
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1620  et  do  1039,  de  donner  un  éclatant  démenti  à  ces  oracles 
inspirés  par  la  passion.  Réussirent-ils  vraiment  à  indiquer 
un  fd  conducteur  et  à  faire  pénétrer  la  lumière  dans  les 
écrits  de  Scot?  L'illustre  entant  de  saint  Ignace,  Léonard 
Lessius,  le  croit,  car  il  dit  dans  l'approbation  de  l'édition 
de  Mac-Gaghwel  :  «  Lustravi  diUç/eritcr  hoc  opus  a  rcv.  et 
doctlss.  P.  Hugonc  Cavello  sacrœ  TJieolofjiœ  lectore  reco- 
gnitiim  et  expoUtiim,  et  deprehendi  ea  ab  ipso  esse  prcestita, 
qiiœ  illustrissimiim  et  celehcrrimiun  Doctorem  antea  oh 
0071  fusas  et  pravas  editiones  vix  intelUrjibilem,  et  Idcirco  a 
plerisque  neglectimiy  facllem  et  persplcuum  lectorihus  In- 
geniosis  reddent  :  ita  ut  cum  magno  fructii,  et  emolnmento 
a  PJiilosophis  et  Thcologis  in postenun  legl possit  (1)  ». 

Ce  qu'avait  prévu  Léonard  Lessius  se  réalisa.  La  belle 
édition  de  Cavellus  fit  rechercher  les  écrits  du  Docteur 
subtil.  Moins  de  vingt  ans  après,  Wadding  constatait  ainsi 
le  fait  dans  ses  Annales.  «  A  son  tour,  dit-il,  Cavellus, 
archevêque  d'Armaghet  Primat  d'Irlande,  s'est  mis  à  l'œuvre 
dans  le  but  de  perfectionner  les  écrits  de  Scot.  L'étude  des 
manuscrits  lui  a  permis  de  restituer  le  texte  primitif  et  de 
discerner  ce  qui  avait  été  falsifié  ou  ajouté.  Par  des  notes 
marginales  et  par  la  citation  fréquente  du  sentiment  des 
Docteurs,  il  a  déjà  perfectioné  les  écrits  de  son  Maître.  Mais 
ce  qui  a  donné  une  valeur  inappréciable  à  l'édition  de 
Cavellus  ce  sont  ses  savantes  scolies,  dont  tout  le  monde 
avait  compris  la  nécessité  et  dont  tout  le  monde  admire  le 
mérite.  Écrites  en  lettres  italiques  et  intercalées  dans  le 
texte  de  l'ouvrage,  ces  scolies  s'offrent  au  lecteur  toutes  les 
fois  qu'il  se  trouve  en  présence  d'une  opinion  douteuse, 
obscure  ou  combattue.  Il  est  résulté  de  là  que  les  commen- 
taires de  Scot,  dédaignés  auparavant,  sont  maintenant 
recherchés  et  achetés  à  grand  prix.  Les  éditions  antérieures 
à  celles  de  Cavellus  ne  trouvaient  point  d'acheteurs,   les 

(1)  Joannes  Duns  Scotus  in  quntiior  libros  sententiarum  per  R.  F. 
Iliiffonem  Cavelliim  Hibenium  Diinensem,  in  Collegio  S.  Antonii  Pa- 
duani  Minoritarum  HiOernomm  apiid  Lovanienses,  sacrœ  Theologiœ 
lertorem  jubilatiim...  Antiierpiœ  apiid  Joannem  Kcerberçiium,  16-20.  — 
Celte  édition  contient  de  plus  les  trois  opuscules  suivants  :  a  Accesscrunt 
per  eumdem  Vita  Scott  —  Apologia  pro  ipso  contra  Pntrem 
Abrahammn  Bzovinm  —  et  Appendix  ad  qii.  1,  dist.  3,  lib.  3,  qwc  posita 
in  fine  ejiisdem  lib.  3,  de  Immacidata  Conceptione.  »  Ce  troisième  opus- 
cule n'est  autre  que  le  fameux  Rosarium  de  l'archevêque  d'Armagh. 
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acheteurs  cherchent  vainement  un  volume  des  éditions  de 

I  archevêque  d'Armagh  (1)  ». 

Avons-nous  besoin  d'ajouter  que  Bzovius  ne  réussit  pas 
mieux  dans  ses  visées  contre  TÉcoIe  de  Scot,  que  contre  ses 
écrits.  Il  n'avait  pu  ternir  la  mémoire  du  Maître,  discréditer 
ses  ouvrages,  il  put  encore  moins   lui  ravir  ses  disciples. 

II  avait  pourtant  pris  les  grands  moyens  :  calomnier  le 
Maître  et  flatter  les  disciples.  Scot  était  selon  lui  un  Doc- 
teur qui  ne  respectait  pas  les  dogmes  et  s'en  faisait  comme 
un  jeu.  11  détournait  de  la  voie  de  la  vérité  et  engageait 
dans  les  sentiers  tortueux  de  l'erreur  ses  malheureux 
disciples.  Ceci  était  d'autant  plus  regrettable  que  l'Ordre  des 
Frères  Mineurs  n'était  pas  entièrement  dénué  de  sujets 
remarquables.  Ces  sujets  bien  dirigés,  c'est-à-dire  formés 
à  l'École  de  saint  Thomas,  auraient  recueilli  une  ample 
moisson  de  science  et  produit  un  bien  immense. 

Ces  allégations  prêtaient  le  flanc  à  des  distinctions 
sérieuses,  et  même  à  des  négations  formelles,  aussi  elles  ne 
firent  aucune  impression  sur  Fesprit  des  Frères  Mineurs. 
Ils  s'obstinèrent  à  suivre  un  si  détestable  Maître  et  à  s'en- 
gager dens  les  voies  dangereuses  du  Scotisme.  Si  Bzovius 
avait  pu  prévoir  l'avenir,  il  aurait  regretté  de  voir  certains 
noms  dans  les  rangs  de  cette  École  détestée.  Le  dix-septième 
siècle  ne  fut  point  sans  gloire  pour  Scot  et  son  École.  Pour 
le  prouver  il  nous  suffira  de  nommer  Antoine  Hickey  et 
Jean  Ponce,  collaborateurs  et  collègues  de  Wadding  au 
couvent  Irlandais  de  saint  Isidore  à  Rome,  les  Italiens 
Mastrius  de  Meldula,  Philippe  Faber  et  le  cardinal  Bran- 
catus  de  Lauria,  l'Espagnol  Jean  Rada,  le  Portugais 
François  Macédo,  les  Belges  Théodore  Smisinget  Guillaume 
Hérincx,  les  Français  Claude  Frassen  et  Gabriel  Boyvin, 


(1)  «  Hugo  Cavcllus  Hibernicus  archicpiscopus  Armachanus,  et  Hiber- 
niae  Primas  eadem  (opéra)  denuo  cxpolivit  ad  aulographorum  veritatem 
rcduxil,  spuria  a  genuinis  dislinxit,  adjeclis  nolis  marginalibus,  citatis- 
que  Doctoribus  pulcbriora  fecit,  et  insertis  ad  omnes  dubias,  obscuras, 
aut  ab  aliis  impugnatas  sententias  doclissimis  scholiis  pro  omnium 
votis,  cum  omnium  laude,  ultra  quam  dici  possit,  egregie  clarificavit,  ita 
ut  summo  desiderio  et  prelio  conquirantur,  quœ  prius  negligebantur,  et 
dum  alise  priores  editiones  ubiijue  prostabant  absque  emptore,  hujus 
postremaî  non  sit  invenirc  voiumen.  »  {Annales  Minorum,  ann.  1304, 
7?°  22,  fom.  lU,p.  31-32). 
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auxquels  on  peut  encore  ajouter  Barthélémy  Durand  et 
Sébastien  Dupasquier.  Quand  dans  un  siècle  une  École 
présente  de  tels  noms,  on  peut  se  rassurer  sur  sa  vitalité. 

Bzovius  n  a  donc  été  en  rien  un  ennemi  dangereux  pour 
Scot  et  son  École.  Aussi  nous  nous  garderons  de  recom- 
mencer contre  lui  une  réfutation,  dont  le  moindre  défaut 
serait  d'être  complètement  inutile.  Nous  préférons  montrer 
Scot  tel  qu'il  nous  a  été  présenté  aussi  bien  par  les  passions 
des  hommes  que  par  Ihistoire.  Après  avoir  fait  connaître 
l'homme,  nous  donnerons  une  idée  de  la  Doctrine  et  du 
Docteur.  Nous  examinerons  en  dernier  lieu  le  chef  d'École. 
Dans  ce  but  nous  choisirons  trois  questions  dont  le  succès 
bien  différent  donne  une  .idée  assez  juste  de  l'École  scotiste. 
La  première  représentera  l'un  des  triomphes  de  Scot  sur 
rÉcole  thomiste;  la  seconde,  une  lutte  honorable  et  avanta- 
geuse ;  la  troisième  une  défaite. 

L'Immaculée-Gonception  est  naturellement  le  grand 
triomphe  de  Scot.  L'hypothèse  de  l'Incarnation  du  Verbe, 
sans  le  péché  du  premier  homme,  soutient  avec  honneur  la 
lutte  contre  l'opinion  adverse.  Mais  dans  la  question  des 
formalités  et  de  la  distinction  formelle,  Scot  a  subi,  selon 
nous,  une  véritable  défaite.  Presque  personne,  en  effet,  en 
dehors  de  son  École,  en  dehors  de  ceux  qui  le  suivent  par- 
tout et  toujours,  n'a  admis  cette  opinion. 

Autour  de  ces  trois  questions,  qui  sont  comme  des  ques- 
tions typeS;,  viendront  se  grouper  celles  qui  ont  avec  elles 
quelque  analogie.  L'avenir,  nous  l'espérons,  ménage  encore 
quelques  triomphes  à  Scot  et  à  son  Ecole.  Sur  un  certain 
nombre  de  questions  la  lutte  n'est  ni  sans  honneur^  ni  sans 
avantage  pour  l'École  scotiste.  Il  en  est  d'autres  au  con- 
traire, il  faut  bien  le  reconnaître,  auxquelles  on  espérerait 
vainement  de  ramener  le  grand  courant  de  l'opinion  catho- 
lique. 

Est-il  nécessaire  de  déclarer  que  nous  ne  faisons  là  qu'ex- 
primer une  idée  purement  personnelle?  Nous  ne  préten- 
dons point  lui  accorder  une  certitude  absolue,  encore  moins 
l'imposera  personne.  Nous  voulons  seulement  l'exposer  et 
la  défendre.  Nous  dirons  donc  les  choses  comme  nous  les 
voyons  et  comme  nous  les  jugeons,  sans  oublier  que  l'usage 
de  cette  liberté  ne  doit  porter  aucun  préjudice  à  la  vérité  et 
à  la  charité. 
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§  1 
Vie  de  Scot. 

Ce  serait  une  erreur  de  croire  que  l'envie  se  soit  seule 
attachée  à  la  mémoire  du  Docteur  subtil.  S'il  a  eu  de  vio- 
lents adversaires,  il  a  eu  aussi  de  passionnés  admirateurs. 
Les  premiers  l'ont  déprécié  outre  mesure,  les  seconds  l'ont 
exalté  au-delà  de  toute  justice  :  ni  les  uns,  ni  les  autres 
n'ont  respecté  la  vérité  historique.  Scot  apparaît,  dans  les 
ouvrages  des  hommes,  sous  trois  aspects  bien  différents  ; 
tantôt  il  est  défiguré  par  l'envie,  tantôt  il  est  transfiguré 
par  l'admiration,  tantôt  enfin  il  est  peint  d'après  nature  par 
la  vérité  historique.  Nous  donnerons  quelques  traits  seu- 
lement des  deux  premiers  portraits  de  Scot,  avant  de  cher- 
cher à  reconstituer  sa  vraie  physionomie. 

1°  Vie  travestie  et  embellie  de  Dans  Scot. 

Commençons  par  la  caricature  de  Scot,  Bzovius  va  se 
charger  de  nous  en  fournir  tous  les  traits.  Le  premier  n'est 
pas  le  moins  remarquable,  car  Bzovius  débute  en  faisant  de 
Scot  un  disciple  d'Alexandre  de  Haies  à  l'Université  de  Paris. 
Gomme  Alexandre  est  mort  en  1245,  de  toute  nécessité  Scot 
aurait  dû  naître  vers  1220.  C'est  un  peu  tôt,  surtout  quand 
on  sait  qu'en  1304  Scot  était  encore  sur  les  rangs  pour  pren- 
dre ses  grades  à  l'Université  de  Paris.  11  est  vrai  que  Bzo- 
vius veut  qu'il  soit  mort,  bon  gré  malgré,  dès  l'année  1294. 
«  Hoc  anno  volens  nolens,  ex  hiimanis  abiit  Joannes  Dun- 
siiis,  natione  Scotus,  ex  Minonim  familia  (1).  »  Si  respec- 
table que  soit  cette  volonté^  elle  doit  cependant  s'incliner 
devant  les  documents  certains  de  l'Histoire.  Or  des  docu- 
ments de  cette  nature  prouvent  qu'en  1304  Scot  vivait 
encore,  et  qu'il  n'était  ni  bachelier,  ni  Docteur  de  l'Univer- 
sité de  Paris,  C'est  donc  octogénaire  que  le  Docteur  subtil 
eut  aspiré  aux  grades  universitaires.  On  trouvera  peut-être, 
comme  nous,  que  le  fait  manque  de  vraisemblance  et  qu'il 
ne  prouve  pas  en  faveur  du  génie  précoce  de  notre  Docteur. 

Quoiqu'il  en  soit  de  cette  date,  Scot  est  né,  toujours  d'a- 
près Bzovius,  aux  confins  les  plus  éloignés  de  l'Ecosse,  au 

{\)  Nitela  Franciscanœ  lieligionis  et  ahstersio  sordium  quibus  eam  cons- 
purcare  frusD^a  tentavit  AOralinmus  Bzovius.— Lugduni,  1627,  p.  14. 
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milieu  dun  îiir  brumeux,  dans  une  région  inaccessible. 
L'esprit  de  l'en  Tant  garda  toute  sa  vie  l'empreinte  de  ce 
l'unf^ste  milieu  d'origine.  Bien  que  doué  d'une  merveilleuse 
subtilité,  Scot  enveloppa  ses  paroles  et  ses  écrits  d  une  obs- 
curité si  profonde,  qu'il  mérita  d'être  appelé  par  antono- 
mase ffxoTivo?,  le  ténébreux.  La  couche  de  ces  ténèbres  est  si 
dense  et  si  épaisse  que  toute  son  École  a  été  impuissante  à 
la  dissiper  entièrement  et  à  faire  pénétrer  la  lumière  jus- 
qu'à ses  idées.  Aussi  Jîzovius  applaudit  à  la  pensée  de  son 
confrère  Sixte  de  Sienne,  qui  proposait  de  placer  en  tète 
d'un  commentaire  de  Scot, — le  commentaire  sur  l'épitre 
aux  Romains,  —  les  vers  suivants  cités  par  saint  Jérôme. 
Seulement  Bzovius  aurait  voulu  les  voir  au  frontispice  de 
toutes  ses  œuvres  : 

Hic  labor,  iUa  domus,  et  inextricahUis  error, 
Ut  quondam  Creta  ftrtiir  Labyrinthus  in  alta, 
Pari'jtibus  textum  cœcis  iter,  ancipitemqiie 
Mille  viis  liabuisse  dolum,  quo  signa  seqacnlum 
Falieret  indeprehensus,  et  irremeabilia  error{[). 

Volontiers  Bzovius  et  les  autres  adversaires  de  Scot  lui 
eussent  pardonné  le  manque  de  clarté  dans  ses  écrits,  s'il 
n'avait  eu  le  tort  impardonnable  de  devenir  chef  d'École.  De 
ce  seul  fait  il  devient  coupable,  aux  yeux  du  Père  Bzovius,  de 
trois  abominables  forfaits.  D'abord  il  a  fondé  une  secte  ou 
École,  qui  s'attaque  ouvertement  aux  écrits  de  saint  Tho- 
mas. Ensuite  il  s'est  servi  d'une  dialectique  aussi  auda- 
cieuse que  captieuse,  qui  lui  permet  de  traiter  sans  respect 
et  comme  en  se  jouant  les  dogmes  de  la  Foi.  Enfin  il  a  ex- 
posé ses  disciples  à  tomber  dans  une  multitude  d'erreurs, 
et,  d'un  autre  côté,  il  les  a  si  bien  armés  pour  la  discussion, 
qu'il  est  impossible  de  les  réduire  au  silence. 

De  semblables  méfaits  demandaient  un  châtiment  exem- 
plaire. Bzovius  se  charge  de  le  trouver.  Scot  fut  frappé 
d'apoplexie  et  perdit  tout  mouvement.  Ses  Frères  le  crurent 
mort  et  l'enterrèrent  à  la  hâte.  Bzovius  ne  nous  dit  pas  si 
ce  fut  pour  se  débarrasser  plus  promptement  de  lui,  mais 
évidemment  dans  leur  précipitation  les  Frères  Mineurs  exé- 
cutaient un  arrêt  du  ciel.  Une  fois  dans  son  tombeau,  que 


(1)  Ibidem, 

il 
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Bzovius  a  bien  soin  de  présenter  comme  spacieux  et  muré, 
pour  le  besoin  de  sa  cause,  le  pauvre  Docteur  subtil  revint 
de  sa  léthargie,  il  appela  en  vain  à  son  secours,  il  poussa 
des  gémissements  que  le  cœur  le  plus  endurci  n'aurait  pu 
entendre  sans  attendrissement.  Malgré  cet  appel,  malgré 
ces  cris  plaintifs,  certifiés  par  Bzovius  et  par  conséquent 
entendus,  les  Frères  de  Scot  oublièrent  ses  luttes,  ses 
triomphes,  ses  sublimes  enseignements,  ils  fermèrent  leur 
cœur  à  tout  sentiment  daffection  ou  de  compassion,  bien 
plus,  à  tout  sentiment  d'humanité,  et  laissèrent  le  malheu- 
reux captif  se  briser  le  crâne  contre  la  pierre  qui  recou- 
vrait son  sépulcre.  Ainsi  mourut  Scot,  foi  de  Bzovius. 

Cette  mort  qu'on  nous  présente  comme  tragique,  n'est 
que  comique.  Au  lieu  de  manifester  un  châtiment  divin, 
elle  montre  une  fois  de  plus  que  la  passion  peut  aveugler 
les  plus  grands  esprits  et  les  exposer  à  tomber  dans  le  ridi-" 
cule.  Détournons  nos  regards  de  cet  odieux  travestisse- 
ment d'une  mémoire  digne  de  respect  et  demandons  à 
l'amour  enthousiaste  des  admirateurs  de  Duns  Scot  de  nous 
tracer  son  portrait.  Là  encore  nous  nous  trouverons  en  face 
d'une  œuvre  d'imagination,  mais  au  moins  cette  faculté 
sera  au  service  d'une  passion  plus  noble  et  plus  élevée. 

Des  villes,  nous  disent-ils,  se  sont  autrefois  disputées 
l'honneur  d'avoir  donné  le  jour  à  certains  hommes  illustres, 
pour  Scot  ce  ne  sont  plus  seulement  des  villes,  ce  sont  les 
trois  royaumes  d'Irlande,  d'Ecosse  et  d'Angleterre.  Cette 
incertitude  qui  plane  sur  sa  patrie  d'origine  convient  admi- 
rablement à  cet  homme  doué  d'une  si  merveilleuse  subti- 
lité. Sa  naissance  participe  ainsi  au  caractère  le  plus  sail- 
lant de  son  esprit  et  échappe  à  toutes  les  investigations  de 
la  science. 

Cependant  le  privilège  d'avoir  donné  le  jour  à  un  tel 
Docteur  revient  de  préférence  à  la  ville  de  Do^vn,  comté  de 
la  province  d'Ulstcr  en  Irlande.  Cette  ville  qui  se  glorifiait 
déjà  de  posséder  le  tombeau  des  trois  grands  patrons  de 
l'Irlande,  se  trouverait  encore  avoir  été  le  berceau  du  génie 
le  plus  subtil  du  moyen  âge. 

T?'es  simt  in  Duno,  tumulo  lumulantur  in  uno, 
Brigida,  Patritius,  atque  Columba  pius  (1). 

(1)  Vita  Doctoris  subtilis  Joannis  Duns  Scoli  per  P.  Fr.  fliigonem  Cavel- 
luni,  cap.  l 
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C'est  en  rannée  1274  seulement  que  ce  nouveau  soleil  des 
intelligences  aurait  reçu  le  jour.  L'année  môme,  où  les 
deux  pins  grands  Docteurs  de  la  Scolastique,  l'Angélique 
Thomas  d'Aquin  et  le  Séraphique  Bonaventure,  disparais- 
saient du  ciel  de  la  sainte  Eglise,  un  astre  nouveau  appa- 
raissait à  l'horizon  avec  mission,  pensent  ses  admirateurs, 
de  les  remplacer,  peut-être  môme  de  les  éclipser. 

Rien  dans  sa  naissance  et  dans  sa  condition  ne  permet- 
tait de  présager  une  telle  destinée.  Fils  de  pauvres  labou- 
reurs il  était  employé  à  la  garde  des  troupeaux  et  grandis- 
sait dans  une  ignorance  complète  des  lettres  et  de  la 
religion.  La  rencontre  fortuite  de  deux  Frères  Mineurs, 
qui  avaient  reçu  rhospiLalité  au  foyer  paternel,  fut  le 
moyen  providentiel  dont  Dieu  se  servit  pour  révéler  au 
monde  ce  trésor  caché  dintelligence.  Ces  deux  religieux 
furent  aussi  surpris  qu'émerveillés  en  voyant  avec  quelle 
facilité  cet  enfant  inculte  apprenait  les  prières  qu'ils  lui 
enseignaient.  Une  intelligence  si  bien  douée  de  la  nature 
leur  parut  devoir  ôtre  cultivée,  en  vue  de  la  vie  religieuse 
et  du  sacerdoce.  Ils  demandèrent  donc  au  père  de  leur  con- 
fier cet  enfant,  dont  ils  voulaient  diriger  l'éducation.  Leur 
proposition  fut  acceptée  et  l'enfant  les  suivit  au  couvent. 
Là  le  jeune  Scot  fit  de  rapides  progrès  dans  la  science  et  la 
vertu,  puis  plus  tard  revôtit  l'habit  religieux  et  prononça 
ses  vœux  solennels. 

Jusqu'ici  l'intervention  divine  s'était  bornée  à  manifester 
ce  qui  était  caché,  elle  va  maintenant  détruire  ce  qui 
existait  pour  le  remplacer  par  un  don  de  nature  et  de  qua- 
lité bien  supérieures.  Voici  comment  le  fait  se  serait  passé. 

Les  belles  espérances,  que  l'intelligence  précoce  et  les 
premiers  succès  de  l'enfant  avaient  donné  lieu  de  concevoir, 
s'évanouirent  comme  un  songe  lorsque  le  jeune  religieux 
s'adonna  à  l'étude  de  la  Philosophie.  Malgré  un  travail 
opiniâtre,  son  intelligence  restait  obstinément  fermée  à 
toutes  les  conceptions  de  cette  science  abstraite.  «  Dans 
cette  extrémité,  dit  le  Révérend  Père  Léon,  il  recourut  à  la 
Très-Sainte  Vierge  pour  laquelle  il  professait  une  dévotion 
toute  filiale,  et  il  implora  son  assistance  avec  une  persévé- 
rante ardeur,  afin  qu'elle  daignât  dissiper  les  ténèbres 
amoncelées  dans  son  esprit.  Or,  un  jour  qu'il  s'était  endormi 
au  pied  d'un  arbre  dans  le  jardin,  la  Mère  de   Dieu  lui 
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apparut  en  songe  :  elle  l'encouragea  à  poursuivre  ses 
études,  l'assurant  qu'il  pénétrerait  tous  les  secrets  de  la 
science  sacrée  ;  elle  lui  demanda,  en  retour,  de  n'employer 
sa  science  qu'à  procurer  sa  gloire  et  à  défendre  ses  privilè- 
ges. » 

«  Scot  se  réveille  et  remercie  la  Très-Sainte  Vierge,  il 
promet  de  se  dévouer  à  sa  gloire  et  à  la  défense  de  ses 
prérogatives.  A  partir  de  ce  moment,  toutes  ses  difTicultés 
disparurent  :  compréhension  facile,  intelligence  pénétrante, 
vues  profondes,  Marie  lui  avait  tout  donné  en  partage  ;  il 
semblait  avoir  la  science  infuse,  au  grand  étonnement  de 
ses  Maîtres  et  de  ses  condisciples  (1).  » 

Ce  fait  est  d'une  importance  capitale  dans  la  vie  de  Scot. 
Pour  quiconque  l'admet,  le  merveilleux  entre  de  droit  et 
comme  naturellement  dans  la  vie  du  Docteur  subtil.  Ses 
admirateurs  l'ont  compris  ;  aussi,  à  partir  de  cette  vision, 
les  faits  les  plus  merveilleux  se  succèdent  presque  sans 
interruption  dans  sa  vie.  Ils  le  font  monter  à  l'âge  de  dix- 
neuf  ans  dans  l'une  des  chaires  de  la  célèbre  Université 
d'Oxford.  Ils  donnent  un  tel  éclat  à  son  enseignement  que 
trente  mille  étudiants  se  pressent  autour  de  sa  chaire.  Ils 
ne  prolongent  pas  sa  vie  au-delà  de  trente-quatre  ans,  bien 
que,  pour  eux,  il  soit  l'égal  des  plus  illustres  Docteurs  et 
même  le  plus  grand  des  Théologiens  «  Princeps  Theologo- 
riim.  » 

S'il  vient  à  Paris,  ce  n'est  que  sur  un  ordre  des  Supé- 
rieurs, désireux  de  lui  confier  l'insigne  honneur  de  défen- 
dre l'un  des  plus  beaux  privilèges  de  Marie,  son  Immaculée- 
Conception.  Il  s'acquitte  de  sa  tâche  avec  tant  de  gloire  et 
de  succès,  que  tous  ses  adversaires,  au  nombre  de  plus  de 
deux  cents,  sont  réduits  au  silence.  C'est  alors  qu'un 
Docteur  laisse  échapper  ce  cri  d'admiration  ;  Tu  es  ou  un 
ange  descendu  du  ciel,  ou  un  démon  sorti  de  l'enfer,  ou 
Scot  de  Down  (2).  A  la  fm   de   cette   célèbre  discussion, 

(1)  L'Auréole  séraphique.  Vie  des  Saints  et  des  Bien  heureux  des  trois 
Ordres  de  saint  François  par  le  T.  R.  P.  Léon,  ex-Provincial  des  Francis- 
cains de  l'Observance.  Totn.  /r,  p.  257. 

(2)  «  Quidam  doctor,  cul  ex  fama  tanlum,  anlea  Scotus  fuit  notus, 
profunditatem  doctrinfe  cjus  et  argumentorum  sublilitatem  admiratus, 
stupelactus,  coram  gravissimo  doctissimorum  virorum  senalu  exclamans  : 
Unus  es,  inquit,  trium,  angélus  de  cœlo,  diabolus  ab  infcrno,  vel  Scotus 
de  Duno.  »  {Vita  Doctoris  Subtilis  ab  Hugonc  Cavello,  cap.  I.) 
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toute  rassemblée,  convaincue,  subjuguée,  enthousiasmée, 
acclame  le  jeune  champion  de  la  Vierge  Immaculée  et  se 
prononce  en  faveur  de  la  Conception  de  Marie  sans  la  tache 
originelle. 

Tous  ces  faits,  nous  le  reconnaissons,  ne  manquent  ni  de 
charme,  ni  de  grandeur  :  ils  n'ont  quun  défaut,  c'est  de 
n'être  pas  entièrement  conformes  aux  données  de  l'His- 
toire. Avant  de  le  démontrer,  il  nous  reste  à  dire  quel  fut  le 
couronnement  d  une  vie  si  extraordinaire.  C'est  ici  le  cas 
de  répéter  :  telle  vie,  telle  mort.  Une  vie  si  merveilleuse  ne 
pouvait  se  terminer  que  par  une  mort  plus  merveilleuse 
encore.  Ainsi  a  pensé  Fauteur  d'un  sermon,  longtemps 
attribué  à  saint  Bernardin  de  Sienne,  qui  a  trouvé  pour  la 
mort  de  Scot  un  dénoûment  digne  de  tout  ce  que  nous 
venons  de  raconter. 

Notre  Docteur  avait  souvent  des  extases  qui  le  ravissaient 
hors  de  lui-même  pendant  des  jours  entiers,  et  le  rendaient 
étranger  à  toutes  les  choses  extérieures,  comme  à  la  vie  des 
sens.  Ses  disciples  connaissaient  parfaitement  cette  faveur 
extraordinaire  dont  ils  avaient  été  fréquemment  les  heu- 
reux témoins.  Il  n'en  était  pas  de  même  des  religieux 
du  couvent  de  Cologne.  Or,  une  de  ces  longues  extases  eut 
lieu  pendant  que  les  disciples  étaient  absents.  Elle  se  pro- 
longea tellement  que  les  religieux,  ne  doutant  aucunement 
de  sa  mort,  confièrent  à  la  terre  sa  dépouille  mortelle.  Au 
retour  des  jeunes  étudiants,  ils  leur  racontèrent  comment 
était  mort  leur  vénérable  Maître.  Ceux-ci  comprirent  aus- 
sitôt quelle  avait  été  la  cause  de  cette  déplorable  erreur. 
Ils  coururent  au  lieu  de  la  sépulture  de  leur  Maître  pour 
retirer  son  corps  du  tombeau  ;  mais  ils  ne  trouvèrent  plus 
qu'un  cadavre.  Scot  avait  été  suffoqué  par  la  terre  qui 
recouvrait  sa  dépouille  mortelle  (1).  Le  Docteur  de  Marie 
Immaculée  était  passé  d'un  ravissement  à  la  vision  intuitive 
de  Dieu. 


(1)  Voici  comment  Cavellus  raconte  celte  mort  :  «  Contigit  autem,  ul 
absentibus  iis,  quibus  mos  iste  orationis  extatictt*  notus  erat,  in  suam 
exlasim  incidisset  :  in  qua,  cum  diulius,  biduo  forte  vel  circitcr  (ultra 
diem  intogrum  ex  dictis  auctoribus  aliquando  durabat)  h;ereret  :  ab  iis 
qui  extases  ejus  ignorabant,  mortuum  eum  pulantibus,  sepultus  est.  Disci- 
puli  vero  ipsius,  qui  solitum  ejus  modum  norunt  redeuntes  et  rem 
explorantes,  judic>arunt,  vivum  luissc  tumulatum  ;  ita  Gonzaga  l"  p.  de 
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Hâtons  nous  de  dire  que,  sur  ce  point,  Wadding  se 
sépare  de  Gonzague,  de  Rodolphe,  de  Mac-Gaghwel  et  des 
autres  admirateurs  de  Scot.  11  prouve  d'abord  que  ce 
prétendu  sermon  de  saint  Bernardin  de  Sienne  a  été  intro- 
duit dans  ses  œuvres  par  un  compilateur,  appelé  Daniel 
de  Puzziliis.  Puis  il  s'élève  avec  force  contre  toutes  ces 
inventions  de  mort  violente,  qu'il  traite  de  fables  ridicules, 
aussi  bien  celle  qui  aurait  été  la  conséquence  de  l'extase, 
que  celle  qui  aurait  eu  pour  cause  une  attaque  d'apo- 
plexie (1).  Nous  sommes  entièrement  de  l'avis  de  Wadding. 
Pour  cette  mort,  comme  pour  tout  ce  que  nous  venons  dire, 
d'après  les  adversaires  et  les  admirateurs  de  Scot,  l'imagi- 
nation s'est  donnée  libre  carrière,  inventant  de  toutes  pièces 
certains  faits,  embellissant  ou  travertissant  les  autres.  Main- 
tenant que  nous  avons  fait  la  part  de  l'imagination,  cher- 
chons à  reconstituer  la  vraie  physionomie  historique  de 
notre  Docteur. 

2°  Vie  de  Duns  Scot  Jusqu'à  sa  profession  religieuse. 

Si  l'imagination  s'est  donné  libre  cours  dans  la  vie  de 
Scot,  il  faut  bien  reconnaître  qu'un  vaste  champ  lui  était 
ouvert.  A  part  quelques  dates  et  quelques  faits  certains, 
tout  le  reste  ne  peut  s'obtenir  que  par  des  déductions  plus 
ou  moins  probables.  Ceci  est  particulièrement  vrai  pour  la 
date  de  la  naissance  et  le  lieu  d'origine. 


Origine  seraph.  Reliffionis.  In  Scoto.  Cui,  Bzovi,  si  fidem  denegas  :  audi 
S.  Bernardinum  Senensem,  qui  sequcnti  pocl  Scotum  sa^culo  tloruit,  ad 
quem  etiam,  ratione  officii,  quia  Vicarius  Generalis  Ordinis  fuit,  spcctavit, 
de  Scoli,  Ordinis  Magistri,  vita  et  morte,  non  esse  ignarum;  agcns  de 
oralione  alla  a  terrenis  abstracta  seu  extatica.  tom.  IV,  scrm.  1.  extraor- 
din.  sic  ait.  «  Accidit  Magistro  Subtili,  scilicet  Scoto,  qui  ita  fuit  extractus 
de  scnsualibus  ad  insensibilia,  et  ita  luit  cievatus,  quod  Fratres  qui  igno- 
rabant  hune  solilum  ejusmorem,  credentcs  ipsum  fore  morluum,  subter- 
raverunt  eum  vivum,  et  postca  venicnles  ejus  discipuli,  scientes  id  sibi 
ssepius  accidere,  et  (luid  foret  de  ejusmodo  interrogantes,  repercrunt 
eum  vivum  subterratum  fore  et  suffocalum.  »  L'archevêque  d'Armagh 
doutait  si  peu  de  la  vérité  de  son  sentiment,  (ju'il  ajoutait  en  s'adressant  à 
Bzovius  :  «  Hanc  vcram  rclationem  de  morle  Scoli,  a  sanctissimo  viro, 
illi  saeculo  propinquo,  Ordinisque  noslri  piissimo  prsefccto,  poteras,  Bzovi, 
et  debueras  annalibus  ecclesiasticis  inserere.  »  {Apologia  pro  Joanne 
Dims  Scoto  contra  P.  Abrahamum  Bwvium,  cap.  X.) 

(1)  Vita  Fr.  JoannisDum  Scoti,  cap.  IX.  Opéra  Oninia.Tom.  I,p.  10. 
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Relativement  à  la  naissance  de  Scot,  trois  opinions  sont 
en  présence,  car  nous  ne  regardons  pas  comme  une  opi- 
nion l'époque  assignée  par  Bzovius  :  cette  fantaisie  ne 
repose  sur  aucun  document  historique.  Les  uns,  avec 
Gavellus,  fixent  cette  naissance  à  l'année  1274.  Les  parti- 
sans de  cette  opinion  croyaient  pouvoir  appuyer  leur  sen- 
timent sur  ces  deux  vers  de  l'une  des  épitaphes,  qui  ornent 
le  tombeau  du  Docteur  subtil. 

Tempora  post  Christi  proprla  dulcedine  letlium 
Venit  airox  raptim  carcve  composito. 

Ils  leur  faisaient  dire  que  l'inflexible  mort  vint  pour  Scot 
après  qu'il  eut  atteint  les  années  du  Christ,  par  conséquent 
à  34  ou  35  ans.  Mais  comme  le  fait  remarquer  Wadding  (1), 
pour  traduire  ainsi  ces  deux  vers  il  faut  supprimer  un 
détail  important,  nous  voulons  dire  un  renvoi  à  la  marge 
qui  se  trouve  dans  les  vers  cités.  En  effet,  après  ces  mots 
«  Tempora  post  Christi  »  se  trouve  une  astérisque  et  en 
face  à  la  marge  une  autre  astérisque  suivie  du  chiffre  1308. 
Ce  chiffre  indique  clairement  qu'il  n'est  pas  question  dans 
ces  vers  du  nombre  des  années  de  Scot,  mais  bien  de  l'an- 
née de  sa  mort,  qui  est  bien  comme  tout  le  monde  le  sait, 
en  1308.  11  faut  donc  renoncer  à  l'espérance  de  pouvoir 
appuyer  sur  ce  document  l'époque  de  la  naissance  de  Scot. 
Gomme  cette  opinion  n'a  pas  d'autre  fondement,  à  notre  con- 
naissance du  moins,  elle  nous  paraît  dénuée  de  probabilité. 

L'abbé  Dollinger  rejette  cette  opinion  pour  d'autres 
motifs.  Scot  «naquit,  dit-il,  vers  12(36  et  non  en  1274,  comme 
on  le  dit  souvent  ;  car,  dans  ce  cas,  il  n'aurait  atteint  que 
l'âge  de  34  ans,  et  l'on  ne  pourrait  guère  concilier  une  vie 
aussi  courte  avec  la  prodigieuse  activité  littéraire  et  la  rare 
fécondité  de  ce  Docteur  ».  Après  quoi  il  émet  à  son  tour 
une  opinion  qui  n'est  pas  mieux  fondée  en  le  faisant  naître 
vers  1245.  «  On  a  de  bonnes  raisons  d'admettre,  ajoute-t-il, 
qu'il  naquit  dès  Tannée  de  la  mort  d'Alexandre  de  Halès 
(1245)  (2)  ». 


(1)  Vita  F.  Joannis  Diins  ScoLi,  cap.  X.  Opéra  omn'ia.  Tom.  I,  p.  17. 

(2)  Dictionnaire  encyclopédique  de  la  Tlicolofjie  catlioliquc...  traduit  de 
Callemand  par  Goscliler.  Tom.  XXI,  p.iQîl. 
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Nous  ignorons  quelles  bonnes  raisons  peut  avoir  Dollin- 
ger  pour  reporter  à  Tannée  1245  la  naissance  du  Docteur 
subtil,  car  il  se  garde  bien  de  les  donner  ;  mais  nous  en 
connaissons  une  qui  nous  rend  les  siennes  suspectes. 
Dollinger  connaît  la  lettre  écrite,  en  1304,  par  Gonzalve, 
Ministre  Général  de  l'Ordre,  puisqu'il  y  renvoie.  Or,  dans 
cette  lettre  datée  d'Ascoli,  le  Ministre  Général  ordonne  au 
gardien  du  couvent  de  Paris  de  présenter  deux  de  ses 
Frères,  Jean  Duns  Scot  et  Albert  de  Metz,  pour  prendre  leur 
grade  à  l'Université.  Il  veut  de  plus  que,  si  le  chancelier  con- 
sent à  conférer  ces  grades  en  même  temps  aux  deux  reli- 
gieux, le  Frère  Albert  de  Metz  passe  le  premier,  et  cela  par 
droit  d'ancienneté  «  antiqultath  nierito  (1)  ».  Jean  Duns 
Scot  était  donc  le  moins  âgé  des  deux,  et  pourtant  il  aurait 
eu  déjà  60  ans,  s'il  était  né  en  1245.  Quel  âge  avait  donc 
Albert  de  Metz  ?  Nous  trouvons  le  plus  Ijeune  beaucoup  trop 
vieux  déjà  pour  aspirer  aux  grades  universitaires.  Du  reste, 
s'il  est  un  point  sur  lequel  les  auteurs  sont  universellement 
d'accord,  c'est  que  notre  Docteur  est  mort  relativement 
jeune. 

Toutes  ces  raisons  nous  portent  à  préférer  la  troisième 
opinion,  qui  fait  naître  Scot  en  Fan  1266.  C'est  là,  du  reste, 
le  sentiment  vers  lequel  incline  Wadding,  au  chapitre  troi- 
sième de  sa  vie  de  Scot  (2). 

La  question  du  lieu  d'origine  est  encore  bien  plus  con- 
troversée que  la  question  de  l'année  de  la  naissance.  Le 
sentiment  de  nationalité  exerce  ici  une  grande  influence.  En 
général  les  Anglais  inclinent  en  faveur  de  l'Angleterre,  les 
Écossais  et  les  Irlandais,  en  faveur  de  l'Ecosse  et  de  l'Irlande. 
Ils  apportent  les  uns  et  les  autres,  avec  de  bonnes  preuves 
historiques,  des  traditions  locales  très  respectables.  Aussi 
plus  on  lit  ces  dissertations  historiques,  plus  l'esprit  devient 
perplexe.  Nous  n  avons  pu  échapper  à  cette  incertitude  et 
nous  former  une  opinion,  qu'en  circonscrivant  l'examen 
de  la  question  au  XIY''  siècle.  Si,  en  effet,  on  écarte  du 
débat  tous  les  témoignages  postérieurs  au  siècle  de  notre 
Docteur,  on  n'a  plus  devant  soi  que  six  preuves,  dont  quatre 
au  moins  assignent  l'Angleterre  pour  lieu  d'origine,  tandis 


(1)  VitaF.Joannis  DunsScoli,  cap.  VIL  Opéra  omnia.  Tom.  1,  p.  9. 
{"2)  Ibidem,  p.o. 
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que  deux  seulement  favorisent  les  prétentions  des  Écossais 
et  des  Irlandais. 

Ces  deux  pr(aives  favorables  à  FÉcosse  et  à  l'Irlande  se 
trouvent  dans  le  commentaire  de  Scot  sur  la  Métaphysique 
d'Aristote.  La  première  n'est  autre  que  le  choix  d'un 
exemple.  A  propos  de  la  défmition  de  l'accident,  Scot  prend 
comme  exemple  le  nom  de  saint  Patrice.  Or  de  ce  qu'il  a 
choisi  le  nom  de  lapôtre  de  l'Irlande,  on  infère  qu'il  est 
Irlandais  (1).  La  conséquence  ne  nous  paraît  pas  rigoureuse, 
elle  ne  saurait  avoir  pour  effet  de  dirimer  la  question. 

La  seconde  est  plus  concluante.  Ce  commentaire  de  Scot 
sur  la  Métaphysique  a  eu,  dit-on,  pour  correcteur,  annota- 
teur et  même  un  peu  comme  auteur  Tun  de  ses  disciples^, 
l'Aragonais  Antoine  Andréas.  Or,  en  terminant  son  travail, 
Andréas  proteste  qu'il  a  suivi  en  tout  la  Doctrine  de  son 
illustre  Maître,  qui  appartenait  par  la  naissance  à  la  nation 
des  Scots,  et  par  la  vocation  à  l'Ordre  des  Mineurs  «  qui  fuit 
natione  Scotus,  ReUgione  Minor  (2)  ». 

Au  premier  abord  cette  preuve  semble  décisive,  mais 
quand  on  l'examine  de  près,  elle  perd  beaucoup  de  sa 
valeur.  C'est,  qu'en  effet,  à  cette  époque,  le  nom  de  nation 
de  Scots  ne  convenait  proprement  à  aucun  des  peuples  des 
Iles  Britanniques  ;  il  pouvait  s'appliquer  à  chacun  d'eux.  On 
appelait  alors  de  ce  nom,  non  seulement  les  peuples  d'Ir- 
lande et  d'Ecosse,  mais  encore  certains  habitants  du  nord 
de  l'Angleterre  actuelle.  Était-ce  parce  que  les  Scots  avaient 
occupé,  peu  avant  la  naissance  du  Docteur  subtil,  cette 
partie  de  l'Angleterre,  ou  bien  parce  que  des  familles 
venues  à  la  suite  des  conquérants  étaient  restées  après  le 
changement  de  domination?  Nous  l'ignorons.  Tout  ce  que 
nous  savons  c'est  que  Guillaume  Gambden  émet  l'avis 
que  la  famille  de  notre  Docteur  était  peut-être  venue   de 


(1)  H.  P.  F.  Joannis  DunsScoti,  Doctoris  subtilis,  opéra  omnia.  Tom.  IV, 
Judioium  CaveUi. 

(2)  Voici  les  paroles  d'Antoine  Andréas  :  «  Volo  autem  scire  omnes 
litteram  istam  legentes,  quod  tam  scntentiando  quam  notando  secutus 
sum  Doctrinam  illius  subtilissimi  et  excclientissimi  Doctoris,  cujus  lama, 
et  memoria  in  benediclione  est  :  utpote  qui  sua  sacra  et  profunda 
Doctrina  tolum  orbem  adimplevit  et  facit  resonare  :  scilicet  Magistri, 
Joannis  Duns,  qui  fuit  natione  Scotus,  Religionc  Minor  ».  {Opéra  omnia... 
tom.  n\  p.  162). 
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l'Ecosse  dans  le  Northumberland  (1),  c'est  encore  que  le 
cardinal  Pierre  Auriol  de  Yerberie,  dans  la  première  moi- 
tié du  XIV  siècle,  donnait  le  nom  de  Scot  à  Guillaume 
Ware,  qui  était  certainement  Anglais  (2). 

Le  Docteur  subtil  pouvait  donc  appartenir  à  la  nation  des 
Scots  et  être  originaire  de  TAngleterre  proprement  dite. 
Mais  il  nous  importe  peu  de  savoir  à  quelle  nation  il 
appartenait,  ce  que  nous  voulons  élucider,  c'est  la  ques- 
tion du  lieu  d'origine.  Or  les  quatre  preuves  qui  nous  res- 
tent à  produire  fixent  ce  lieu  d'origine  dans  l'Angleterre 
actuelle. 

Voici  d'abord  le  témoignage  de  Jean  Major,  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  avec  le  théologien  de  ce  nom.  Ce  Jean  Major 
vivait  vers  la  fm  du  XI Y'  siècle,  il  était  Anglais  et  c'est  à  ce 
titre  que  Pits  le  fait  figurer  dans  son  ouvrage  sur  les  écri- 
vains de  l'Angleterre.  Or  parlant  de  lui-même,  Jean  Major 
dit  qu'il  est  né  à  Warke  et  que  le  Docteur  subtil,  son  com- 
patriote «  conterraneum  smini  »,  est  né  douze  milles  plus 
au  nord  (3).  A  cette  distance  de  Warke  se  trouve  précisé- 
ment le  petit  village  de  Dunston  ou  Duns,  non  loin  d'Alne- 
wick  dans  le  Northumberland,  où  les  Anglais  placent  le  lieu 
d'origine  de  Scot. 

Un  contemporain  de  Jean  ^lajor,  le  Frère  Mineur  Barthé- 
lémy Albizi,  plus  connu  sous  le  nom  de  Barthélémy  de  Pise, 
regarde  aussi  le  Docteur  subtil  comme  appartenant  à  l'An- 
gleterre proprement  dite.  Dans  son  célèbre  livre  des  Con- 
formités il  parle  des  diverses  provinces  de  l'Ordre.  Sur  cha- 
cune d'elles  il  indique  le  nombre  et  le  nom  des  Gustodies 
et  des  couvents  de  chaque  Custodie,  puis  il  mentionne  briè- 
vement les  hommes  remarquables  qui  ont  appartenu  à  la 
Province  dont  il  s'occupe.  Or  si  nous  recherchons  à  quelle 


(1 .'  Certamen  serapliicum  provinciœ  Angliœ  pro  sancta  Dei  Ecclesia... 
opère  et  labore  R.  P.  F.  Angeli  a  S.  Francisco.  —  Ad  Claras  Aquas 
{Quaracchi),  l«8o,  ;;.  255. 

(-2)  «  Guillcrmus  Scotus  dictus  de  Garrone,  alias  diclus  Varro,  qui  fuit 
mao^islcr  Joaniiis  Scoli.  »  [Tractatiis  de  Conccptlone  Mariœ  Virginis  edi- 
tus  a  Fratre  Petro  Aurcoll  Ordinis  Mhiorum,  cap.  V). 

(3)  «  Hic  (Joannes  Major)  vixit  circa  an.  1400,  asseritquc,  «  se  natum 
apud  Warke,  Doctorem  aulem  sublilem  conterraneum  suuni  —  sic  cnim 
ipsuin  vocat  —  duodecim  milliaria ultra  scplentrioncm  versus»,  hoc  est  in 
Emilden.  »  {Certamen  Scraphicum...,  p.  253). 
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Province  Barthélémy  de  Pise  rattache  notre  Docteur,  nous 
trouvons  que  c'est  à  la  Province  d'Angleterre  et  non  à  la 
Province  d'Irlande  (1). 

Quand  on  se  rappelle  Tâge  de  Tauteur,  qui  mourut  pres- 
que centenaire  à  la  lin  du  XIV"  siècle,  l'autorité  de  l'ou- 
vrage dans  l'Ordre,  puisqu'il  fut  approuvé  par  le  Chapitre 
général  tenu  à  Assise  en  1399,  la  valeur  incontestable  des 
documents  qu'il  renferme  et  sur  lesquels,  dit  Wadding,  se 
sont  appuyés  les  historiens  de  l'Ordre  (2),  il  est  impossible 
de  ne  pas  attacher  la  plus  grande  importance  à  ce  témoi- 
gnage de  Barthélémy  de  Pise. 

Les  manuscrits,  comme  les  écrivains^  déposent  en  faveur 
de  l'origine  anglaise  de  Scot.  Un  très  ancien  manuscrit  de 
la  bibliothèque  du  collège  de  Merton  dit  formellement  que 
notre  Docteur  est  né  dans  le  petit  village  de  Dunston  ou 
Duns  dans  le  Northumberland  et  qu'il  a  été  élève  de  ce  col- 
lège (3). 

Cette  dernière  assertion  du  manuscrit  est  confirmée  par 
une  autre  autorité.  L'auteur  de  l'histoire  de  l'Université 
d'Oxford  cite  Scot  avec  ses  disciples,  Guillaume  Ockam  et 
Gaultier  Burley,  parmi  les  écrivains  sortis  de  ce  collège  de 
Merton  (4).  11  incline  aussi  à  croire  que  Roger  Bacon  a  été 
élevé  dans  ce  collège,  mais  parce  qu'il  n'est  pas  certain  du 


(i)  «  De  hac  siquidem  provincia  (Angliae)  fuit  magister  Joannes  Scotus, 
Doctor  subtilis:  cujus  memoria,  quoad  sufficientiam,  erat  perpétua  :  qui 
multa  opéra  fecit.  »  {Liber  aureus  inscriptus  Liber  Conformitatum  vitœ 
beati  ac  seraphici  Patris  Francisai  ad  vitam  Jesu  Chrisli  Domini  nostri. 
Bononiœ,  1590,  lib.  I,  fructus  XI,  2»  p.,  p.  161). 

(2)  «  Bartholomacus  Albisius,  sive  de  Albizis,  Pisanus,  vir  pius,  et  doc- 
tus,  oui  nostri  Ordinis  historici  plurimum  debent;  multas  enim,  easque 
prsecipuas  tabulas,  et  memorias  coliegit,  ex  quo  potissimum  isti  suas 
desumpscruut  liistorias.  »  {Scriptores  Ordinis  Minorum,  p.  48). 

(3)  Explicit  lectura  Doctoris  subtilis  in  Universitate  Oxoniensi  super 
libres  Sententiarum,  scilicet  doctoris  Joannis  Duns,  nati  in  quadam  villa 
de  Encylden  (d'autres  disent  de   Emilderi)  vocata  Dunstance  (contracte 

•  Duns)  in  comilatu  Northumbriae,  pertinente  ad  Dominium  Scholasticorum 
de  Merton  Bavuke  in  Oxonio,  et  (luondam  dictai  domus  socii.  .)  {Diction- 
naire encyclopédique  de  la  Théologie  catholique.  Tom.  XXI,  p.  402). 
Renan  prétend  que  ces  manuscrits  ne  remontent  pas  au  delà  de  la  moitié 
du  XVe  siècle.  (Voir  :  Essai  sur  la  Philosophie  de  Duns  Scot  par  Pluzanski, 
p.  11). 

(4)  Historia  et  antiqiUtates  Universitatis  Oxoniensis,  lib.  II,  p.  87. 
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fait  il  ne  le  nomme  pas  (1).  Gomme  il  n'émet  aucun  cloute 
au  sujet  du  Docteur  subtil,  il  devait  avoir  entre  les  mains 
des  documents  absolument  certains.  Il  ne  sera  peut-être 
pas  inutile  de  faire  remarquer  que  Fauteur  de  l'histoire  de 
l'Université  d'Oxford  avait  étudié  avec  un  soin  particulier 
tout  ce  qui  regardait  ce  collège  de  Merton,  car  il  annonce 
qu'il  se  propose  de  lui  consacrer  une  notice  spéciale  (2). 

Deux  conséquences  importantes  découlent  de  ce  fait  que 
nous  regardons  comme  bien  établi.  De  ce  que  Scot  a  été 
élève  au  collège  de  Merton,  il  résulte  d'abord  qu'il  n'était 
ni  Écossais,  ni  Irlandais,  parce  que  les  statuts  défendaient 
formellement  d'y  recevoir  des  jeunes  gens  étrangers  à  l'An- 
gleterre proprement  dite  ;  —  il  résulte  de  plus  qu'il  n'a  pas 
été  recueilli  tout  petit  enfant  dans  un  couvent  de  l'Ordre, 
puisque  son  éducation  s'est  faite  dans  l'un  des  plus  anciens 
collèges  de  l'Université  d'Oxford. 

Mais  alors  quand  entra-t-il  dans  l'Ordre  et  dans  quel  cou- 
vent ?  D'après  ce  que  nous  venons  de  dire  nous  ne  pouvons 
admettre  qu'il  entra  soit  à  DoAvn,  soit  à  Mers,  comme  le  pré- 
tendent les  Irlandais  et  les  Écossais,  il  a  dû  entrer  dans 
l'un  des  couvents  d'Angleterre.  Or  deux  couvents  sont 
naturellement  indiqués  :  le  couvent  voisin  du  lieu  d'ori- 
gine, c'est-à-dire  Newcastle,  et  le  couvent  voisin  du  collège 
Merton,  c'est-à-dire  Oxford.  Jean  Pits  veut  que  ce  soit  à 
Newcastle,  Jean  Major  et  Antoine  Wood  tiennent  pour 
Oxford.  Nous  aimons  assez  la  version  adoptée  par  ce  der- 
nier :  il  fait  passer  Scot  du  collège  de  Merton  au  couvent 
d'Oxford.  «  Relicto  colleç/io  habitum  S.  Fraucisci  Oxoniœ 
suscepil  (3).  » 

Nous  ne  chercherons  point  à  déterminer  l'année  de  son 
entrée  dans  l'Ordre,  pas  plus  que  l'âge  du  postulant  et  le 
degré  de  son  instruction  :  la  vie  de  Scot  ne  se  prête  point 
à  une  telle  précision  dans  les  détails.  11  est  à  peu  près  cer- 
tain cependant  qu'il  n'avait  point  étudié  la  Théologie,  car 


(I;  «  Si  Baconuni,  Mephanuin,  Suetshamum,  cuni  aliis  in  sociorum 
Mertonensium  Catalogo  reperiendis,  hic  frustra  qiuesiveris  Lector,  ideo 
a  me  pnetermissos  scias  (^uia  non  salis  constat  eosdem  collegio  isti  esse 
tribucndos.  »  {Ibidem,  p.  88). 

(2)  Ibidem,  p.  85. 

(1)  Historia  et  anliquitates  Universitatis  Oxoniensis,  Ub.  IL  p.  SI. 
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tous  les  historiens  lui  donnent  pour  Maître  dans  cette 
science  le  Frère  Mineur,  Guillaume  Ware. 

Il  est  hors  de  doute  ép^alenient  que  le  jeune  étudiant 
d'Oxford  lut  témoin  de  laits  qui  ne  durent  point  lui  inspirer 
une  profonde  vénération  pour  les  opinions  de  celui  que  l'on 
appelait  encore  le  Frère  Thomas  d'Aquin.  Si  l'on  se  rap- 
pelle ce  que  nous  avons  dit  en  parlant  de  Richard  de  Mid- 
dletown,  Jean  Duns  Scot  n'avait  que  onze  ans  lorsque 
l'archevêque  de  Gantorbéry,  Robert  Kilwardby,  et  l'évêque 
de  Paris,  Etienne  Tempier,  condamnèrent,  en  1276,  quel- 
ques unes  des  opinions  du  Docteur  angélique.  Il  n'en  avait 
que  treize  et  quatorze,  lorsque  les  Chapitres  généraux  des 
Frères  Prêcheurs,  tenus  à  Milan  et  à  Paris  en  1278  et  1279, 
ordonnèrent  de  rechercher  et  de  punir  les  membres  de 
rOrdrequi,  en  Angleterre,  se  permettaient  de  parler  défa- 
vorablement des  écrits  du  grand  Docteur.  Il  était  seulement 
dans  sa  dix-neuvième  année,  lorsque  Jean  Peckam  renou- 
vela les  condamnations  portées  par  son  prédécesseur  sur  le 
siège  de  Gantorbéry. 

Si  les  religieux  même  de  l'Ordre  des  Frères  Prêcheurs  se 
permettaient  de  parler  ainsi  de  leur  Docteur,  que  ne  dût 
pas  entendre  autour  de  lui  le  jeune  étudiant  du  collège 
de  Merton  ?  G'est  vers  cette  époque,  en  effet,  (1280-1285)  que 
parut  le  Correctorium  D.  Thomœ  de  Guillaume  de  Lamarre. 
Le  Docteur  franciscain  trouvant  sans  doute  insuffisant  le 
nombre  des  propositions  déjà  condamnées,  l'augmente  à 
plaisir.  Il  donne  comme  condamnées  des  propositions  qui 
ne  le  sont  point.  11  fait  plus  encore,  il  signale  beaucoup 
d'autres  propositions  qui,  selon  lui,  méritent  le  même  sort. 
S'il  faut  en  croire  Tomasino,  l'auteur  du  catalogue  des  ma- 
nuscrits de  la  bibliothèque  de  saint  Antoine  à  Padoue,  Guil- 
laume de  Lamarre  découvre  dans  la  première  partie  de  la 
Somme  49  propositions  de  ce  genre,  12  dans  la  première 
de  la  seconde,  et  enfin  16  dans  la  seconde  de  la  seconde  (1). 

Un  tel  ouvrage  en  dit  long  sur  les  sentiments  de  l'Univer- 
sité d'Oxtbrd  à  cette  époque,  surtout  si  on  le  rapproche 
d'un  fait  très  significatif  qui  se  produisit  en  1285  et  1286. 


(1)  Suppleiuenlumet  Casiiqalio  ad  Scriptores  Irlum  Ordlnum  S.Fran- 
cisci  d  Waddlngo,  alilsque  descrlptos.  Opus  postliumum  Fr.  Joan.  lïyacin- 
thlSbaraleœ  Min.  Conventualium.  Roniœ,  1806,  ;;.  323. 
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Pendant  ces  deux  années  les  Maîtres  de  l'Université  choisi- 
rent j.our  remplir  la  fonction  de  Chancelier  le  gardien  des 
Frères  Mineurs  d'Oxford,  le  Frère  Hervé  de  Sahani,  qui  était 
professeur  de  Droit  canon  (1).  Tous  ceux  qui  connaissent 
l'histoire  des  Universités  et  qui  savent  combien  un  tel  choix 
est  insolite,  se  demanderont  peut-être,  comme  nous,  si 
cette  nomination  ne  fut  point  la  réponse  de  l'Université  à 
ce  que  venaient  de  faire  Jean  Peckam  et  Guillaume  de 
Lamarre. 

Quoiqu'il  en  soit  de  cette  supposition,  il  est  certain  que, 
dans  sa  jeunesse,  Jean  Duns  Scot  entendit  souvent  blâmer, 
réfuter  et  même  condamner  certaines  opinions  de  saint 
Thomas.  11  ne  faut  donc  pas  être  trop  surpris  si,  plus  tard, 
il  a  cru  lui-même  pouvoir  rejeter  ces  opinions  et  les  réfuter^, 
sans  toutefois  jamais  manquer  de  respect  à  la  personne 
même  de  l'angélique  Docteur. 

S°  Dinis  Scot  élève  de  Théologie,  puis  professeur  à  V Uni- 
versité (TOxford. 

Après  son  noviciat  et  sa  profession,  Jean  Duns  Scot  reprit 
le  cours  de  ses  études.  11  eut  l'insigne  bonheur  d'avoir  pour 
Maître  le  Docteur  Guillaume  Ware.  C'est  ce  Docteur  qui, 
abondant  la  question  de  l'Immaculée  Conception,  disait  ces 
belles  paroles  :  Si  je  dois  me  tromper  en  glorifiant  la  Très 
Sainte  Vierge,  je  préfère  excéder  dans  mes  louanges,  plutôt 
que  de  me  tenir  sur  une  excessive  réserve  (2).  Sous  un  tel 
Maître  le  jeune  scolastique  ne  pouvait  manquer  de  devenir 
un  intrépide  défenseur  des  prérogatives  de  Marie,  et  tout 
particulièrement  de  son  Immaculée  Conception. 

Il  ne  faudrait  pourtant  pas  attribuer  uniquement  à  Guil- 
laume Ware  la  gloire  d'avoir  poussé  son  disciple  dans  cette 
voie.  De  couvent  d'Oxford  avait  sur  cette  question  des  tra- 
ditions qu'il  avait  puisées  dans  les  leçons  de  son  premier 
Maître.  Lorsque  le  Frère  Ange  de  Pise  fut  envoyé  en  Angle- 
terre par  saint  François,  il  vint  s'établir  près   de  l'Univer- 


(1)  Uistoria  et  antiquitates  Universitalis  Oxonienùs,  Ub.II,p.  392. 

(2)  «  Hanc  quoquesententiam  tenuit  Varro,  magistcr  Scoti,  in  JII  Sen- 
tentiarum  dist.  3,  dicens  quod  si  débet  errarc  vult  potius  crrare  in  abun- 
dantia  laudis  Virginis  Mariœ  quam  in  diniinutione.  »  [Mariale  exlmii  virl 
Bernardinl  deUusti  Ord.  Serapliici  Francisci,  \^  pars  serm.  4.  De  Con- 
ceptione  Mariœ.  Lugduui,  lo2o,  p.  16.) 
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site  d'Oxlord,  comme  il  était  allé  auparavant  se  fixer 
près  de  TUniversité  de  Paris,  lorsqu'il  avait  été  envoyé  en 
France.  Le  Ministre  Provincial  d'Angleterre  n'était  que 
diacre,  et  ni  lui,  ni  ses  Frères  n'étaient  très  versés  dans 
les  disputes  de  l'École.  Il  s'adressa  à  l'un  des  plus  illustres 
Docteurs  du  temps,  le  fameux  Robert  Grossetete,  et  le  pria 
de  vouloir  bien  enseigner  à  ses  Frères  le  Droit  Canon  et  la 
sainte  Théologie.  Celui-ci  accepta  volontiers  cette  fonction 
et  s'en  acquitta  avec  zèle  (1).  Il  fit  plus,  il  devint  l'ami  et  le 
protecteur  des  Frères  Mineurs,  se  lia  d'amitié  avec  plu- 
sieurs religieux  de  cet  Ordre  et  de  l'Ordre  des  Frères  Prê- 
cheurs, mais  surtout  avec  le  Frère  Mineur  Adam  de 
Marisco,  et  en  mourant  légua  toute  sa  bibliothèque,  qui  se 
composait,  assure-t-on,  de  plus  de  deux  mille  manuscrits, 
au  couvent  des  Frères  Mineurs  d'Oxford  (2). 

Or,  Robert  Grossetete  est  l'un  des  rares  Docteurs  qui  dans 
leurs  leçons  aux  Universités  d'Oxford  et  de  Paris,  soutinrent 
avant  Scot,  l'Immaculée  Conception.  Pierre  Auriol  de. 
Verberie  n'en  cite  que  trois,  et  l'évoque  de  Lincoln  est  de 
ce  nombre.  Ce  grand  Docteur  put  donc,  par  son  enseigne- 
ment d'abord,  par  ses  ouvrages  ensuite,  entretenir  la  pieuse 
croyance  parmi  les  Frères  Mineurs  d'Oxford. 

Nous  aimons  à  croire  que  tout  ceci  n'arriva  point  sans  un 
secret  dessein  de  la  Providence  divine.  Nous  avons  dit  en 
parlant  d'Alexandre  deHalès,  qu'il  avait  opéré  une  véritable 
révolution  dans  l'enseignement  de  la  Théologie.  Au  lieu  de 
prendre  pour  thème  de  ses  leçons  le  texte  même  de  la  Bible, 
à  l'exemple  de  ses  prédécesseurs  et  même  de  ses  contem- 
porains, comme  Robert  Grossetete  et  Adam  de  Marisco,  il 
commenta  le  livre  des  Sentences  de  Pierre  Lombard.  Cette 


(1)  Historia  et  antiquUates  Uniuersitatls  Oxoniensis,  lib.  I,  p.li. 

(2)  «  Anno  Domini  1253,  inquit  Trivettus,  moritur  Robcrlus  Lyncol- 
niensis  PpcPSuI,  qui  cognoniinatus  a  pluribus  est  Grossum  Caput  :  hic  ex- 
cellenlis  vir  sapientiœ  fuit  ac  lucidissimœ  Doctrinœ,  toliusque  excmplar 
virtutis...  Hic  Fratres  Ordinis  tam  Praedicatorum  quam  Minorum,  sincera 
charitate  complectens,  cos  continue  in  comitiva  sua  habuit,  dclitias  com- 
putans  cum  eis  de  Scripturis  conferre  :  pnin  cœteris  autem  familiarcm 
habebat  Fratram  Adamum  de  Marisco,  Barthoniensis  Diœcesis  Ordinis 
Minorum  in  S.  Theoiogia  Doctorem  eximium  et  famosum,  ob  cujus  attec- 
tionem,  Hbros  suos  omnes  convcntui  Fratruni  3Iinorum  Oxoniaî  in  testa- 
mento  legavit.  »  {Ibidem,  p.  77.) 
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innovation  eut  le  plus  grand  succès  et  ce  mode  d'enseigne- 
ment fut  généralement  adopté  dans  la  suite.  Un  grave 
inconvénient  pour  la  pieuse  croyance  à  l'Immaculée  Concep- 
tion pouvait  résulter  de  l'adoption  du  livre  des  Sentences 
comme  manuel  de  Théologie.  En  effet,  à  la  distinction  troi- 
sième du  troisième  livre,  Pierre  Lombard  parle  de  la  Très- 
sainte  Vierge,  comme  si  elle  avait  été  purifiée  du  péché  et 
de  plus,  comme  si  elle  n'avait  été  préservée  de  tout  danger 
de  le  commettre  qu'au  moment  de  sa  maternité  divine  (1). 
Or  comme  cet  article  n'était  pas  du  nombre  de  ceux  sur 
lesquels  les  Docteurs  devaient  s'écarter  de  la  Doctrine  du 
Maître  des  Sentences,  les  Commentateurs  se  trouvaient 
exposés  à  se  tromper  et  à  abandonner  l'enseignement  de  la 
Tradition.  C'est  précisément  ce  qui  arriva. 

Tous  les  grands  Maîtres  du  XIIP  siècle,  ainsi  que  nous  le 
démontrerons  dans  la  suite  de  cette  étude  sur  Scot,  trou- 
vèrent là  une  pierre  d'achoppement  et  ils  ne  surent  pas 
Téviter.  Jean  de  Ségovie  le  constate,  avec  beaucoup  de 
raison  dans  son  beau  traité  sur  l'Immaculée  Conception, 
traité  qu'il  composa,  en  1436,  pour  les  Pères  du  Concile 
de  Baie,  dans  l'espérance  de  les  amener  à  proclamer  cette 
vérité  comme  un  dogme  de  Foi.  11  reconnaît  que  Pierre 
Lombard  affirme  l'existence  du  fomes  peccati  et  de  la  con- 
cupiscence en  la  Très  sainte  Vierge  jusqu'à  l'incarnation  du 
Verbe,  mais  il  remarque  que  son  affirmation  est  dénuée  de 
toute  preuve  théologique.  Le  Lombard,  en  effet,  n'allègue 
ni  une  décision  de  la  sainte  Église,  ni  un  texte  de  la  sainte 
Écriture,  ni  un  fait  historique,  ni  un  miracle  ou  une  révé- 
lation divine,  ni  enfin   une  preuve   de  raison  (2).   Malgré 

{VjJoanim  de  Segovia  sanctœ  ecclesiœ  Tolelanœ Canonici  septcm  allega- 
liones  ettotidem  avisamenta  pro  inforni'itione  Patrum  Concilii  Ba^ilccn- 
sis  anno  Domini  U36.  ^unc  primum  in  luccm  prodeunt  studio  et  labore 
R.  P.  F.  Pétri  de  Alva  et  Astorga.  Bruxellis,  1664  —  Allegatio  septima, 
p.  3-29. 

(-2j  «  Constat  aulem  inluenli,  quod  Mai^ister  Senlenliarum,  qui  non  fuit 
de  temporc  Beatissima3  Virginis,  ut  historiam  de  lune  rébus  geslis  texere 
posset,  assercndo  foniilem,  et  concupiscentiam  fuisse  in  Virgine  usque 
ad  Conceplionem  Filii  Dei,  ad  probandum  hoc,  ncc  adducat  delerminatio- 
nem  Ecclesia',  auctoritatem  Sacrée  Scriptural,  narrationem  historiae,  mira- 
culi,  aut  revelationis  divina-,  ncc  etiani  rationis  cvidentiam.  vel  aliud 
quodcumque  sufficiens  testimonium  consuetum  induci  ad  probationeni 
Iheologicfe  veritatis.  h  {Ibidem,  p.  337). 


DE   DUNS   SCOT  273 

cela,  Jean  de  Ségovic  est  forcé  de  reconnaître  que  saint 
Thomas,  saint  lîonaventure  et  généralement  les  Docteurs 
qui  ont  suivi,  ont  regardé  comme  une  preuve  suffisante  ce 
simple  récit  du  Maître  des  Sentences.  Voici  ses  paroles  :  «  SI 
quls  vcro  ui^piclat  Doctrinam  S.  Tliomœ,  Bonaventurœ  ^  et 
commuai  ter  allonim  Doctonim  siicceclenthnn,  reperiet  eos 
assumjjsissc  ad  pvohatiomnn  super  hujusmodi  prœjiidiciali 
dubiOy  shnplkem  narrationem  istam  Magistrl  Sententia- 
rum  (1)  )). 

Dieu  ne  pouvait  laisser  s'accréditer  dans  son  Église  une 
pareille  erreur.  Il  avait  à  sa  disposition  un  Ordre  dans  le 
sein  duquel  son  fondateur  avait  déposé,  comme  une 
semence  précieuse,  la  dévotion  h  Marie  Immaculée.  En 
1219,  au  célèbre  Chapitre  des  Nattes,  saint  François  avait 
fait  prendre  cette  décision  :  «  Tous  les  samedis,  on  célé- 
brera, dans  tous  nos  couvents,  une  messe  solennelle  en 
rhonneur  de  la  Bienheureuse  Vierge  Marie  Immaculée.  » 
Aussi,  est-ce  dans  Fun  de  ces  cloîtres  franciscains,  au 
couvent  d'Oxford,  que  Dieu  prépare,  par  les  leçons  de 
Guillaume  Ware  et  par  l'étude  des  écrits  de  Robert  Grosse- 
tete,  celui  qui  méritera  d'être  appelé  le  Docteur  de  Marie. 
Scot  secouera  le  joug  imposé  à  l'École  sur  cette  question 
par  le  Maître  des  Sentences,  et  il  restituera  au  front  de  la 
Vierge  bénie  le  plus  beau  fleuron  de  sa  couronne,  son  titre 
d'Immaculée. 

Mais  Marie  intervint-elle  elle-même,  comme  le  racontent 
les  admirateurs  de  notre  Docteur,  et  pour  combler  son 
futur  défenseur  d'un  don  merveilleux  d'intelligence,  et  pour 
lui  ordonner  de  défendre  ses  prérogatives?  Tout  nous  porte 
à  croire  que  cette  intervention  miraculeuse  n'eut  pas  lieu. 

Si,  en  effet,  le  Docteur  subtil  prit  parti  en  faveur  de 
l'Immaculée  Conception,  il  s'y  trouva  amené  le  plus  natu- 
rellement du  monde  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  de 
son  éducation  et  du  milieu  dans  lequel  il  passa  sa  Jeunesse 
religieuse. 

Rien  ne  prouve  non  plus  que  la  pénétration  de  son  intel- 
ligence, la  subtilité  prodigieuse  de  son  esprit  ne  furent  pas 
des  dons  naturels.  Quand  bien  même  ces  paroles  de  Jean 
Pits  seraient  rigoureusement  vraies  :  n  Fuit  non  mediocri 

(1)  Ibidem  p.  Zd,l. 

18 
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fortuna,  ingenio  plane  ad  Htteras  facto,  et  ad  miraculum 
siibtili,  atque  acuto,  ut  non  tam  liominem  mentis  acie 
stupendiim,  quam  inter  arr/utos  Plu'losophos  qiunndam 
di.jcerls  Deiun  (1)  »,  elles  prouveraient  rexistence  en  Duns 
Scot  d'un  merveilleux  don  d'intelligence,  mais  elles  n'indi- 
queraient pas  comment  ce  don  lui  a  été  communiqué.  Elles 
laisseraient  la  liberté  de  choisir  entre  le  mode  ordinaire, 
qui  transmet  ce  don  par  la  naissance,  et  le  mode  extraordi- 
naire, qui  le  transmet  par  une  communication  divine. 

Nous  allons  plus  loin  et  nous  disons  que  les  disciples  de 
Scot  doivent  seuls  revendiquer  ce  dernier  mode  de  commu- 
nication. Pour  eux,  Scot  est  un  adversaire  redoutable  et 
heureux  de  saint  Thomas.  Il  bat  en  brèche,  avec  un  constant 
succès,  les  opinions  de  l'Ange  de  l'École  et  leur  en  substitue 
d'autres  bien  préférables.  Or,  ces  opinions  qu'il  renverse, 
ces  systèmes  qu'il  ébranle  sont,  de  l'aveu  des  disciples  de 
saint  Thomas,  des  œuvres  marquées  au  coin  de  l'interven- 
tion divine.  Une  intervention  égale,  sinon  supérieure,  était 
donc  nécessaire  à  son  heureux  contradicteur. 

Mais  cette  manière  de  juger  l'œuvre  de  Scot  n'est  admise 
que  par  un  nombre  d'auteurs  relativement  petit.  Le  grand 
nombre  la  juge  tout  autrement.  Les  uns,  en  effet,  ne  voient 
en  Duns  Scot  qu'un  envieux  de  la  gloire  de  saint  Thomas  ; 
d'autres  trouvent  son  antagonisme  contre  l'Ange  de  l'École, 
sinon  entièrement  condamnable,  du  moins  fort  peu  utile  et 
rarement  heur^eux  ;  d'autres,  enfin,  vont  plus  loin  et  recon- 
naissent que  l'antagonisme  de  Scot  a  été  souvent  utile  et 
parfois  heureux.  Or,  tous  ceux-là,  même  les  derniers  —  au 
nombre  desquels  nous  nous  trouvons,  —  doivent  éprouver 
une  sincère  répugnance  à  admettre  que  cet  antagonisme  est 
le  fruit  d'une  lumière  venue  d'en  haut,  qu'il  est  le  résultat 
d'une  grâce  due  à  l'intercession  de  la  Bienheureuse  Vierge 
Marie. 

Ce  qui  fortifie  puissamment  cette  répugnance,  c'est  que  le 
fait  de  la  vision,  étudié  en  lui-même,  ne  présente  pas  de 
sérieuses  probabilités  historiques.  Sur  quoi,  en  effet,  repose 
la  réalité  de  cette  vision  de  Marie  au  jeune  Duns  Scot? 
L'archevêque  d'Armagh  s'est  chargé  de  nous  l'apprendre 


(1)  De  ScriptoriOus  Anglis. 
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Elle  repose  uniquement,  pendant  plus  de  trois  siècles,  sur 
une  tradition  locale.  C'est  la  tradition  de  l'Irlande  et  parti- 
culièrement de  la  ville  de  Down,  la  prétendue  pairie  de 
Scot  :  «  Ita  i/Iins  patrlœ  trad'Ulo  :  qua,  etlam  lociis  hujiis 
apparitionis  adhuc  multis  nolus  esse  dicUiir  (1).  »  Au  com- 
mencement du  XViP  siècle,  Cavellus  fait  entrer  cette  tradi- 
tion dans  sa  Vie  de  Scot,  et  de  là  elle  passe  bientôt  dans  les 
divers  ouvrages  de  l'Ordre.  Wadding  lui-même  ne  lui 
assigne  pas  d'autre  origine  et  ne  la  confirme  par  aucune 
autre  preuve  (2).  Or,  puur  nous,  cette  preuve  est  insuffi- 
sante, et  cette  origine  est  suspecte. 

Nous  trouvons  cette  preuve  insuffisante,  car  nous  ne 
comprendrons  jamais  comment  a  pu  s'ourdir,  pendant  plus 
de  trois  siècles,  cette  conspiration  du  silence  sur  un  fait 
qui  intéressait,  à  un  si  haut  point,  la  question  de  l'Immacu- 
lée Conception  et  la  gloire  de  son  illustre  défenseur.  Com- 
ment les  disciples  de  Scot,  les  historiens  de  l'Ordre,  les 
prédicateurs  de  la  Vierge  Immaculée  se  sont-ils  entendus 
pour  taire  un  fait  que  la  controverse,  alors  si  passionnée  et 
si  souvent  agitée  de  la  Conception  Immaculée,  faisait 
comme  un  devoir  de  rappeler?  Sans  aucun  doute,  le  fait 
aurait  eu  son  narrateur,  s'il  avait  été  connu.  Nous  n'en 
voulons  pour  preuve  que  ce  qui  se  passa  au  XVIP  siècle.  A 
peine  Cavellus  eut-il  révélé  l'existence  de  cette  tradition  de 
Down,  qu'elle  fut  pieusement  recueillie  par  les  écrivains  de 
l'Ordre.  Si  donc  ils  se  taisent  avant  lui,  c'est  que  cette 
tradition  n'était  pas  connue  en  dehors  de  l'Irlande. 

De  là  vient  qu'elle  nous  est  suspecte.  Les  Irlandais  ont  sur 
Scot  des  traditions  que  nous  ne  pouvons  admettre.  Outre 
celle  dont  il  est  ici  question,  le  chapitre  premier  de  la  Vie 
du  Docteur  subtil  par  Cavellus  en  contient  deux  autres.  Or, 
l'une  d'elles  nous  parait  devoir  être  rejetée,  l'autre  considé- 
rablement modifiée.  La  première  fait  naître  notre  Docteur  à 
Down,  la  seconde  raconte,  avec  tous  les  détails  mentionnés 
plus  haut,  la  célèbre  discussion  sur  l'Immaculée  Concep- 
tion. Pour  toutes  les  raisons  que  nous  venons  de  donner, 


(1)  Vita  Doctoris  subtills,  Joannis  Duns  Scoti  Tlieologorum  principis  ab 
Hugone  Cavello,  cap,  I. 

(2)  Opéra  oimiia.   Tom.  /,  p.  5.  vua  Fr.  Joannis  Duns  Scoti,  cap.  III. 
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nous  croyons  encore  devoir  rejeter  cette  tradition  de  Down 
sur  l'apparition  de  la  Très-Sainte  Vierge  à  Jean  Duns  Scot. 

Mais  si  nous  refusons  de  croire  au  mode  merveilleux  de 
communication  du  don  d'intelligence,  nous  n'éprouvons 
aucune  difficulté  à  reconnaître  en  Duns  Scot  l'un  de  ces 
beaux  génies  qui  sont  la  gloire  de  l'humanité  et  qui  excitent 
son  admiration.  Dès  sa  jeunesse,  il  étonna  ses  contempo- 
rains par  l'étendue,  la  variété  et  la  profondeur  de  ses  con- 
naissances; aussi  fut-il  bientôt  jugé  digne  d'enseigner  les 
autres. 

Ceci  advint  d'après  les  uns  en  1294,  d'après  les  autres  en 
1289.  Cette  dernière  date  nous  parait  préférable  pour  plu- 
sieurs motifs.  En  1289,  Scot  se  trouvait  déjà  dans  sa  vingt- 
quatrième  année.  Or,  la  plus  ancienne  épitaphe  déposée  sur 
son  tombeau  dit  qu'il  révélait  le  sens  caché  des  divines 
Écritures  dès  sa  jeunesse,  on  pourrait  même  dire  dès  son 
enfance  :  «  In  teneris  annis  (1).  »  Il  a  donc  commencé  à 
enseigner  de  bonne  heure. 

On  arrive  à  la  môme  conclusion  par  l'examen  des  divers 
ouvrages  qui  furent  les  fruits  de  son  enseignement.  Outre 
des  Commentaires  sur  la  Genèse,  les  quatre  Évangiles  et 
l'Épitre  aux  Romains,  qui  remontent  tous  à  cette  époque  de 
sa  vie,  Scot  composa  alors  son  Traité  sur  la  Grammaire 
spéculative,  puis  tous  ses  ouvrages  de  Philosophie,  et  enfin 
la  plus  grande  partie  de  ses  œuvres  théologiques  (2).  Il 
enseigna  donc  successivement  à  la  grande  Université 
anglaise  la  Grammaire,  la  Dialectique,  la  Philosophie  pro- 


(1)  «  Ingenio  scandons,  Scriptura»  abdita  pandcns 
«  In  teneris  annis  fuit.  » 

[Opéra  omnia,  Tom.  I,  p.  18.  Vitu  Scoti,  cap.  A7,.) 

(2)  Wadding,  dans  sa  Vie  de  Scot,  semble  être  en  contradiction  avec  ce 
que  nous  avançons  ici,  car  il  dit,  après  avoir  parlé  des  Commentaires  sur 
le  livre  des  Sentences  d'Oxford  et  de  Paris  :  «  Reliqua  ejiis  opéra  ubi 
scrlpta  si7it,  non  constat.  »  [Ibidem,  cap.  VII,  p.  9.)  Mais  quand  on  lit 
attentivement  les  jugements  critiques  de  Wadding  sur  chacun  des  ouvra- 
ges de  notre  Docteur,  on  voit  que  l'éditeur  a  modifié  le  sentiment  de 
l'historien.  Dans  ses  ouvrages,  Scot  renvoie  assez  souvent  h  des  questions 
traitées  précédemment,  ou  bien  il  annonce  qu'il  se  réserve  de  traiter  pins 
tard  et  plus  au  long  une  question  qui  se  présente  à  lui  d'une  manière  inci- 
dente ;  c'est  à  l'aide  de  ces  indications  que  Wadding  a  pu  reconstituer 
l'ordre  dans  lequel  ont  été  composés  les  divers  ouvrages  du  Docteur 
subtil. 
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prement  dite  et  la  Théologie.  Une  période  de  quinze  années 
est  à  peine  suffisante  pour  expliquer  la  diversité  et  la  fécon- 
dité d'un  tel  enseignement.  Or,  cet  enseignement  prit  fm 
en  1303,  ou,  au  plus  tard,  dans  la  première  moitié  de  1304, 
car,  à  la  fin  de  cotte  année,  la  lettre  du  Ministre  Général 
Gonsalve  indique  clairement  que  Duns  Scot  se  trouvait  à 
Paris.  De  là  la  nécessité  de  faire  commencer  son  enseigne- 
ment dés  Tannée  1289. 

Tout  porte  à  croire  que  le  jeune  professeur  débuta  par 
renseignement  de  la  Grammaire.  La  preuve  qu'en  donne 
Wadding  satisfait  Tesprit.  Les  autres  ouvrages  de  Duns 
Scot,  et  en  particulier  ceux  qu'il  composa  dans  sa  jeunesse, 
comme  les  Commentaires  sur  la  Logique,  font  mention  de 
ce  Traité  ;  il  les  a  donc  tous  précédés.  Du  reste,  c'est  par  la 
Grammaire  que  commx(mçaient  les  études  universitaires.  La 
Grammaire  a  toujours  fait  partie  intégrante  de  ces  études  : 
on  ne  peut  en  dire  autant  de  la  Rhétorique.  Grévier  nous 
apprend  que  dans  le  cours  du  XIIP  siècle,  l'étude  de  la 
Rhétorique  fut  plus  que  négligée,  elle  fut  entièrement 
supprimée  (1).  La  Philosophie,  alors  très  puissante,  crut 
pouvoir  se  passer  de  la  Rhétorique,  mais  elle  sentit  toujours 


(1)  «  Il  n'est  pas  étonnant,  dit  Oévier,  que  la  Philosophie  se  soit  seule 
mise  en  possession  du  nom  d'Arts  dans  un  temps  où  seule  elle  régnait 
dans  les  écoles.  Elle  eut  de  la  peine  à  en  bannir  absolument  la  Gram- 
maire, dont  la  connaissance  est  d'une  indispensable  nécessité.  Mais  elle 
n'y  laissa  aucune  place  à  la  Rhétorique  et  à  tout  ce  qui  appartient  à 
l'Éloquence.  Il  est  encore  fait  mention  de  Rhétorique  dans  le  Statut  de 
Robert  de  Courçon  en  liîl5.  Après  cette  époque,  elle  tombe  dans  l'oubli. 
La  bulle  de  Grégoire  IX,  en  1231,  ne  nomme  pour  auteurs  qui  doivent  être 
lus  par  les  professeurs  ès-arts  que  Priscien  et  Aristote.  Priscien  pour  la 
Grammaire,  Aristote  pour  la  Philosophie  :  et  dans  la  pratique  on  n'allait 
pas  au-delà,  comme  il  paraît  par  un  sermon  de  Robert  de  Sorbonne  que 
Duboullai  a  imprimé  {flist.  Univ.  Paris.  Tom.  III,  p.  252),  et  par  un  règle- 
ment des  Régens  ès-arts  en  12oi,  qui  entre  dans  un  très-grand  détail  sur 
l'ordre  des  leçons  et  sur  les  livres  qui  doivent  en  faire  la  matière  {Ibid., 
p.  280).  Cicéron,  Virgile,  Horace  ne  sont  pas  même  nommés,  soit  dans 
l'un,  soit  dans  l'autre  de  ces  monuments.  Nulle  mention  des  poètes.  On 
avait  oublié  jusqu'à  la  Prosodie  et  aux  règles  de  la  quantité  des  syllabes. 
C'est  ce  (lue  montrent  et  les  mauvais  vers  qui  nous  sont  restés  de  ce 
temps-là,  pleins  de  solécismes,  et  les  hymnes  que  saint  Thomas  composa 
vers  l'an  12Gi  pour  l'office  de  la  Fête  du  Saint-Sacrement,  et  qui,  belles, 
solides  pour  les  choses  et  pleines  de  piété,  ne  sont  qu'une  prose  nombrée 
et  rimée.  »  [Histoire  de  VUniversité  de  Paris.  Tom.  I,  liv,  II,  p.  375-376.) 
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le  besoin  de  la  Grammaire.  La  Logique  et  la  Métaphysique, 
en  effet,  ne  peuvent  s'acquérir  d  une  manière  bien  parfaite 
sans  une  connaissance  approfondie  des  divers  modes  d'ex- 
primer nos  pensées.  Ceci  est  surtout  vrai,  dit  Maurice  du 
Port,  pour  la  Logique  et  la  Métaphysique  de  notre  Doc- 
teur (1). 

Scot  commence  son  Traité  par  quelques  considérations 
générales  sur  le  Modus  sif/7ufica?idi,  dont  il  fait  connaître 
les  divisions,  l'origine,  la  raison  d'être,  le  sujet  et  ce  qui  le 
distingue  du  mode  d"étre  et  du  mode  de  comprendre  (2).  11 
entre  ensuite,  avec  Donat,  dans  l'étude  successive  des  huit 
modes  par  lesquels  les  hommes  expriment  et  communi- 
quent leurs  pensées.  C'est  ainsi  qu'il  traite  successivement 
du  nom,  de  l'adjectif,  du  pronom,  du  verbe,  de  l'adverbe, 
du  participe,  de  la  conjonction  et  de  l'interjection  (3). 
Après  avoir  traité  séparément  de  chacun  de  ces  huit  modes, 
Scot  examine  comment  ils  concourent  tous  ensemble  à  la 
formation  du  langage,  à  sa  régularité  et  à  sa  perfection  (4). 
Wadding  croit  pouvoir  affirmer  que  parmi  les  anciens 
Grammairiens,  aucun  n'a  traité  ce  sujet  avec  plus  de 
sagacité  et  d'autorité  (5). 

Les  Commentaires  du  Docteur  subtil  sur  la  Dialectique 
ne  sont  pas  moins  remarquables  que  le  Traité  sur  la  Gram- 
maire. 11  commente  successsivement  les  Universaux  de 
Porphyre  (6)  et  la  plupart  des  ouvrages  qui  composent 
YOrcjanoii  d'Aristote,  comme  les  Catégories  ou  les  Prédica- 
ments  (7),  les  deux  livres  de  l'Interprétation  ou  des  Juge- 
ments (8),  le  livre  des  Sophismes  (9),  les  deux  livres  de  la 
Doctrine  des  Conclusions  (10),  et   les    deux  livres   de   la 

(1)  Opéra  omnici  Doctoris  siibtilis.  Tom.  I,  p.  42. 

(2)  Ibidem.  Granmmtica  speadativa,  cap.  I-VI,  p.  io-il. 

(3)  Ibidem,  cap.  VII-XLIV,  p.  47-G8. 

(4)  Ibidejn,  cap.  XLV-LIV,  p.  68-76. 

(5)  «  Nequc  sciam  qiiis  ex  anliquis  Grammalicis,  quos  ille  ferme 
omncs  consuluit,  et  ali(iuando  citât,  aut  subtiliori  modo,  vel  graviori 
methodo  ludimenta  hivc,  clsi  levioiis  ponderis,  et  facilioris  Minen-ae, 
pcrtraclaverit.  »  {Ibidem.  Tom.  1,  p.  42.  Censura  H.  P.  F.  Lucœ  Wad- 
ding i. 

(6)  Ibidem.  Tom.  I,  p.  87-1 2;î. 

(7)  Ibidem,  p.  l24-18o. 

(8)  Ibiiem,  p.  186-223. 

(9)  Ibidem,  p.  224-272. 
(10)  Ibidem,  p.  273-341. 
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Science  (1).  Scot  ne  commente  pas  ces  divers  ouvrages  à  la 
façon  de  saint  Thomas,  qui  suit  le  texte  d'Aristote  pas  à  pas 
pour  l'expliquer,  le  développer,  en  donner  les  divers  sens, 
absolument  comme  les  commentateurs  de  la  Sainte  Écri- 
ture exposent  le  texte  sacré;  pour  lui,  il  les  commente 
comme  les  Théologiens  ont  commenté  le  Livre  des  Senten- 
ces, c'est-à-dire  par  des  questions  qui  surgissent  tout 
naturellement  du  texte  même  de  l'ouvrage. 

Ces  divers  commentaires  sur  la  Logique  sont,  ainsi  que 
le  Traité  sur  la  Grammaire,  des  œuvres  de  la  jeunesse  de 
Scot.  11  les  composa,  nous  dit  Wadding,  «  adolescentiori 
œtate  (2)  »,  ce  qui  explique  pourquoi,  plus  tard,  il  crut 
devoir  modifier  et  corriger  quelques  unes  des  opinions  qu'il 
y  émet. 

Après  les  divers  ouvrages  sur  la  Logique,  Scot  commenta 
de  la  môme  manière,  c'est  à  dire  par  des  questions,  les 
œuvres  d'Aristote  sur  la  Physique,  l'Ame  et  la  Métaphy- 
sique. 11  faut  pourtant  faire  une  exception  en  faveur  de  ce 
dernier  traité,  qu'il  a  commenté  deux  fois.  Dans  l'un  de  ces 
commentaires  il  procède  par  questions  (3),  dans  l'autre  il 
suit  la  méthode  de  saint  Thomas  (4). 

Wadding  pense  que  le  commentaire  du  Docteur  subtil 
sur  la  Physique  d'Aristote  est  perdu.  Il  publie  cependant, 
dans  son  édition,  celui  qu'avait  déjà  publié  et  annoté  Fran- 
çois Petigianus  d'Arezzo  (5),  mais  il  donne  les  raisons  qui, 
selon  lui,  prouvent  bien  clairement  que  ce  traité  n'est  pas 
de  notre  Docteur  (6).  Le  commentaire  sur  l'Ame  édité  par 
Wadding  est  certainement  de  Scot  ;  malheureusement  il  est 
incomplet  (7).  Pour  combler  cette  lacune  l'archevêque  d'Ar- 
magh,  Hugues  Gavellus,  y  a  ajouté  un  Supplément  dans 
lequel  il  s'est  inspiré  des  opinions  et  de  l'esprit  de  son 
Maître  (8). 

Ces  questions  sur  l'Ame  ont  été  traitées  avant  les  deux 


(1)  Ibidem,  p.  342-430. 

(2)  Ibidem,  p.  79.  JuHciwn  I{.  P.  F.  Lucœ  Waddingi, 

(3)  Ibidem.  Tom.  IV,  p.  497-818. 

(4)  Ibidem.  Tom.  IV,  p.  {-Ado. 

(5)  Ibidem.  Tom.  II,  p.  1-475. 

(6)  Ibidem.  Censura  H.  P.  F.  Lucœ  Waddingi. 

(7)  Ibidem,  p.  483-582. 

(8)  Ibidem,  p.  583-G62. 
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commentaires  sur  la  Métaphysique,  lesquels^  à  leur  tour, 
ont  précédé  le  fameux  Scriptum  Oxoniense  ou  commentaire 
du  Livre  des  Sentences  fait  à  TUniversité  d'Oxford  (1).  11 
résulte  de  là  que  le  Docteur  subtil  enseigna  toutes  les 
parties  de  la  Philosophie  avant  que  d'enseigner  la  Théo- 
logie. 

Il  fut  chargé  de  cette  fonction  lorsque  son  Maître,  Guil- 
laume Ware,  se  rendit  à  TUniversité  de  Paris.  Ceci  eut  lieu 
au  commencement  du  XIV*'  siècle.  La  seconde  question  du 
Prologue  indique  assez  clairement  que  ce  commentaire  n'a 
pas  été  commencé  avant  Tannée  1300.  «  Dans  la  deuxième 
question  du  Prologue,  dit  Pluzanski,  il  y  est  fait  une  allu- 
sion à  une  grande  victoire  des  chrétiens  en  Orient  et  à  la 
chute  prochaine  de  l'Islam  ;  il  ne  peut  s'agir  que  de  la  victoire 
remportée  en  1299  sur  le  sultan  d'Egypte  par  les  Templiers 
alliés  aux  Mongols  et  aux  Arméniens  :  Jérusalem,  dont  cette 
bataille  ouvrit  les  portes  aux  chrétiens,  ne  fut  pas  gardée 
par  eux  une  année  entière.  I/ouvrage,  ou  le  premier  livre 
au  moins,  avait  donc  été  rédigé  avant  que  ce  revers  ne  fut 
connu  en  Angleterre  (2).  »  11  est  non  moins  certain  que 
Scot  ne  termina  pas  entièrement  cet  ouvrage  à  Oxford.  11 
lui  restait  encore  à  commenter  la  distinction  50°  et  quel- 
ques questions  de  la  distinction  49*^  du  quatrième  Livre  lors- 
que Tobéissance  le  fit  venir  à  Paris. 

Mais  avant  de  quitter  Oxford  et  tout  en  commentant  le 
Livre  des  Sentences,  Duns  Scot  composa  deux  opuscules 
d'une  grande  valeur.  Ce  fut  d'abord  le  beau  Traité  De  Renan 
Principio.  Ce  traité  contient  un  grand  nombre  de  questions, 
dont  la  plupart  ont  trait  à  la  Philosophie.  Ces  questions 
sont  développées  avec  l'ampleur  des  Quodlibeta  et  parais- 
sent avoir  servi,  comme  eux,  aux  séances  solennelles  où  les 
grades  académiques  étaient  reçus  ou  conférés  (3). 

Après  le  traité  De  Rerum  Principio,  Scot  composa  ses 
Theoremata.  Dans  cet  opuscule,  dont  nous  aurons  à  nous 
occuper  plus  tard,  notre  Docteur  examine  quelle  est  la  va- 
leur des  principes  et  des  propositions  universelles  en  usage 


(1)  Miem.  To)nA\\  p.  4i)9-o00. 

(2)  Essai  sur  la  Philosophie  de  Duns  Scot,  par  E.  Pluzariski,  Docteur  es 
lettres.  Paris,  lb87,  /;.  15-16. 

(3)  Opéra  onuiia.  Tom.  111,  p.  1-207. 
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en  Philosophie  et  en  Théologie  (1).  Sbaraléa  accuse  Wad- 
ding  d'avoir  intercalé  dans  les  Theoremata  un  autre  traité 
de  Scot,  intitulé  De  Credltis.  Ce  traité  De  Credllis  forme- 
rait les  chapitres  14,  15  et  16  des  Theoremata,  tels  qu'ils 
ont  été  édités  par  Wadding  (2j. 

La  composition  de  ces  divers  opuscules  n'empêchait  point 
le  Docteur  subtil  de  poursuivre  son  Commentaire  sur  le 
Livre  des  Sentences,  qui  est  son  grand  ouvrage.  Il  est  en 
môme  temps  le  plus  considérable,  le  plus  célèbre  et  géné- 
ralement le  plus  estimé  de  ses  écrits.  Pour  s'en  convaincre 
il  suffît  de  lire  ces  paroles  de  Wadding  :  (^  Potlssimiim  hoc 
inter  Scott  opéra  y  authorem  non  tam  in  fronte  prœfert, 
ciiiam  ipsa  sua  dlgnitate  rcfert.  Prœstantissbni  Doctoris  in 
dicenclo  acumen,  in  disserendo  copiam,  in  asserendo  pon- 
duSy  in  principiis  stabiliendis  firniitatem,  in  connectendis 
conUantiam,  prœ  relicjids  ejiisdem  scriptis  hoc  maxime  com- 
mendat.  Atque  nti  felicissimi  inrjenii  nobilissimiim  par- 
tum,  et  ampUssimœ  Doctrinœ  fertile  seminarium,  omîtes 
non  tam  amplectuntiir ,  cjuam  admirantur ,  quippe  rjuod 
sparsim  variis  lihris,  sive  ipse,  sive  alii  docent,  hic  mira 
contextura  vel  habent  diffuse  scriptum,  vel  vxuheranti 
compendio  coUectum,  aut  fœcundo  principiorum  alvo  com- 
pressum.  (3J.  » 

Ce  jugement  se  trouve  confirmé  par  des  faits  historiques, 
qui  ne  laissent  subsister  aucun  doute  sur  ce  point.  L'un  de 
ces  faits  est  le  grand  nombre  des  éditions.  Tandis  que  cer- 
tains ouvrages,  avant  la  grande  édition  de  Wadding  en  1639, 
ou  n'avaient  jamais  été  édités,  comme  le  beau  traité  De  Be- 
rum  Principio,  ou  avaient  été  édités  dune  manière  si  défec- 
tueuse qu'ils  étaient  méprisés  et  dédaignés  comme  les 
Reportata,  le  Scriptum  Oxoniense  n'avait  cessé  de  l'être  et 
à  des  époques  très  rapprochées. 

Un  autre  fait  historique  très  significatif  est  le  soin  que 
l'on  avait  pris  de  le  compléter  et  de  le  commenter.  Duns 
Scot  avait  laissé  des  lacunes  dans  son  Commentaire  d'Ox- 
ford, lacunes  occasionnées  et  par  son  départ  pour  Paris,  et 
par  l'exposition  incomplète  ou  trop  succincte  d'un  certain 


(1)  Ibidem,  p.  261-338. 

(2)  Supplemeiitum  ad  Scriptores...  p.  412. 

i'd)  Opéra  omnia.  Tom.  F,  1«  pars.  Censura  II.  P.  F.  Liicœ  Waddingi. 
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nombre  de  distinctions.  Ses  disciples  comblèrent  ces  lacunes 
et  par  le  texte  des  Reportata,  et  par  des  additions  de  leur 
propre  fond,  quand  les  Reportata  ne  leur  fournissaient  pas 
les  explications  demandées.  Ils  constituèrent  de  la  sorte  ce 
que  dans  les  Écoles  on  a  appelé  YOjms  majus,  ou  bien 
encore  YOpus  orclinationis. 

Ce  texte  ainsi  coordonné  et  complété  eut  son  commen- 
taire pour  ainsi  dire  officiel.  Le  Père  François  Lychetus, 
Ministre  Général,  par  ses  Constitutions  sur  les  Études,  pu- 
bliées à  Paris  le  20  juin  1520,  ordonna  de  suivre  celui  qu'il 
avait  lui-même  composé.  A'oici  ses  paroles  :  «  Ut  Theolo- 
fjiœ  studiosi  tantum  se  occupent  in  lectlonihus  Scott,  et  co?n- 
mentis  ejusdem,  quœ  prœcise  sunt  ad  mentem  Scoti ;  ita 
f/uod prœcise  videant  Scotuni  cum  expositione  nostra  super 
primo,  secundo  et  tertio  Sententiarwn,  et  super  Quodli- 
betisj,  donec  aliqua  alla  mellor  apparuerit{i].  » 

La  conséquence  de  tous  ces  faits  fut  que  les  Lecteurs  de 
Philosophie  et  de  Théologie  de  lOrdre  négligèrent  les 
autres  ouvrages  de  Duns  Scot  pour  s'attacher  à  peu  près 
uniquement  à  ce  commentaire  (2).  Selon  nous  ce  fut  un 
malheur,  pour  plusieurs  raisons  que  Wadding  lui-même  va 
nous  fournir. 

Dans  cet  ouvrage  Duos  Scot  est  plus  obscur,  plus  diffus 
que  dans  d'autres.  Les  Reportata  de  Paris,  en  particulier, 
sont  plus  concis,  plus  clairs,  plus  méthodiques,  plus  fermes 
dans  leurs  conclusions.  De  plus,  certaines  opinions  émises 
et  soutenues  dans  le  Scriptuni  Oxoniense  se  trouvent  heu- 
reusement modifiées  ou  abandonnées  dans  ses  ouvrages 
postérieurs.  Gomme  les  disciples  de  Duns  Scot  se  sont 
généralement  contentés  d'étudier  le  Scriptuni  Oxoniense, 
ils  ne  tiennent  aucun  compte  de  ces  changements.  Enfm, 
tandis  que  dans  le  commentaire  d'Oxford,  Scot  ne  cesse  de 
faire  intervenir  à  tout  propos  la  Philosophie,  au  point   d'en 


fl)  Ibidem.  Wadding  a  inséré  ces  savants  commentaires  de  François 
Lychetus  dans  son  édition  complète  des  œuvres  de  Scot.  Comme  ils  n'é- 
taient pas  complets,  ils  les  a  fait  compléter  par  les  commentaires  des 
Pères  Jean  Ponce  et  Antoine  Hiquet. 

[±)  «  Neglcctis  proindc  aliis  Scoti  elucubrationibus,  in  hanc  univcrsim 
incumbunt,  sive  qui  Philosophia;  pra^ccpta  tradunt,  sive  qui  Theologiae 
mysteria  perscrutantur.  Inde  factum,  ut  aliis  delitescenlibus,  Iwc  dunta- 
xat  praeslarct,  et  Irequcnti  cditionc  ubique  prodiret.  «  {Ibidem.) 
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devenir  fastidieux,  dans  le  commentaire  de  Paris  il  se  tient 
presque  exclusivement  sur  le  terrain  théologique  (1). 

Cette  différence  dans  la  manière  de  commenter  le  Maître 
des  Sentences  nous  porterait  à  croire  que  Duns  Scot  avait 
parfaitement  saisi  Tesprit  de  TUniversité  d'Oxford.  Cet 
appel  incessant  aux  principes,  aux  preuves  et  aux  distinc- 
tions de  la  Philosophie  est,  pour  nous,  un  défaut,  il  fut,  sans 
doute,  ce  qui  contribua  le  plus  au  grand  succès  de  rensei- 
gnement du  Docteur  franciscain  à  Oxford.  L'historien  de 
cette  Université  nous  apprend,  en  effet,  que  fart  de  la  dis- 
cussion et  Tétude  de  la  Philosophie  y  étaient  tenus  en 
grande  estime.  L'Université  d'Oxford  prétendait  môme  n'a- 
voir pas  de  rivale  sur  cette  partie  des  études.  Elle  se  vantait 
d'avoir  mérité  par  là  une  réputation  universelle,  qu'elle 
regardait  comme  l'un  de  ses  plus  beaux  titres  de  gloire  et 
dont  elle  était  justement  fière.  11  paraît  que  cette  gloire 
subit  une  éclipse  vers  la  fin  du  XIV'  siècle.  Le  contempo- 
rain qui  nous  l'apprend  affirme  que  l'Université  a  perdu. 


(1)  «  Opus  hoc  magnopere  commendant,  alque  a  conlractlori  stylo,  a 
clariori  melhodo,  a  solidiori  resolulione  Oxoniensi  pra^lerunt  Joannes 
Major  et  Hugo  Cavellus  in  limine  suarum  edilionum.  Ego  profeclo  non 
conteninendum  putcm,  imo  fidenter  dixcrim  valdc  placiliirum  iis.  qui  in 
vaslo  et  vario  rerum  Iheologicarum  studio  brevius  et  clarius  cupiunt  do- 
ceri.  Oxoniensi  non  ausim  praeferre,  quippe  illinc  potissima  quaeque  hue 
translata  sunt,  neque  ahud  hoc  videtur,  quam  Ôxoniensis  planum,  et  utile 
compendium.  Sola  hic  Theologica  tractât,  et  raro  interserit  Phiiosophica, 
quae  lamen  passim  in  Oxoniensi,  inaximo  aliquando  lefientium  t.vdio^per- 
miscet.  Qua^stionum  resolutiones  ferme  esedem  sunt  utrobique,  et  raris- 
sime secundum  hoc  opus  discrepat  a  primo.  »  {Opéra  omnia.  Tom.  J, 
Censura  R.  P.  l\  Lucœ  Waddingi.)  Il  ne  sera  peut-être  pas  inutile  de 
laire  remarquer  que  Wadding  avait  parlé  tout  autrement  des  Reportata 
et  de  leur  doctrine  dans  sa  vie  de  Duns  Scot.  11  est  vrai  qu'il  ne  possédait 
pas  alors  les  vrais  Commentaires  de  Paris,  car  il  n'aurait  pu  porter  sur 
eux  un  jugement  si  différent  de  celui  (jue  nous  venons  de  donner.  Voici 
en  effet,  ce  premier  jugement  :  «  Scripsit  denuo  in  eumdem  Magistrum 
Reportata  qusedam  Parisiis,  uli  onmes  indigilant  ;  attamen  ea,  quae 
sub  ejus  nomine  circumferuntur,  aliquas  patiuntur  exceptiones  :  etenim 
pryeter  stylum  longe  diversum  a  scripto  Oxoniensi,  discrepat  etiam  ab  eo- 
dem  valde  Doctrina,  Adde  longe  humilius,  et  inferius  esse  priori  opère, 
atque  proinde  ingenio  jam  provectiori  Doctoris  subtilis  indignum  :  qui 
namque  tieri  potuit,  ut  junior  exactius,  senior  minori  cum  iaude  docue- 
rit  ?  Atque  hac  ratione  iactum  est,  ut  neglectis  Reportatis  Parisiensibus 
omnes  inhcereant  Oxoniensi  commentario.  »  {Opéra  omnia.  Tom.  1, 
Vita  Scoti,  cap.  VII,  p.  9.) 
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par  le  fait  même,  ce  qui  la  rendait  célèbre  dans  le  monde 
entier.  De  même  que  Flnde,  poursuit-il,  se  glorifie  de  ses 
pierres  précieuses,  TArabie,  de  son  or  ;  de  même  l'Univer- 
sité d'Oxford  tirait  sa  gloire  de  la  puissance  et  de  la  subti- 
lité de  ses  Dialecticiens  et  de  ses  Philosophes  (1). 

Jamais  peut-être  la  célèbre  Université  anglaise  ne  trou- 
va dans  un  degré  aussi  éminent  que  dans  Duns  Scot,  et 
la  subtilité  dans  l'argumentation,  et  la  puissance  dans  la 
perception  de  la  nature  des  êtres.  Aussi  elle  lui  prodigua 
son  admiration,  et  elle  se  chargea  en  même  temps  de  répan- 
dre au  loin  sa  réputation. 

Un  nombre  considérable  d'étudiants  se  pressait  autour  de 
la  chaire  du  jeune  Docteur  franciscain.  Ce  nombre  s'éleva- 
t-il  jamais  à  trente  mille  ?  Évidemment  non.  Quand  bien 
même  tous  les  élèves  de  l'Université  d'Oxford  auraient 
assisté  à  ses  cours,  ils  ne  seraient  pas  parvenus  à  former 
un  pareil  chiffre  à  l'époque  dont  nous  parlons.  Un  demi- 
siècle  plus  tôt  la  chose  eut  été  possible,  car  alors,  d'après  An- 
toine Wood,  Oxford  renfermait  dans  ses  murs  un  nombre 
aussi  élevé  d'étudiants,  mais  non  pas  à  la  fin  du  XIIP  siè- 
cle (2).  S'il  y  a  exagération  manifeste  dans  le  nombre  as- 
signé, il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  le  concours  autour 
de  sa  chaire  fut  tout  à  fait  extraordinaire. 

L'Université  d'Oxford  ne  se  contenta  pas  de  recueillir  avec 
avidité  les  leçons  de  Duns  Scot  ;  elle  porta  son  nom  au  loin 
et  se  chargea  de  lui  faire  la  plus  enviable  des  réputations. 
Nous  en  trouvons  un  témoignage  certain  dans  la  lettre  du 
Ministre  Général  Gonzalve,  qui  en  1304,  c'est-à-dire  au  mo- 
ment où  notre  Docteur  venait  de  quitter  Oxford  et  d'arriver 
à  Paris,  affirme  être  pleinement  informé  et  par  sa  propre 
expérience,  et  par  une  renommée  devenue  universelle,  de 
la  vie  digne  d'éloges,  de  la  science  éminente,  de  l'esprit 


(1)  ((  nia  sublilis  Logica  et  pulcherrima  Philosophia,  qu<i^  malrem  nostram 
Universilatem  Oxonicnsem  pcr  universum  orbem  lerrarum  olim  reddide- 
rant  gloriosam  tere  in  scholisnostris  totalitcr  suntsopilie;  antiquitus  enim 
gloriai^alur  gemmis  India,  auro  Arabia,  sed  Universilas  Oxonia^  subtilium 
Logicorum  gaudebal  muUiludine,  cl  maturilalis  Philosophlif  Ihesauro  pro- 
fundissimo  ;  sed  quod  dolenler  relcro,  vix  sutïicit  modo  a  sua  facic  excu- 
lere  pulveres  erroris  et  ignoranliaî.  »  {Historia  et  Anllquitates  Universi- 
tatis  Oxoniœ,  Ub.  II,  p.  6.) 

(2)  Ibidem,  Ub.  Up.  149. 
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très  subtil  ot  dos  autres  qualités  insignes  de  Jean  Scot  (1). 
Parmi  ces  qualités  insignes  deux  surtout  méritent  d'être 
signalées  :  ce  sont  la  profonde  piété  et  les  grandes  vertus 
religieuses  de  Duns  Scot.  Le  célèbre  franciscain  Guillaume 
Worrilong,  qui  écrivait  dans  la  première  moitié  du  XY"  siè- 
cle, mentionne  la  grande  piété  de  son  cher  Maître.  Il  en 
trouve  la  preuve  dans  son  commentaire  sur  la  Logique  et 
surtout  dans  son  beau  traité  De  Primo  Principio  (2).  Ce 
dernier  ouvrage  est  encore  un  fruit  de  l'enseignement  dOx- 
ford.  Scot  le  composa  pendant  qu'il  enseignait  la  Philoso- 
phie. C'est  un  tout  petit  opuscule  de  quatre  chapitres  seu- 
lement (3),  mais  d'un  prix  inestimable,  dans  lequel  notre 
Docteur  scrute  et  approfondit  la  nature  de  l'Être  suprême  et 
du  Premier  Principe  des  choses.  Gomme  un  aigle,  nous  dit 
Gavellus,  il  dirige  son  vol  vers  les  plus  hautes  régions  où 
peut  s'élever  une  intelligence  humaine.  Son  vol  est  si  puis- 
sant, son  intelligence  tellement  fixée  en  Dieu,  son  cœur  si 
épris  de  son  amour,  que  l'influence  divine  en  son  âme 
devient  évidente  pour  tous  (4).  Ghaque  chapitre  commence 
et  se  termine  par  une  prière.  De  plus,  à  la  fmde  l'opuscule, 


(1)  «  Dilectum  in  Christo  Patrom  Joannem  Scotum,  de  cujus  vita  lau- 
dabili,  scientia  excelleiiti,  ingeniO([ue  subtilissimo,  aliisquc  inslgnibus 
condilionibus  suis,  partim  experientia  longa,  partim  fama,  quai  ubiciuc 
divulgata  est,  informatus  sum  ad  plénum.  Dilectioni  vestrae  assigne 
post  dictum  palrem.¥.gidium  principaliter,  et  ordinarie  prsesentandum.  » 
{Opéra  omnia.  Tom.  I.  Vita  Scott  cap.  Vil,  p.  9).  Nous  ne  croyons  pas 
devoir  nous  arrêter  à  démontrer  que  le  Jean  Scot,  dont  il  est  ([uestion 
dans  cette  lettre,  est  bien  le  même  que  le  Docteur  subtil.  Personne,  jus- 
qu'à ces  derniers  temps,  n'avait  mis  cette  vérité  en  doute. 

(■2)  Ad  te  venio,  ad  te  vertitur  meus  sermonis  curriculus,  nunc  o  amor 
prœcordialissime,  qui  tanta  in  universitate  tantum  scientia  plenus  eras  ut 
Doctoris  sublilis  nomen  retineres,  cujus  error  nullus  tuam  Doctrinam, 
tuum  opus  maculavit.  Dcvotione  consopitus  praiicipua,  dum  nempe  tuam 
Logicam  incipiebas,  quid  dicebas  ?  «  0  Deus  qui  es  terminus  sine  termino 
da  mihi  bene  loqui  de  termino.  »  Et  saepius  tuo  in  libro  quem  de  Primo 
Principio  intitulasti  talibus  solitus  es  tari  sermon ibus  :  «  0  Domine  Deus 
noster  qui  venerabilem,  Augustinum  etc.  »  [Sacrœ  pagince  professoris 
eximii  Magistri  Guillelmi  Vorrilong  Ord.  Min.  Opus  super  IV  liUros  Sen. 
tcntiarum.  —  Proœmium  in  serun  ium  librum.) 

(3)  Opéra  omnia.  Tom.  III,  ??.  210-259. 

(•4)  Tractatus  islc  de  Piimo  Principio  vere  aureus  est,  in  quo  Doctor, 
instar  aquilae  in  altum  volantis,  quantum  humano  ingenio  possibile  esse 
videtur,  naturam  primi  rerum  principii,  seu  causse  supremcB  indagat  et 
scrutatur  :   quod  non  propriis  naturam  viribus,  sed  specialibus  cjusdem 
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l'auteur  s'adresse  directement  au  Premier  Principe,  dont  il 
énumère  toutes  les  perfections  qu'il  lui  a  été  donné  de  dé- 
couvrir. Sa  raison  lui  a  démontré  que  le  Premier  Principe 
est  l'Être  nécessaire^  éternel,  infini,  en  qui  se  trouve  la  plé- 
nitude de  l'être,  la  perfection  de  la  vie,  le  souverain  bon- 
heur, une  puissance  sans  bornes,  la  première  vérité  et  la 
fin  dernière  des  choses.  Gomment  son  cœur  ne  se  serait-il 
pas  attaché  avec  amour  à  l'Etre  dont  son  intelligence  lui  a 
dévoilé  de  si  sublimes  perfections  ?  Aussi  il  se  repose  en 
Lui  et  il  laisse  échapper  ces  belles  paroles  qui  terminent 
l'opuscule  :  «  Domine  Deus  noster,  Ta  es  lums  naturaliter , 
Tu  es  uniis  numer aliter,  Vere  dixisti,  qiiod  extra  te  non 
est  Deus.  Nam  etsi  sint  dii  multi  niincupative,  et  putative  ; 
sed  tu  es  unicus  nunieraliter,  Deus  verus,  ex  quo  omnia, 
in  quo  omnia,  per  quem  omnia.  Tu  es  henedictus  in  sœcula 
sœculorum.  Amen  (1).  » 

Cet  opuscule  est  de  Duns  Scot,  tout  le  monde  le  recon- 
naît, même  Renan  qui  a  écrit  ces  paroles  :  «  Ce  petit  traité, 
en  quatre  chapitres,  qui  est  accompagné,  dans  l'édition  de 
Wadding,  des  annotations  de  Maurice  Du  Port  et  des  scolies 
de  Hugues  Gavelli,  n'est  pas  et  ne  saurait  être  contesté  à 
Duns  Scot  (2).  »  Or  comment  se  fait-il  que  le  même  Renan 
trouve  une  opposition  formelle  entre  les  écrits  de  notre  Doc- 
teur et  ce  qu'il  appelle  sa  légende,  c'est-à-dire  ce  que  ses 
historiens  nous  disent  de  sa  piété,  de  ses  vertus  et  de  la 
faveur  d'une  apparition  de  Tentant  Jésus  pendant  une  nuit 
de  Noël  ?  La  chose  serait  inexplicable  pour  tout  autre,  mais 
pour  Renan  elle  s'explique  tout  naturellement.  Cet  homme 
étonnant  a  la  spécialité  de  découvrir  en  tout  ce  que  per- 
sonne n'a  jamais  découvert,  et  par  contre  il  ne  voit  rien 
de  ce  que  tout  le  monde  voit  et  a  toujours  vu.  Ainsi  il 
n'a  jamais  pu  découvrir  en  Jésus-Christ  un  Dieu,  ni  la  plus 
légère  inspiration  divine  dans  les  Saintes  Écritures,  mais 
sa  raison  a  su  y  découvrir  ce  qui  n'avait  été  soupçonné  par 
personne.  11  ne  pouvait  en  être  autrement  pour  Duns  Scot. 
Son  caractère,  d'après  Renan,  ne  ressemble  en  rien  à  celui 

primi  principii  adjuloriisconforlatum  praestitisse  testantur  et  persuadent, 
peculiaris  ejus  iii  hoc  tractatu  prae  aliis  devotio,  et  veluti  mentis  in  Dcum 
continua  ascensio.  »  (/^i'/e?w, /?.  209). 

(1)  Opéra  omnia.  Tom.  IIL  p.  253. 

(2)  Histoire  littéraire,  Tom.  XXV, p.  432. 
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que  rillustre  Porc  Antoiao  Possevin  lui  a  trouvé.  Pour  s'en 
convaincre  il  n'y  a  qu'à  les  écouter  l'un  et  l'autre, 

«  Tout  ce  qu'on  raconte  du  Docteur  subtil,  dit  Renan, 
appartient  à  la  légende,  et  cette  légende  ne  semble  pas  de 
celles  qui  reposent  sur  un  fond  de  réalité.  Pour  reconnaître 
le  caractère  do  Duns  Scot,  nous  n'avons  que  ses  écrits,  et 
ses  écrits  étant  tout  à  fait  impersonnels,  nous  apprennent  à 
cet  égard  très  peu  de  chose.  Duns  Scot  s'y  montre  en  géné- 
ral, avec  un  naturel  violent,  avec  un  génie  inculte  et  négli- 
gé. Il  n'est  pas  aussi  modéré  que  saint  Thomas.  Il  a  le  ton 
sévère,  rude,  tranchant  ;  il  se  laisse  entraîner  jusqu'à  l'in- 
vective, il  est  généralement  très  intolérant.  Fut-il  en  réalité 
un  saint  personnage,  comme  saint  Thomas  d'Aquin  ;  ou 
bien  cette  piété,  qui  ne  fut  pas  toujours  le  don  des  scolas- 
tiques,  lui  fut-elle  prêtée  pour  qu'aucun  genre  ne  lui  man- 
quât ?  Il  faut  avouer  du  moins  que  sa  légende  et  ses  écrits 
ne  se  répondent  guère.  L'extrême  sécheresse  de  ses  écrits 
ne  ferait  pas  soupçonner  chez  lui  les  vertus  que  la  tradition 
franciscaine  lui  attribua,  et  surtout  cette  ardeur  mystique, 
cet  amour  de  la  pauvreté  évangélique,  cette  charité  sans 
bornes  qui  lui  faisait  embrasser  tous  les  hommes  dans  une 
tendre  affection  (1).  » 

Il  ne  serait  pas  difficile  de  trouver  plus  d'un  correctif  à  ce 
tableau  dans  les  pages  que  Renan  consacre  à  Duns  Scot. 
C'est  ainsi  qu'après  avoir  nié  toute  trace  d'ardeur  mystique 
dans  ses  écrits,  il  se  permet  cependant  de  dire  les  paroles 
suivantes  :  «  Quelquefois  il  se  laisse  aller  à  des  élans  d'a- 
mour mystique  qui  paraissent  sincères,  comme  dans  son 
traité  De  Primo  Princlpio,  où  il  fait  précéder  et  souvent 
suivre  chaque  chapitre  d'élévations  à  Dieu,  qui  rappellent 
la  manière  de  Fénelon  (2).  »  Au  lieu  de  nous  arrêter  à 
relever  toutes  ces  contradictions,  nous  préférons  opposer  le 
jugement  du  P.  Possevin. 

«  Certe  cum  UludDlviAiigiistinidelaitdecharltatisverum 

Sit  :  «  IlLE  TENET  QUIDQUID  LATET,  ET  QUIDQUID  PATET  IN 
DIYINIS  SERMONIBUS,  QUI  CHARITATEM  SERVAT  IN  MORIBUS    »  : 

haud  mirum  fiierit,  si  ingenium  Doctoris  subtilis  appellati, 
modestia,  et  eharitate  prœdltum  altissimos  sensus  cernere 


(1)  HlUoirc  lUtcrnire  de  France,  tom.  XXV,  p.  4:24. 

(2)  Ibidem,  p.  459. 
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potuerity  ad  veritatem  indarjandam.  Nunqiiam  enbn  suam 
sententkim  profert  in  aliorimi  injuriam,  vel  depressionem  : 
quin  quorum  aut  errores  conveAUt,  aut  opiniones  excutit, 
tam  id  modeste,  et  adeo plerumque  suppresso  nomine  facit, 
ut  christ  la  no  pectorl  hœsisse  a  Domino  sapientiam  (certe 
integram  mentem)  conjici possit  (1).  » 

On  nous  accordera  sans  peine  que  ces  deux  jugements 
sont  suffisamment  contradictoires.  Or  comme  deux  juge- 
ments contradictoires  ne  sauraient  être  vrais  l'un  et  l'autre, 
il  faut  de  toute  nécessité  que  l'un  ou  l'autre  ne  soit  pas 
conforme  à  la  vérité.  Ceux  qui  prendront  la  peine  de  lire  ce 
que  dons  dirons  de  la  Doctrine  de  Scot,  n'éprouveront  au- 
cune difficulté  à  discerner  de  quel  côté  se  trouve  la  vérité. 

En  attendant  relatons  les  faits  qui  constituent  ce  que 
Renan  appelle  la  légende  de  Scot.  «  On  raconte,  dit-il, 
quune  nuit  de  Noël,  il  fut  ravi  en  extase.  Quand  il  revint  à 
lui,  il  exhalait,  le  cœur  blessé,  les  soupirs  de  l'épouse  : 
«  Ah  !  que  n'es-tu  mon  frère  !  que  n'as-tu  sucé  le  sein  de 
ma  mère  !  j'irais  dehors  à  ta  rencontre  et  je  te  donnerais 
des  baisers.  »  Puis,  avec  des  paroles  brûlantes  de  passion, 
il  demandait  que  Jésus  lui  fut  donné,  non-seulement  comme 
Dieu,  pour  habiter  dans  son  âme,  mais  sous  sa  forme 
visible,  comme  l'enfant  suspendu  au  sein  de  la  Vierge 
Marie.  Sa  prière  fut  exaucée.  Jésus  lui  apparut  sous  la 
forme  d'un  enfant,  se  livra  à  ses  embrassements,  se  laissa 
serrer  dans  ses  bras.  Désormais,  poursuit  la  légende,  il  ne 
voulut  plus  vivre  que  de  pain  et  d'eau  ;  il  jeta  loin  de  lui 
ses  sandales,  et  marcha  pieds  nus,  couvert  de  haillons, 
humble,  les  yeux  baissés  (2).  »  Go  fait  se  serait  passé  au 
couvent  de  Paris,  en  voici  un  second  qui  eut  lieu  en  Angle- 
terre. 

«  Duns  Scot,  prétendit-on,  s'entretenait  familièrement,  sur 
les  routes  ou  dans  les  campagnes,  avec  les  pauvres  gens  qu'il 
rencontrait.  11  ne  dédaignait  pas  de  discuter  avec  les  hom- 
mes grossiers.  Un  jour,  en  Angleterre,  il  rencontra  dans  un 
champ  un  paysan  qui  semait  de  l'orge.  Ce  paysan,  furieux 
contre  son  travail,  vomissait  d'affreux  jurements.  Duns  Scot 
lui  rappela  les  commandements  de  la  loi  divine.  Mais  le  rustre 


(1)  In  ApparaLu  sacro. 

(2)  lîistoire  littéraire  de  France,  tom.  XXF,  p.  424-425. 
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lui  répondit  avec  colère  :  «  Tu  perds  tes  paroles  !  Je  sais 
bien,  moi,  que  la  volonté  de  Dieu  s'accomplira,  et  qu'il  sait 
de  toute  éternité  ce  qu'il  doit  en  être  de  moi.  Eh  bien  1  s'il 
a  résolu  de  me  sauver  ou  de  me  damner,  que  je  fasse  le  bien 
ou  le  mal,  il  n'importe.  Vertueux  ou  coupable,  je  n'en  irai 
pas  moins  où  je  dois  aller,  au  ciel  ou  dans  l'enfer.  »  Le 
pieux  Docteur  écouta  patiemment,  et  réfuta  cette  perni- 
cieuse doctrine  par  un  exemple  capable  de  frapper  le 
paysan  :  «  Voyons,  lui  dit-il  ;  si  Dieu  a,  comme  tu  le 
crois,  imposé  de  toute  éternité  une  telle  nécessité  aux 
choses,  pourquoi  te  donnes-tu  la  peine  d'ensemencer  ton 
champ  ?  Car,  si  Dieu  a  arrêté,  de  tout  temps,  que  cette  orge 
pousserait  ici,  que  tu  la  sèmes,  ou  non,  elle  n'en  poussera 
pas  moins;  si  au  contraire,  il  a  arrêté  qu'elle  ne  pousse- 
rait point,  quoique  tu  fasses,  elle  ne  viendra  jamais  en 
fleur  (1).  » 

Pour  être  complet  Renan  aurait  dû  ajouter  à  ce  qu'il  ap- 
pelle la  légende  cet  autre  fait,  que  Jean  Major  prête  à  Scot, 
comme  à  Richard  de  Middletown  et  à  Alexandre  de  Halès. 
11  est  avéré,  dit-il,  que  dans  leurs  voyages,  là  où  ils  n'a- 
vaient pas  de  couvents,  ils  demandaient,  pour  l'amour  de 
Dieu,  la  nourriture,  l'hospitalité  et  la  traversée  d'Angle- 
terre en  France  comme  de  France  en  Angleterre.  De  telles 
actions  devaient  singulièrement  édifier  le  prochain  et  pro- 
curer de  grands  mérites  à  ces  hommes,  car  leurs  éminentes 
vertus  les  rendaient  dignes  d'occuper  le  siège  du  Pontife 
suprême  (2). 

4°  Séjour  de  Duns  Scot  à  Paris  et  discussion  sur  Tlm- 
maculée  Conception. 

Le  Docteur  subtil,  dont  la  renommée  avait  franchi  depuis 
longtemps  déjà  les  frontières  de  l'Angleterre,  fit  à  pied  le 
voyage  d'Oxford  à  Paris.  C'était  en  l'année  1303  ou  1304. 
Fut-il  envoyé  à  Paris  par  ses  supérieurs  pour  y  prendre  part 
à  un  débat  contradictoire  sur  la  Conception  Immaculée  de 

.    (1)  Ibidem,  p.  425. 

(2)  «  Constat  quod  in  itincre,  ubi  non  habebant  cœnobia,  amore  Dei 
victum,  hospitium,  et  transitum  por  oceanum  a  BriJannia  in  Gallias,  et 
c  contra,  petebant,  in  grande  merituni  sibi,  etaliorum?editicationeni,  quod 
viri  Summo  Pontificatudigni,  digito  demonstrati,  ob  eminenles  suas  vir- 
tutes,  sic  eleemosynas  non  sunt  verecundati  petere.  »  {In  lib.  IV  Sentent, 
dist.  38,  qmtst.  12.) 
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Marie  ?  Nous  croyons  qu'on  ne  peut  soutenir  historique- 
ment cette  opinion.  Elle  a  contre  elle  une  difficulté  que 
nous  jugeons  inextricable,  et  qui  est  tirée  des  écrits  même 
de  Duns  Scot.  Cette  difficulté  est  assez  bien  présentée  par 
Renan. 

«  S'il  pouvait,  dit-il,  rester  quelques  doutes  sur  ce  point 
(c'est-à-dire  sur  la  non  réalité  de  la  dispute  au  sujet  de 
rimmaculée  Conception),  ils  seraient  levés,  du  reste,  par 
un  argument  fort  simple,  je  veux  dire  par  la  lecture  du  pas- 
sage où  Duns  Scot  a  traité  de  l'Immaculée  Conception  (in 
III  Sent.  dist.  III,  quœst.  1,  §  9  et  lOj.  Duns  Scot  n'affirme 
rien.  A  cette  question  :  «  Marie  a-t-elle  été  conçue  dans  le 
péché  originel  ?  »  Il  répond  :  «  Que  Dieu  a  pu  faire  qu'elle 
n'ait  jamais  été  atteinte  par  le  péché  originel  ;  que  Dieu  a  pu 
faire  qu'elle  ne  soit  demeurée  dans  le  péché  qu'un  seul  ins- 
tant ;  qu'il  a  pu  faire  que  dans  le  dernier  instant  de  ce 
temps  elle  ait  été  purifiée.  »  De  ces  trois  choses^,  qui  sont 
possibles,  laquelle  a  eu  lieu  ?  Dieu  le  sait.  Si  l'autorité  de 
l'Église  ou  celle  de  l'Écriture  ne  s'y  oppose,  il  semble  plus 
probable  d  attribuer  à  Marie  ce  qui  est  plus  parfait  :  Quod 
autem  horiim  triiim,  quœ  ostensa  sunt  esse  possibilia,  fac- 
tum  sit,  Deiis  novit  ;  si  auctoritatl  Ecdesiœ,  vel  cmctorilati 
Scriptiirœ  nonrepugnet,  videtur  probabihy  quod  excellen- 
tiiisest,  tribuere  Mariœ  (i).  » 

La  difficulté  ne  fait  que  grandir  si,  au  lieu  de  prendre  le 
texte  du  Scrlptum  Oxoniense,  on  se  reporte  à  celui  des  Re- 
portata.  Dans  l'opinion  de  ceux  qui  font  venir  Scot  à  Paris 
pour  soutenir  la  thèse  de  la  Conception  Immaculée,  le  com- 
mentaire des  Reportata  aurait  été  composé  après  cette  célè- 
bre discussion,  où  Scot  fut  acclamé,  sa  thèse  approuvée,  et 
d'où  il  sortit  avec  tous  les  honneurs  d'un  triomphe.  Ce 
commentaire  devrait  donc  porter  la  trace  de  cette  grande 
victoire  théologique  et  contenir  une  affirmation  bien  caté- 
gorique du  privilège  de  Marie  ;  c'est  le  moins  que  Ton 
puisse  demander.  Or  rien  de  tout  cela  n'existe.  Plus  que 
jamais  notre  Docteur  se  contente  de  soutenir  la  possibilité 
de  l'exemption  de  la  tache  originelle,  et  ii  le  fait  en  des 
termes  qui  n'indiquent  rien  moins  qu'un  triomphateur. 

Voici  comment  il  termine  cette  question  de  la  Conception 

(1)  Histoire  littéraire.  Tom.  A'AT,  /;.  ^15. 
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de  Marie  :  «  Patet  igitur  primwn,  quod  potiiit  esse  quod 
culpa,  si  inesset  Mariœ,  inessetper  instans  tantiim.  Secun- 
clumpatety  quod  potuit per  tempus  aliquod,  usque  ad  ulti- 
mum  instans,  sicut  estde  parvulis  baptizatis.  Tertium patet, 
quod  potuit  esse  quod  nunquam  infuisset  culpa,  ut  proba- 
tur  per  rationes  priiis  positas  (1).  » 

Pour  nous  il  ressort  clairement  de  ces  paroles  que,  lors- 
qu'elles ont  été  écrites,  la  discussion  n'avait  pas  eu  lieu. 
Faut-il  inférer  de  là  avec  Renan,  Duplessis  dVVrgentré  et 
beaucoup  d'autres,  qu'elle  n'a  jamais  existé  ?  Nullement, 
car  c'est  le  contraire  qui  nous  semble  vrai. 

Quand  on  lit  attentivement  les  articles  de  Duns  Scot  sur 
ce  sujet,  on  s'aperçoit  bien  vite  que  le  Docteur  subtil  n'ose 
dire  toute  sa  pensée.  Il  voudrait  affirmer  la  préservation 
de  la  tache  originelle  en  Marie,  mais  il  n'ose  se  prononcer 
ouvertement  ;  il  se  contente  d'affirmer  qu'un  tel  privilège 
ne  répugne  pas  et  que  Dieu  a  pu  l'octroyer  à  la  Mère  de  son 
divin  Fils. 

Mais,  peut-on  se  demander,  est-ce  qu'au  commencement 
du  XIV  siècle  il  y  avait  réellement  danger  à  se  prononcer 
ouvertement  pour  l'Immaculée  Conception  à  l'Université  de 
Paris  ?  Si  l'histoire  de  la  Théologie  au  XllP  siècle  est  telle 
qu'on  se  plaît  à  l'écrire  actuellement  de  tous  les  côtés,  il  est 
bien  évident  que  ce  prétendu  danger  est  une  pure  chimère. 
Si  Pierre  Lombard,  Alexandre  de  Halès,  saint  Bonaventure, 
saint  Thomas,  Richard  de  Middletown,  sans  parler  des  au- 
tres, ont  soutenu  l'opinion  favorable  à  la  Conception  Imma- 
culée de  Marie,  il  serait  ridicule  de  prétendre  qu'il  y  avait 
danger  pour  Scot  à  embrasser  trop  ouvertement  ce  senti- 
ment. Mais  nous  prétendons  et  nous  espérons  démontrer 
péremptoirement  que  la  situation  était  tout  autre. 

Albert-le-Grand  avait  déclaré,  cinquante  ans  avant  Scot, 
que  cette  pieuse  croyance  était  une  hérésie  :  tous  les  autres 
grands  Maîtres  avaient  embrassé  l'opinion  opposée  au  beau 
privilège  de  Marie.  Notre  Docteur  se  trouvait  donc  en  oppo- 
sition avec  tous  les  plus  illustres  commentateurs  du  Lom- 
bard :  c'était  déjà  quelque  chose.  Mais  ce  qui  était  plus 
grave,  c'est  que  le  Livre  des  Sentences,  le  manuel  officiel  et 
si  justement  estimé  de  l'enseignement  théologique,  était 

(1)  Opéra  omnia.  Tom,  XI,  p.  435. 
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contre  lui.  Il  ne  proposait  donc  pas  seulement  une  opinion 
peu  suivie,  il  battait  en  brèche  une  opinion  qu'il  était  tenu 
d'enseigner  et  de  défendre.  Si  saint  Thomas  eut  à  se  justi- 
fier devant  l'Université  pour  avoir  admis  l'unité  de  forme 
dans  l'homme,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  en  parlant  de 
Richard  de  Middletown,  pourquoi  Scot  n'aurait-il  pas  été 
cité  devant  ses  juges  naturels,  c'est-à-dire  devant  l'Univer- 
sité, afm  de  justifier  son  innovation  et  de  prouver  la  légiti- 
mité d'une  opinion  qui  était  en  opposition  formelle  avec  le 
Livre  des  Sentences  ?  Selon  nous,  c'est  là  précisément  ce 
qui  arriva.  Scot  eut  à  se  justifier  devant  les  Maîtres  de  l'U- 
niversité d'avoir  enseigné  que  Dieu  avait  pu  préserver  Marie 
de  la  tache  originelle. 

Que  si  on  nous  oppose  avec  Renan  «  le  savant  d'Argen- 
tré,  si  bon  juge  en  une  pareille  question  »  lequel  «  déclare 
expressément  n'avoir  trouvé  dans  les  annales  de  TUniver- 
sité  de  Paris,  avant  l'année  1384,  aucune  trace  de  la  dispute 
sur  l'Immaculée  Conception  (1)  »,  nous  demanderons,  à 
notre  tour,  si  d'Argentré  a  trouvé  des  traces  de  la  discus- 
sion de  saint  Thomas  avec  Jean  Peckam.  Nous  remarque- 
rons de  plus  que  cet  argument  négatif,  dont  certains  criti- 
ques modernes  ont  beaucoup  trop  abusé,  a  contre  lui  trois 
preuves  que  nous  nous  proposons  de  développer  longue- 
ment. 11  a  d'abord  contre  lui  une  Tradition  immémoriale, 
qui  peut  manquer  d'exactitude  dans  certains  détails,  mais 
dont  le  fond  est  inattaquable.  H  a  ensuite  contre  lui  des 
autorités  respectables.  Une  dernière  preuve  est  ce  qu'on 
peut  appeler  la  logique  des  faits.  Si,  en  effet,  on  supprime 
cette  discussion  et  la  puissante  intervention  de  Duns  Scot, 
on  se  trouve  en  présence  d'un  effet  sans  cause,  c'est-à-dire 
d'un  changement  dans  les  opinions  que  rien  n'explique,  ni  ne 
justifie.  Mais  n'anticipons  pas  sur  cette  démonstration  qui 
viendra  en  son  temps.  Admettons  seulement  comme  prou- 
vée la  réalité  de  la  discussion  et  disons  quand  et  comment 
elle  se  produisit. 

Relativement  à  la  date,  Renan  fait  cette  remarque  qui  est 
fondée.  «  Aucun  des  auteurs  qui  admettent  la  réalité  de 
cette  conférence,  Hugues  Gavelle,  Matthieu  Ferchi,  Matthieu 


(1)  Histoire  littérab^e  de  France.  Tom.  AA'I',  ;;.  414-415. 
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de  Veglia  (1),  Wjidding,  Ellics  Dapin,  n'en  donne  la 
date  (2).  »  11  nous  sera  peut-être  possible  de  fixer  cette 
date,  en  nous  appuyant  et  sur  ce  que  nous  venons  de  dire, 
et  sur  ce  que  Wadding  nous  apprend  de  Tordre  dans  lequel 
le  commentaire  des  Rcportata  a  été  composé.  D'après  lui, 
Scot  a  d'abord  commenté  le  premier  Livre  des  Sentences, 
puis  le  quatrième,  puis  le  second  et  en  dernier  lieu  le  troi- 
sième. Il  exposait  la  distinction  dix-huitième  du  troisième 
livre,  lorsqu'il  reçut  l'ordre  de  partir  pour  Cologne.  Or 
nous  avons  dit  que  la  dispute  sur  l'Immaculée  Conception 
nous  paraissait  avoir  été  m<)tivée  par  l'enseignement  de 
Duns  Scot  sur  ce  point,  enseignement  que  l'on  trouve  à  la 
distinction  troisième  du  troisième  Livre.  C'est  donc  pen- 
dant que  le  Docteur  subtil  commentait  les  quinze  dernières 
distinctions  de  ses  Reportata,  qu"il  faut  placer  cette  discus- 
sion. Mais  il  est  évident  que  Scot  a  dû  les  commenter  à  la 
fin  de  l'an  1307  ou  au  commencement  de  l'année  1308,  car 
il  partit  pour  Cologne  dans  les  six  premiers  mois  de  cette 
année.  C'est  donc  à  la  fin  de  1307,  ou  au  commencement  de 
1308,  qu'eut  lieu  cette  célèbre  discussion.  ^ 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  le  motif  et  l'époque  de 
cette  discussion  il  résulte  que  Duns  Scot  ne  pouvait  être  un 
inconnu  pour  ses  auditeurs,  puisqu'il  enseignait  depuis 
trois  ou  quatre  ans  à  Paris.  Il  ne  fut  donc  pris  par  per- 
sonne pour  un  ange  ou  pour  un  démon  :  tous  les  Docteurs 
savaient  qu'ils  avaient  devant  eux  le  Frère  Jean  Duns  Scot. 

Il  en  résulte  encore  qu'il  ne  se  présenta  pas  devant  l'as- 
semblée, comme  le  chevalier  des  privilèges  de  Marie,  mais 
bien  comme  un  accusé,  qui  avait  à  se  justifier  et  à  se  dé- 
fendre. Cette  situation  explique  admirablement  et  la  multi- 
tude des  objections  qui  furent  faites  à  notre  Docteur,  et 
l'humble  prière  qu'il  adressa  à  la  Vierge  Marie,  lorsqu'il  se 
rendait  au  lieu  de  la  réunion.  Ayant  rencontré  sur  son 
chemin  une  de  ses  statues,  il  s'agenouilla  et  demanda  à 


(1)  Renan  tient  à  faire  de  Matthieu  Ferchi  et  de  Matthieu  Veglia  deux 
personnages.  Il  nous  paraît  être  dans  l'erreur.  Nous  ne  connaissons,  avec 
Wadding,  qu'un  religieux  conventuel  du  nom  de  Matthieu  Ferchi  de  Ve- 
glia «  Matthieus  Ferchius  Veglensis  »,  mais  qui  se  trouve  cité  tantôt  j^ous 
le  nom  de  Matthieu  Ferchius,  tantôt  sous  celui  de  Matthieu  Veglensis. 

(2)  Histoire  littéraire  de  France.  Tom.  XXV,  p.  -il3. 
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Marie  sa  protection  par  ces  belles  paroles  :  «  Dignare  me 
laudare  te  Virgo  sacrata  ;  da  mihi  virtuiem  contra  hostes 
tuos.  »  La  douce  Vierge  lui  fit  comprendre,  par  un  miracle, 
que  sa  prière  était  exaucée.  La  statue  inclina  la  tête  et  con- 
serva toujours  depuis  cette  position  contraire  à  toutes  les 
réglée  de  lart. 

Nous  nous  demandons  si  ce  n'est  pas  dans  cette  confé- 
rence solennelle,  que  Scot  compléta  sa  pensée  au  sujet  de 
la  Vierge  Immaculée.  Jusqu'alors  il  s'était  contenté  de  dire  : 
Dieu  a  pu  préserver  Marie  «  potuit  »,  et  c'est  tout  ce  que 
nous  trouvons  dans  ses  ouvrages  ;  mais  des  auteurs  très 
anciens  lui  prêtent  ces  deux  autres  paroles  «  deciiit^  ergo 
fecit  »,  il  était  convenable  que  Dieu  le  fit  ;  donc  il  l'a  fait. 
Toujours  est-il  que  cette  thèse  fut  immédiatement  adoptée 
par  ses  disciples.  L'un  des  plus  célèbres  et  en  même  temps 
l'un  des  plus  fidèles,  François  de  Mayronis,  commence  par 
prouver  ces  trois  points  lorsqu'il  aborde  la  question  de  la 
Conception  Immaculée  de  Marie  (1). 

Le  succès  de  Duns  Scot  n'eut  pas  tout  l'éclat  que  lui  prê- 
tent trop  libéralement  les  auteurs  franciscains.  Il  est  bien 
certain,  par  exemple,  qu'il  ne  fit  point  adopter  son  senti- 
ment par  tous  les  Docteurs  de  l'Université  ;  encore  moins 
réussit-il  à  faire  porter  le  décret  en  vertu  duquel  nul  ne  se- 
rait admis  à  prendre  ses  grades  à  l'Université  de  Paris,  à 
moins  de  s'engager  par  serment  à  défendre  la  Doctrine  de 
la  Conception  Immaculée.  Ce  décret  est  bien  postérieur  à  la 
discussion  dont  nous  parlons,  et  il  ne  peut  en  être  qu'une 
conséquence  très  éloignée.  L'accord  entre  les  Docteurs  ne  se 
fit  également  que  peu  à  peu.  Trente  ans  après  la  discussion, 
Pierre  Auriol  i'aisait  encore  un  plaidoyer  pour  demander 
que  Ion  voulut  bien  regarder  le  sentiment  de  Scot,  qui 
était  le  sien,  comme  une  opinion  libre  et  vraiment  probable. 

Le  succès  de  Scot  est  assez  grand  pour  que  l'on  doive 
s'en  contenter.  11  sut  d'abord  si  bien  se  défendre,  qu'il  ne 


(1)  Hic  sunt  duodccim  arliculi  sccundum  ordinem  dcclarandi.  Primus 
quod  Deus  potuit  matrem  suam  praeservare  :  ne  scilicet  conlraheret  pec- 
catum  originale.  Secundiis,  quod  hoc  ipsummet  decuit.  Tertius,  quod 
de  facto  ipsammct  ab  ori^:;inali  prapservavit.  »  [lUumimiti  Docioris  Frn- 
tris  Francisai  de  Mayronis  in  tertium  Senlentiarum  copendiosum  soler- 
tissimmnque  scriptum.  Dist.  3,  quœst.  2.  Venetiis,  Id'20,  /;.  Ho. 
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fut  ni  condamne,  ni  obligé  à  se  rétracter.  De  plus  il  ren- 
versa tous  les  obstacles  qui  avaient  empêché  jusqu'alors  les 
Docteurs  de  suivre  les  instincts  secrets  de  leur  cœur  et  de 
seconder  les  élans  de  la  piété  des  peuples.  Enfin  il  créa  ce 
grand  courant  d'opinion  qui,  faible  dans  son  principe,  de- 
vint bientôt  une  force  imposante,  et  finit  par  prendre  la  na- 
ture d'un  torrent  auquel  rien  ne  résiste.  Par  la  force  et 
l'impétuosité  de  son  cours  le  torrent  triomphe  de  toutes  les 
résistances  et  il  contraint  les  obstacles  eux-mêmes  à  suivre 
la  direction  qu'il  leur  imprime.  Ainsi  en  advint-il  de  l'opi- 
nion de  Scot  au  sujet  de  la  (Conception  Immaculée  de  Marie. 

L'Université  de  Paris  commença  par  laisser  à  Duns  Scot 
la  liberté  d'enseigner  cette  opinion,  comme  aux  étudiants 
la  liberté  de  la  suivre.  Moins  de  trente  ans  après,  elle  fit  un 
pas  de  plus  qui  indiquait  déjà  de  quel  côté  inclinait  ses 
préférences.  En  effet,  dès  l'année  1338,  elle  célébrait  la  fête 
de  la  Conception,  comme  nous  l'apprend  Pierre  Auriol, 
lorsqu'il  dit  dans  son  traité  sur  ce  sujet.  «  Sed  clariim  est 
quod  Dominiis  Papa,  Cardinales,  et  Rortiana  Ecclesia  sci- 
venmt  diu  et  notarié  cognoverunt  quod  Ecclesia  Anglicana, 
et  Ecclesia  Normanniœ,  et  Universitas  studii  Parisiensis,  et 
multœ  Ecclesiœ  ciuœ  snbsunt  Domino  Papœ  célébrant  fcs- 
tum  Conceptionis  (1).  » 

L'Université  de  Paris  ne  se  contenta  pas  de  célébrer  la 
fête  de  la  Conception  Immaculée,  elle  eut  bientôt  l'occasion 
de  prendre  la  défense  de  cette  pieuse  croyance.  En  1387, 
Jean  de  Montson  s'était  permis  de  renouveler  le  jugement 
d'Albert-l(3-Grand  et  de  traiter  d'hérésie  le  sentiment  favo- 
rable au  privilège  de  Marie  ;  il  ne  tarda  pas  à  s'apercevoir 
que  les  temps  étaient  changés  et  que  les  opinions  s'étaient 
singulièrement  modifiées.  L'Université  s'éleva  contre  lui  et 
censura  les  propositions  qu'il  avait  osé  émettre.  A  cette 
époque  l'Université  exigeait  des  partisans  des  deux  opinions 
un  respect  réciproque.  C'est  au  siècle  suivant  seulement 
qu'elle  fit  pencher  la  balance  en  faveur  de  l'opinion  scotiste. 
Elle  exigea  dès  lors  de  tous  ceux  qui  aspiraient  à  prendre 
leurs  grades,  l'engagement  de  défendre  la  Doctrine  de  la 
Conception  Immaculée.  A  partir  de  ce  moment  l'issue  de  la 

(1)  Tractatus  de  Conceptione  Mariœ  Virginis,  editus  a  Fratre  Petro  Au- 
reoli  Ordinis  Minorum,  cap.  V. 
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discussion  ne  pouvait  être  douteuse,  d'autant  plus  que 
les  autres  Universités  imitèrent  successivement  celle  de 
Paris. 

Yoilà,  croyons-nous,  ce  que  fut  cette  célèbre  dispute,  ce 
qui  la  motiva  et  ce  qui  en  résulta.  Il  nous  reste  à  ajouter 
que  notre  Docteur  en  retira  pour  lui-même  son  beau  titre 
de  Docteur  subtil.  Plusieurs  croient  se  montrer  très  spiri- 
tuels en  cherchant  à  ridiculiser  ce  surnom  ;  ils  prouvent 
seulement  qu'ils  en  ignorent  Torigine  et  la  signification. 

Ce  ne  sont  ni  des  ennemis,  ni  des  adversaires  qui  ont 
donné  ce  nom  à  Jean  Duns  Scot,  ce  sont  des  admirateurs. 
C'est  après  avoir  triomphé  de  tous  les  adversaires  de  la 
Conception  Immaculée  de  Marie,  que  ce  titre  glorieux  lui 
fut  décerné  ou  par  le  pape,  ou  par  l'Université.  Cette  ori- 
gine une  fois  connue  empêche  de  tomber  dans  cette  autre 
bévue,  qui  consiste  à  faire  du  qualificatif  de  subtil  un  syno- 
nyme ^er(jOtem\  Ceux  qui  veulent  comprendre  la  vraie 
signification  de  ce  mot  doivent  se  reporter  à  la  description 
de  la  Sagesse  d  après  nos  saints  Livres.  Parmi  les  caractè- 
res de  Fesprit  d'intelligence  nous  trouvons  la  subtilité  et  la 
pénétration,  «  subtilis,  acutus  (1).  » 

Dans  le  commentaire  que  Cornélius  a  Lapide  consacre  à 
ces  paroles,  il  trouve  naturel  de  rappeler  le  titre  de  notre 
Docteur.  Nous  ne  résistons  pas  au  plaisir  de  transcrire  ici 
une  partie  de  son  éloge  de  la  subtilité  de  Duns  Scot.  «  Hune 
subtilitatis  spiritum  inspeciilativis,  sajnentia prœ  aliis  eom- 
munieavit  Joanni  Seoto,  ordinis  saneti  Franeisei,  qui  illuni 
ut  suum  in  l'/ieolor/ia  et  Philosophia  magistrum  colit  et  se- 
quitur  ;  unde  viilqo  vocatur  Doctor  subtilis  ;  a  Scaliqero, 
Exereit.  524 ^  vocatur  lima  veritatis  ;  ab  aliis,  cos  inge- 

NIORUM,  PHILOS OPHORUM  PHENIX,  et  INTER  PHILOSOPHOS  QUI- 
DAM DEUS  ;  ab   aliis,  subtilitatis  miraculum,    arcanorum 

ApOLLO,   SERAPmCE   RELIGIOMS   COLUMEN,    SORBON^   GLORIA. 

Dubitat  Cavdanus,  lib.  XF/DeSubtilit.,  quis  subtilior,  an 
AristoteleSy  an  Euclides,  an  Scotiis  ?  Porro  hœc  subtilitas 
partim  ei  naturalis  fuit  a  subtilitate  inqenii,  quaexcelluit, 


(1)  «  Omnium  cnim  artifex  docuit  me  sapicnlia.  Est  enim  in  illaspiritus 
inlelligcnlise,  sanclus,  unicus,  multiplex,  5u/;////.s,  disertus,  mobilis,  inco- 
inquinatus,  certus,  suavis,  amans  bonum,  acutub,  quem  nihil  vetat,  bene- 
faciens.  o  {Sapientia,  VII,  21-22.) 
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partim  super natiiralis,  opiiscjuc  gratiœ  et  Spiritus  Sancti, 
cujiis  ipse,  utpote  relir/iosus,  fuit  instrumentmn  et  orga- 
num;unde  Joannes  Major,  in  IV,  distinct.  3  8,  quœst.  X, 
eum    vocat  humillimum,  apostolicum,  pauperrimum,  imo 

SUMMO   PONTIFICATU  DIGNUM   (i).    » 

Dans  riiypothèse  que  nous  avons  adoptée^  cette  discus- 
sion précéda  de  bien  peu  le  départ  pour  Cologne,  puisque 
Scot  termina  son  commentaire  des  Rcportata  à  la  distinc- 
tion dix-huitième  de  son  troisième  Livre  des  Sentences.  Les 
travaux  intellectuels  de  notre  Docteur,  pendant  son  séjour 
à  Paris,  ne  furent  pas  bornés  à  la  composition  des  Repor- 
tata.  Peu  après  son  arrivée  à  cette  Université  il  y  prit  ses 
grades.  A  cette  occasion  il  composa,  selon  l'usage  alors  en 
vigueur,  des  questions  quodlibétiques,  qui  sont  comme  des 
dissertations  sur  des  doutes  proposés  et  auxquels  il  devait 
être  prêt  à  répondre.  Ces  dissertations  sont  au  nombre  de 
vingt-et-une,  et  prennent  rang  parmi  ses  ouvrages  les  plus 
estimés  (2).  Wadding  les  préfère  même  aux  commentaires 
d'Oxford  ;  il  trouve  que  Scot  se  surpassa  lui-même  dans 
cette  circonstance.  Jamais  il  n'avait  encore  été  aussi  sub- 
til, et  en  même  temps  il  se  montrait  plus  clair,  plus  métho- 
dique, plus  puissant  dans  son  argumentation,  que  dans  le 
commentaire  sur  les  Sentences  (3).  Il  faut  reconnaître  que 
le  choix  des  doutes  à  élucider  était  admirablement  appro- 
prié à  la  nature  de  son  esprit.  Scot  pouvait  y  exercer  tout  à 
son  aise  sa  subtilité.  Personne  ne  saurait  être  surpris 
qu'il  en  ait  usé  largement. 

Dans  d'autres  circonstances  moins  solennelles  que  la  pro- 
motion au  Doctorat,  mais  cependant  extraordinaires,  Scot 
eut  encore  l'occasion,  pendant  son  séjour  à  Paris,  de  traiter 
à  la  façon  des  Quodlibeta  un  certain  nombre  de  questions 
philosophiques  et  théologiques.  Ces  questions  ont  été  réu- 
nies au  nombre  de  trente-neuf  par  Wadding,  sous  le  nom 


(1)  Commentaria  in  Sapientiam,  cap.  VII,'22.  Parisiis,  Vives,  tom.  VIII, 
p.  442. 

(2)  Opéra  omnia.  Tom.  XII,  p.  1-549. 

(3)  «  Opus  est  preliosissimum  suum,  et  medullam  doctrinee,  quani  Doc- 
tor  in  Sententiis  tradidit,  majori  claritate,  faciliori  methodo  et  solidiori  ar- 
gumentorum  fundamento  complectens,  in  omniljus  sublilis,  hic  sublilissi- 
inus  extitit  Doctor,  ubi  aliis  alite  specuialionis  levavit  se  supra  se.  »  (Prœ- 
fatio  ad  lectorem.  Opéra  omnia.  Tom.  XII. 
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de  Collationes,  seu  Disputa tiones  subtilissimœ  (1).  Plu- 
sieurs manuscrits  indiquent  par  leur  titre  le  lieu  où  ces 
questions  ont  été  composées.  Ces  disputes  ont,  en  effet, 
souvent  pour  titre  ces  mots  Collationes parisienses. 

Gomme  on  le  voit,  les  quatre  années  passées  à  Paris 
furent  bien  remplies.  Les  œuvres  de  notre  Docteur  s'enri- 
chirent de  trois  nouveaux  ouvrages  très  importants.  Si  ces 
trois  ouvrages  ne  sont  pas  estimés  par  tous  les  auteurs 
comme  les  plus  parfaits,  tous  du  moins  s'accordent  à  leur 
reconnaître  plus  d  ordre  et  plus  de  clarté.  Le  génie  de  Duns 
Scot  tendait  donc  à  se  débarrasser  des  défauts  qui  ont 
exercé  une  fâcheuse  influence  sur  ses  écrits.  11  n'eut  pas  le 
temps  de  réaliser  cette  transformation  si  désirable.  A  l'é- 
poque de  sa  vie  où  nous  sommes  arrivés,  sa  carrière  de 
Docteur  était  fmie  :  nous  venons  de  mentionner  ses  derniers 
ouvrages.  L'homme  lui-même  allait  bientôt  descendre  dans 
la  tombe. 

5"  Voyage  à  Cologne  et  mort  de  Dans  Scot. 

Dans  la  première  partie  de  l'année  1308,  Scot  reçut  l'ordre 
de  quitter  l'Université  de  Paris  pour  se  rendre  à  Cologne.  11 
donna,  dans  cette  occasion^  un  sublime  exemple  d'obéis- 
sance, que  Renan  raconte  ainsi.  «  Un  jour  de  fête,  disent 
ses  biographes,  le  Docteur,  accompagné  de  quelques  disci- 
ples, se  promenait  dans  le  Pré-aux-Clercs,  lorsqu'on  vint  lui 
remettre  des  lettres  de  Gonzalve,  Général  de  l'Ordre  des 
Frères  Mineurs.  Duns  Scot  prit  ces  lettres,  les  lut,  dit  un 
rapide  adieu  à  ceux  qui  l'entouraient,  et  partit,  sans  pren- 
dre le  temps  de  retourner  à  la  maison  de  Paris  pour  cher- 
cher ses  livres  ou  pour  saluer  ses  Frères.  La  lettre  contenait 
Tordre  de  se  rendre  à  Cologne.  C'est  là  tout  ce  que  nous 
savons.  On  ajoute  que,  comme  ses  disciples  et  tous  ceux 
qui  l'entouraient  lui  demandaient  pourquoi  il  ne  retournait 
pas  au  couvent  dire  adieu  aux  autres  Frères,  il  leur  fit  cette 
réponse,  digne  assurément  des  premiers  jours  de  l'Ordre  de 
saint  François  :  Pater  generalis  Coloniani  ire  jubet,  non  in 
conventum  ad  salutandos  fratres.  » 

Un  savant  de  la  force  de  Renan  ne  croit  pas  plus  aux  actes 
sublimes  de  vertu,  qu'aux  miracles  ;  aussi  il  s'empresse 
d'ajouter  :  «  Cette  circonstance  fut  sans  doute  inventée  à 

(1)  0]^era  Omnia.  Tom.  III,  p.  34o-430. 
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une  époque  où  Duns  Scot,  érigé  en  paladin  de  Marie  et  en 
saint,  devint  un  modèle  de  toutes  les  vertus  (1).  »  Nous 
serions  heureux  de  savoir  à  quelle  époque  notre  Docteur 
devint  un  modèle  de  toutes  les  vertus.  Renan  se  garde  bien 
de  nous  le  dire.  Tout  ce  qu'il  daigne  nous  apprendre,  c'est 
que  «  la  pensée  de  faire  placer  Duns  Scot  au  nombre  des 
saints  naquit  dans  l'Ordre  de  saint  François  vers  1705  (2).  » 

S'il  nous  avait  dit  combien  de  temps  il  avait  fallu  à  l'Or- 
dre pour  inventer  les  miracles  et  les  vertus  héroïques  né- 
cessaires à  une  telle  proclamation,  il  nous  aurait  peut-être 
été  possible  de  le  convaincre  de  fausseté  ;  car  dès  la  pre- 
mière moitié  du  XV"  siècle,  Scot  était  déjà  devenu  un  mo- 
dèle d'obéissance.  Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  le 
commentaire  sur  les  Sentences  de  Guillaume  Vorrilong.  A 
la  fin  du  deuxième  livre  cet  auteur  avait  à  exposer  à  ses 
élèves  la  Doctrine  sur  l'obéissance  religieuse.  11  leur  ensei- 
gne d'abord  ce  à  quoi  un  religieux  est  tenu  en  conscience, 
puis  il  indique  ce  que  demande  la  perfection  de  l'obéis- 
sance. A  l'appui  de  sa  Doctrine  sur  ce  dernier  point  il  cite 
le  départ  de  Duns  Scot  pour  Cologne.  Son  récit  est  succinct, 
parce  qu'il  raconte  un  fait  connu  de  ses  auditeurs,  et  mal- 
gré cela  il  est  complet.  La  circonstance  du  départ  direct 
pour  Cologne  est  assez  clairement  indiquée  pour  interdire 
à  tout  homme  de  bonne  foi  d'insinuer  qu'elle  a  été  inventée 
après  coup  dans  un  intérêt  quelconque  (3). 

Mais  à  quoi  attribuer  ce  départ  subit  de  l'Université  de 
Paris,  oii  l'année  précédente  (1307)  Scot  avait  été  nommé 
second  Régent  des  Études  par  le  Chapitre  Général  tenu  à 
Toulouse  ?  Plusieurs  motifs  ont  été  allégués  par  les  histo- 
riens. Pour  les  uns  il  s'agissait  d'aller  jeter  les  fondements 
d'une  nouvelle  Université  à  Cologne.  Pour  les  autres  c'était 
un  moyen  détourné  de  délivrer  le  premier  Régent  des  Étu- 
des d'un  auxiliaire  trop  en  vue.  Pour  d'autres    enfin,  de 


(1)  Histoire  Vttéraire  de  France.  Tom.XXV,  p.  416. 

(-2)  Ibidem,  p.  423. 

(3)  «  Verumest  tamen  quod  si  quis  ad  cuncta  imperia  obediret  praelati 
inbono  :  tune  perfectusobediens  esset  judicandus.  Sicut  narratur  de  Doc- 
tore  subtili  qui  in  pralo  clericorum  visa  generalis  Ministri  obedientia  dum 
actu  Regens  esset  in  scolis  parisiensibus,  aut  pauca  aut  nulla  de  rébus  ha- 
bita dispositione,  Parisius  exivit  ut  Coloniam  iret  secundum  Ministri  sen- 
tentiam.  »  {In  II,  dist.U,  quœst.  \.  Venetiis,  1496,  p.  161,  col.  3.) 
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grands  combats  exigeaient  la  présence  d  un  grand  athlète. 
11  s'agissait  en  effet,  de  défendre  soit  la  Conception  Imma- 
culée de  Marie  contre  les  disciples  d*Albert-le-Grand,  soit 
rÉglise  et  la  société  contre  les  principes  subversifs  des 
Bégards.  Ces  hérétiques  étaient  alors  si  nombreux  et  si 
puissants  à  Cologne,  qu'ils  osaient  s'élever  contre  la  prédi- 
cation des  Frères  Prêcheurs  et  des  Frères  Mineurs  et  cen- 
surer l'enseignement  qu'ils  donnaient  du  haut  de  la  chaire 
de  vérité  (i). 

Quoiqu'il  en  soit  de  la  cause  du  départ,  il  est  certain  que 
Jean  Duns  Scot  prit  à  pied  le  chemin  de  Cologne.  Ce  voyage 
qu'il  avait  entrepris  avec  la  docilité  d'un  enfant,  il  l'effectua 
avec  la  pauvreté  et  l'humilité  d'un  vrai  Frère  Mineur.  Les 
habitants  de  Cologne  ne  lui  permirent  pas  de  le  terminer 
d'une  manière  aussi  modeste,  <(  Quand  on  sut,  dit  Renan, 
qu'il  allait  arriver,  une  foule  de  gens  de  toute  sorte,  de  reli- 
gieux surtout,  sortirent  de  Cologne  avec  les  principaux  ma- 
gistrats, et  allèrent  au  devant  du  Docteur  de  l'Université  de 
Paris.  Ils  ne  tardèrent  pas  à  rencontrer,  dit-on,  un  homme 
vêtu  de  la  robe  grise  de  saint  François,  et  qui  paraissait 
dans  la  force  de  l'âge.  La  robe  trouée  que  portait  ce  Frère, 
ses  pieds  nus  et  sa  mine  humiliée  les  émurent  de  pitié  ;  ils 
allaient  rassembler  pour  lui  quelque  aumône  lorsqu'on  ap- 
prit que  ce  moine  était  le  Docteur  Jean  Duns  Scot  lui- 
même.  11  paraît,  en  effet,  qu'il  fut  toute  sa  vie  très  humble- 
ment vêtu  : 

«  Queni  vestis  vilis,  pes  nudus,  chorda  coronant,  » 

dit  son  épitaphe  (2).  » 

A  peine  arrivé  à  Cologne  notre  Docteur  reprit  son  ensei- 
gnement près  de  ses  Frères,  il  eut  plusieurs  conférences 
avec  le  fameux  Docteur  Hervé,  religieux  de  saint  Domi- 
nique, sur  la  Conception  de  Marie  et  sur  les  formalités  (3), 
enfin  il  livra  de  rudes  combats  à  Ihérésie  des  Bégards, 
ainsi  que  l'affirme  une  de  ses  épitaphes  :  «  Hic  hœresi  prœ- 
lia  dira  dédit  (4).   » 


1    Opéra  omnia.  Tom.  I,  p.  12.  Vita  Scoti,  cap.  Vlll. 
:-2   Histoire  littéraire  d'.  France.  Tom.  XXV,  p.  419-420. 
;;{)  Nitela  Franciscanœ  Ueligionis...  p.  28. 
(4)  Opéra  omnia.  Tom.  /,  p.  19.  Vita  Scoti,  cap.  XI. 
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La  mort  vint  le  surprendre  au  milieu  de  ces  occupations, 
le  8  novembre  1308.  Tout  porte  à  croire  que  cette  mort  ne 
fut  ni  violente  ni  subite,  car  pendant  plus  de  cent  cinquante 
ans  les  adversaires  comme  les  admirateurs  de  Duns  Scot 
furent  complètement  muets  sur  ce  point.  C'est  dans  la  der- 
nière moitié  du  XV  siècle  que  les  admirateurs  eurent 
recours  à  l'extase  et  les  adversaires  à  Tapoplexie,  pour  expli- 
quer cette  mort  aussi  prompte  qu'inattendue.  Il  est  même 
à  remarquer  que  ces  diverses  explications  ne  prirent  pas 
naissance  près  du  tombeau  de  Scot.  Ainsi  l'abbé  Trithème, 
qui  mourut  en  1516,  ne  fait  pas  la  plus  légère  allusion,  dans 
sa  Chronique  d'Hirsauge,  à  ce  genre  de  mort  par  l'apople- 
xie, et  pourtant  Jacques  Philippe  de  Bergame  avait  déjà 
lancé  cette  explication,  qui  avait  été  recueillie  par  deux 
contemporains  du  célèbre  chroniqueur  bénédictin,  Sabelli- 
cus  et  Hartmun  Schedel  de  Nuremberg  (1). 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  noter,  après  Wadding, 
toutes  les  invraisemblances  dont  sont  émaillés  les  deux 
récits  delà  mort  par  l'extase  et  par  l'apoplexie  (2).  Nous 
trouvons  trop  vraies  ces  paroles  de  l'abbé  Dollinger.  «  Ce 
que  Bzovius  raconte,  au  seizième  siècle,  de  l'état  de  léthargie 
ou  d'extase  dans  lequel  il  (Scot)  était  tombé  et  fut  enterré,  est 
une  fable  quon  s'est  donné  beaucoup  trop  de  peine  à  réfuter, 
mais  dont  il  n'est  plus  question  aujourd'hui  (3).  »  Laissons 
la  donc  dormir  en  paix,  d'autant  qu'elle  n'a  plus  sa  raison 
d'être  depuis  la  proclamation  du  dogme  de  l'Immaculée 
Conception.  En  effet,  Dermitius  Thadé  remarquait  déjà  au 
XYIP  siècle  que  la  question  de  la  Conception  Immaculée 
n'avait  jamais  pu  progresser,  sans  que  la  question  de  la 
mort  violente  de  Scot  n'eut  à  subir  le  contre  coup  de  ce 
succès.  A  ces  diverses  époques  la  question  était  agitée  avec 
plus  de  passion,  la  fable  prenait  plus  de  crédit,  elle  s'enri- 
chissait d'une  circonstance  plus  odieuse  (4). 

Tout  d'abord  le  grand  Docteur  Franciscain  reposa  à  l'en- 
trée delà  sacristie,  près  de  l'autel  des  Trois-Rois.  Il  n'eut 


(1)  Ibidem.  Tom.  /,  p.  13.  Vila  Scoti,  cap.  IX. 

(2)  Ibidem,  p.  H. 

(3)  DicUonnaire  encyclopédique  de  la  Tliéologie  catholique,  traduit  de 
l'allemand  par  Goschler.  Tom.  XXI,  p.  404. 

(4)  Nitela  Franciscanœ  Ueligionis...  p.  72. 
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ni  un  caveau,  ni  même  un  cercueil  pour  protéger  son  corps 
contre  le  contact  immédiat  de  la  terre.  Selon  l'usage  alors 
en  vigueur  dans  l'Ordre,  on  lui  lia  les  mains  et  les  pieds, 
puis  on  attacha  son  corps  à  quelques  planches,  comme  c'é- 
tait la  coutume  au  couvent  de  Cologne,  après  quoi  son  corps 
fut  confié  à  la  terre.  Si  ces  conditions  de  l'inhumation 
avaient  été  connues  des  fauteurs  de  mort  violente,  ils  au- 
raient certainement  modifié  leur  récit  afin  de  le  rendre 
moins  invraisemblable. 

L'épitaphe,  qui  fut  alors  déposée  sur  son  tombeau,  est 
assez  concise.  Elle  se  contente  de  mettre  en  relief  les  deux 
qualités  éminentes  de  Duns  Scot  :  sa  grande  vertu  et  sa 
prodigieuse  science  (1). 

Une  première  translation  eut  lieu  vers  l'an  1387;  les  res- 
tes du  Docteur  subtil  furent  transférés  au  milieu  du  chœur 
sous  la  cloche,  ainsi  que  nous  l'apprend  une  seconde  épi- 
taphe  d'ailleurs  assez  insignifiante.  Sous  Sixte  IV  (1470),  le 
tombeau  de  Scot  fut  de  nouveau  ouvert  et  Ion  procéda  à  la 
reconnaissance  de  ses  ossements.  Deux  nouvelles  épitaphes 
furent  composées  à  cette  occasion  (2).  On  n'y  retrouve  pas 
la  concision,  la  mesure  dans  l'éloge,  la  précision  des  faits 
de  la  première,  ce  qui  a  permis  à  certaines  opinions  des 
adversaires  comme  des  admirateurs  de  s'étayer  sur  elles. 

D'autres  translations  et  d'autres  reconnaissances  eurent 
encore  lieu  en  1509  (3),  1019,  1042  et  1700.  Cette  dernière 
reconnaissance  fut  motivée  par  l'ouverture  du  procès  de 
béatification  de  Duns  Scot. 

Renan  ne  pouvait  laisser  échapper  une  si  belle  occasion 
sans  faire  parade  de  ce  mépris,  qui  est  le  signe  caractéris- 
tique de  l'impie  tombé  au  plus  profond  de  l'abîme  :  «  Im- 
pius  ciini  in  profundum  peccatoriim  venerit,  contem- 
nit  (4).  »  Il  le  déverse  à  profusion,  non-seulement  sur  Scot 
et  sur  l'Ordre  de  saint  François,  mais  encore  sur  l'angélique 
Docteur  et  sur  le  pape  qui  l'a  canonisé.  Dans  ce  but,  sans 
nul  doute,  il  se  permet  de  singulières  licences  avec  la  vérité, 

(1)  Opéra  omnia.  Tom.  /,  ;;.  18.  Vita  Scoti,  cap.  XL 
{'2)  Ces  épitaphes  commencent  par  ces  mots  «  Parisiusplora  »  et  «  Doc- 
tor  subiiUs...  » 

(3)  C'est  à  cette  époque  que  le  tombeau  fut  placé  en  arrière  du  maître 
autel.  {Opéra  omnia.  Tom.  /,  p.  20.r/£a  ScoLi.cap.  XIII.) 

(4)  Proverb.  XVIII,  3. 
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comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre  par  la  simple  lecture 
de  ses  paroles. 

«  La  pensée  de  faire  placer  Duns  Scot  au  nombre  des 
saints,  dit-il,  naquit  dans  l'Ordre  de  saint  François  vers  1705. 
Une  enquête  fut  ouverte  à  Cologne  ;  elle  n  eut  aucun  succès. 
Les  miracles  qui  ne  s'étaient  produits  qu'en  petit  nombre 
pour  saint  Thomas  d'Aquin,  refusèrent  tout  à  fait  de  se  pro- 
duire pour  son  rival.  On  ne  peut  alléguer  qu'un  seul  fait  ; 
c'est  qu'un  étudiant  de  Bonn  avait  inséré  dans  sa  litanie 
privée  :  Seliger  Joannes  Scotus,  bitte  far  mich  !  On  n'osa  pas 
cette  fois  trancher  la  question,  comme  on  l'avait  fait  pour 
le  Docteur  angélique,  par  un  mot  spirituel  :  Tôt  fecit  mira- 
cula  qiiot  scripsit  articula.  Une  circonstance  insignifiante, 
la  couleur  rouge  qu'avaient  prise  avec  le  temps  les  os  du 
Docteur  subtil,  préoccupa  fort  les  Dominicains  et  les  Fran- 
ciscains du  XVIl^  siècle,  et  on  chercha  à  en  tirer  des  consé- 
quencets  en  sens  divers.  Une  statuette  de  bronze  de  Duns 
Scot  se  voit,  dit-on,  dans  l'église  d'Assise,  et  y  est  l'objet 
d'une  inscription  honorifique,  même  d'une  sorte  de 
culte  (1).  » 

Yoilà,  avouons-le,  un  singulier  procès  de  béatification. 
Il  est  de  nature  à  couvrir  de  confusion  ceux  qui  l'ont  entre- 
pris comme  celui  qui  en  est  l'objet.  La  vie  de  Scot  s'est 
écoulée,  d'après  Renan,  sans  offrir  le  plus  petit  acte  de  ver- 
tu héro'ique,  son  tombeau  s'est  obstinément  refusé  à  concé- 
der une  faveur  merveilleuse  ou  extraordinaire,  aucun  culte 
n'indique  que  le  défunt  est  en  possession  de  la  confiance  et 
de  la  vénération  des  fidèles.  Malgré  toutes  ces  choses,  qui 
auraient  dû  calmer  le  zélé  le  plus  ardent  et  le  plus  irréfléchi, 
les  Frères  Mineurs  s'obstinent  à  vouloir  affronter  les  épreu- 
ves si  difficiles,  les  formalités  si  compliquées  de  la  procédure 
de  toute  canonisation. 

Or  qu'ont-ils  à  présenter  à  l'examen  sévère  de  la  sainte 
Église  ?  Renan  nous  répond  gravement  :  pour  vertus,  ils 
ont  des  légendes  inventées  peu  à  peu  en  vue  d'arriver  à 
obtenir  la  reconnaissance  de  la  sainteté  de  leur  Docteur 
préféré  ;  pour  miracles,  ils  ont  une  circonstance  insigni- 
fiante, la  couleur  rouge  des  ossements  du  défunt  ;  comme 


(1)  Histoire  littéraire  de  France.  Tom.  XXV,  p.  423-424. 
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preuve  d'un  culte,  ils  ont  la  dévotion  d'un  étudiant  de 
Bonn  et  une  statuette  de  bronze,  qui  est  l'objet  d'une  sorte 
de  culte.  Il  n'y  a  pas  autre  chose,  ose  assurer  Renan.  Or 
pour  tout  homme  qui  connaît  tant  soit  peu  les  choses  de  la 
sainte  Église,  nul  doute  n'est  possible  :  ou  Renan  se  trompe 
ou  il  trompe  les  autres. 

Pour  le  prouver  nous  ne  reviendrons  point  sur  ce  que 
nous  avons  dit  des  vertus  de  Duns  Scot,  nous  n'entrepren- 
drons point  non  plus  de  prouver,  à  la  suite  du  Père  Artur 
Du  Moustier,  dans  son  Martyrologe  franciscain  (1)  et  du 
Père  Jean  de  Saint-Antoine  dans  sa  Bibliothèque  francis- 
caine (2)  que  Scot  est  en  possession  d*-un  culte  immémo- 
rial, nous  nous  contenterons  de  rectifier  les  faits  allégués 
par  Renan. 

La  couleur  rouge  des  ossements  n'est  point  du  tout  une 
circonstance  insignifiante,  d'autant  plus  qu'elle  a  été  asso- 
ciée pendant  plusieurs  siècles  à  d'autres  caractères  assez 
extraordinaires.  Le  procès  verbal  de  la  reconnaissance  faite 
en  1509,  dit  positivement  que  les  ossements  exhalaient  un 
suave  parfum,  u  Inventa  sunt  ejus  ossa  intégra,  et  admo- 
dmn  redolentia ,  subrubra,  et  in  juncturis  alba,  ad  instar 
lactis  uncta  (3).  » 

Il  est  contraire  à  toute  vérité  d'affirmer  que  la  couleur 
des  ossements  soit  le  seul  fait  extraordinaire  qui  prouve 
en  faveur  de  la  sainteté  de  Duns  Scot.  Plus  de  soixante  ans 
avant  l'ouverture  du  procès  de  béatification,  Wadding  écri- 
vait déjà  dans  ses  annales  :  Je  sais  de  science  certaine 
qu'actuellement  dans  divers  pays,  et  spécialement  dans  le 
royaume  de  Naples,  beaucoup  invoquent  Duns  Scot  avec  con- 
fiance et  piété,  et  se  reconnaissent  redevables  à  son  inter- 
cession de  diverses  faveurs  célestes.  J'ai  eu  sous  les  yeux 
un  grand  nombre  de  certificats,  d'une  authenticité  indiscu- 
table, provenant  d'hommes  de  tout  âge  et  de  toute  condi- 
tion, qui  attribuaient  aux  mérites  et  à  l'intercession  de  Duns 
Scot  la  grâce  de  la  santé  et  d'autres  bienfaits  du  ciel  (4). 

(1)  Au  Snovembre,  §  10  et  12. 

(2)  Tom.  //,  j3.  153. 

(3)  Opéra  omnia.  Tom.  I,p.  21.  Vita  Scoti,  cap.  Xlll. 

(4)  «  Novi  ego  profcclo  nanc  plurimos  esse  in  variis  regionibus,  praeser- 
tim  in  regno  Neapolitano,...  qui  magna  fiducia  et  devotione  ejus  nomen 
invocant,  neque  id  inaniter,  dum  ejus   opem  in  variis  necessitalibus  et 
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Le  môme  historien  citait  encore  ceux  qui,  comme  le  Bien- 
heureux Amédce  en  Italie,  le  chartreux  Erard  Yinheim  en 
Allemagne,  'Phonias  Derapstcr  en  Ecosse,  avaient  mis  Dims 
Scot  au  noml)re  des  Bienheureux. 

Tout  ceci  prouve  jusqu'à  l'évidence,  combien  Renan  a  peu 
fidèlement  rappelé  les  faits  qui  avaient  motivé  l'ouverture 
du  procès  de  héatiQcation;  il  n'a  pas  été  plus  fidèle  dans  la 
conclusion  qu'il  lui  a  donnée.  Pour  lui  l'enquête  n'eut  au- 
cun succès,  et  loj^iqucment  elle  n'en  devait  pas  avoir  dès 
lors  qu'elle  reposait  sur  deux  ou  trois  faits  insignifiants. 
Mais  puisqu'elle  a  reposé  sur  des  faits  plus  nombreux  et 
plus  sérieux,  il  ftiut.de  toute  nécessité,  que  la  conclusion  ne 
soit  pas  telle  que  l'a  prétendu  Renan.  C'est  bien  là,  en  effet, 
ce  que  riiistoire  nous  apprend. 

L'enquête  n'a  pas  amené  la  conclusion  voulue  et  désirée 
par  tous  les  amis  de  Scot,  c'est-à-dire  sa  béatilication  solen- 
nelle par  le  Vicaire  de  Jésus-Christ,  mais  elle  est  loin  d'a- 
voir été  sans  résultat.  Elle  a  fait  constater  officiellement  par 
l'évéque  de  Noie,  en  1710,  l'existence  d'un  culte  immémo- 
rial en  faveur  du  serviteur  de  Dieu,  Jean  Duns  Scot,  et  la 
continuation  de  ce  culte  avec  la  permission  des  Évoques. 
«  Définitive  sententlamus,  constare  clicto  Ven.  Servo  Dei 
Fr.  Joannis  Duns  Scott  cultuni  exhibituni  fuisse  supra  cen- 
tuni  annos  ante  prœdicta  Décréta  fel.  recorclationis  Urbani 
Papœ  VIII (i  634.)  et  adprœsens  exhiberi  scientibus,  ettole- 
rantibiis  orcUnariis  pro  tempore  (1).  » 

sef^ritudinibus    se  exportos   narrant.  Vidi  plurima  tcstimonia  authenlica 
Notariorum  syngraphis  et  sigillis  munila,  in  quibus  variae  hominum   con- 
diliones  et  aetates  cœlestia  munera  sanitatum,  aliarumque   gratiarum,  se 
Scoti  meritis  et  invocatione  accepisse,   omnibus  volunt  manifestum.  Non 
ea  refero  sigillalim  dum  ordinariorum,   aut  Romanœ  C.uria^  approbatione 
non  contirmentur.  A  variis  segritudinibus  quam  plurimos,  a  periculis  alios, 
a  molestis  puerpuerlis  feminas  libérasse  testantur,  et  in  litibus  gravioribus, 
seriisque    dissidiis  se   eumdem   expertes   propitium  jurcjurando  et  juris 
solemnitate confirmant...   Plurimi  autem  ex  his  qui  se  exauditos   dicunt, 
aliquot  donariis,  tiibellis  laminisque  magnis  argentcis,  quas  pr*  manibus 
habui,  suam  gratitudinem  sunt  professi,  quœ  in  sua  qua^que  tempora  re- 
s'ervantur,  opportunius  producenda.   Longe  lateque   nunc  spargitur,  et 
divine  (luodam  consilio  ditï'undilur  ejus  gloria,  eo  maxime  tempore,  quo 
fama^  insidiari,  et  nomen  obscurare  (luidam  inlentarunt.  »  [Annales  Mino- 
rum,  A7in.  1308,  72°  44.  Tom.  III,  p.  Ho.) 

(1)  Tableau  synoptique  de  l'Histoire  de  l'Ordre   séraphiquo,  de    l'2l)8   à 
1870,  par  le  R.  P.  Maric-Lcon  Patrem,  de  l'Observance,  Paris,  1879,  p.  121. 
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Dans  un  tel  état  de  la  question,  en  terminant  cette  notice 
d'une  longueur  démesurée,  mais  rendue  nécessaire  par  un 
esprit  de  dénigrement  systématique  contre  notre  Docteur, 
disons  qu'un  devoir  s'impose  à  ses  admirateurs  comme  à 
ses  adversaires.  Ceux-ci  ne  doivent  pas  oublier  qu'ils  se 
trouvent  en  présence  d'un  homme,  dont  ils  peuvent  ne  pas 
partager  les  idées,  mais  dont  ils  ne  sauraient  s'empêcher  de 
respecter  la  mémoire.  Sa  vie  et  ses  vertus  l'ont  rendu  digne 
d'un  culte,  que  l'Église  a  connu  et  toléré.  Ceux-là  doivent  se 
rappeler  que  l'Église  ne  s'est  jamais  prononcée  sur  le  carac- 
tère de  ses  vertus,  pas  plus  que  sur  la  nature  des  faits  extra- 
ordinaires attribués  à  son  intercession.  11  est  donc  toujours 
sage  et  prudent  de  s'en  tenir  à  ces  paroles  de  Wadding. 
((  Ego  in  his  maturius,  et  prudenthis  af/endum  censeOj  et 
expectandum  S.  R.  E.  judkium;  nec  quidquam  temere  in- 
tentandumin  re  omnium  gravissima  (1).  » 

Cette  prudence  toutefois  n'interdit  ni  les  vœux,  ni  les 
espérances.  Il  est  toujours  permis  d'espérer  que  celui  qui  a 
tant  contribué  à  faire  exalter  la  Vierge  Immaculée,  sera  un 
jour  exalté  par  elle.  L'Ordre  de  saint  François  appelle  de 
tous  ses  vœux  le  moment  où  l'Église  fera  briller  au  front  du 
Docteur  de  Marie  l'auréole  de  la  sainteté. 


§  2 
Doctrine  de  Duns  Scot. 

Si  la  mémoire  de  Duns  Scot  est  digne  de  respect,  sa  Doc- 
trine ne  l'est  pas  moins.  Mais  de  môme  que  ses  adversaires 
n'ont  point  respecté  sa  personne,  de  môme  aussi  ils  n'ont 
point  respecté  sa  Doctrine.  Celle-ci  a  peut-être  encore  été 
moins  épargnée  que  sa  personne,  car  elle  a  été  l'objet  des 
accusations  les  plus  graves,  des  reproches  les  plus  san- 
glants. 

Les  uns  ont  découvert  qu'elle  était  entachée  d'hérésies 
formelles  et  de  grossières  erreurs.  D'autres,  moins  perspi- 
caces sans  doute,  ne  les  y  ont  vues  qu'en  germe  ;  mais  ils 

(1)  Opéra  omnia.  Tom.  /,  ;;.  24.  VitaScoti,  cap.  XIV. 
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ont  été  saintement  effrayés  des  dangers  qu'elle  faisait  cou- 
rir à  la  Foi  et  aux  vérités  de  la  raison.  D'autres  enfin,  n'ont 
point  vu  toutes  ces  erreurs  dans  la  Doctrine  du  Docteur 
subtil,  mais  ils  y  ont  découvert  un  manque  de  respect  pour 
les  dogmes  chrétiens,  qui  les  a  ibrt  scandalisés. 

Tous  ceux  dont  nous  venons  de  parler  se  sont  contentés 
de  critiquer  le  fond  môme  de  la  Doctrine  ;  d'autres  s'en  sont 
pris  à  la  forme.  Sur  ce  point  les  reproches  ont  été,  sans 
aucun  doute,  moins  graves  ;  ils  ne  laissent  pas  cependant 
que  d'être  sérieux.  La  Doctrine  de  Scot,  disent-ils,  est  si 
obscure^  que  la  lumière  de  la  raison  est  incapable  d'y  rien 
découvrir  ;  elle  est  si  subtile,  que  les  dialecticiens  les  plus 
consommés  ne  parviennent  pas  à  la  comprendre  et  à  l'expo- 
ser clairement  ;  si  sophistique,  qu'elle  paraît  ne  tendre  qu'à 
engendrer  les  discussions  et  éterniser  la  dispute. 

A  ces  défauts  de  fond  et  de  forme  la  Doctrine  de  Duns 
Scot  joint,  assure-t-on,  un  détestable  esprit  d'opposition 
systématique  à  l'Ange  de  l'École  et  à  ses  opinions.  Ce  der- 
nier reproche  achève  d'enlever  à  la  Doctrine  de  notre  Doc- 
teur toute  estime  et  toute  considération.  Si,  en  effet,  cette 
Doctrine  est  mauvaise  ou  dangereuse  en  elle-même,  inin- 
telligible et  captieuse  dans  sa  forme,  inspirée  par  la  passion 
dans  ses  tendances,  elle  n'est  digne  que  de  mépris  et  d'a- 
version. 

Nous  nous  proposons  de  démontrer  que  cette  Doctrine  est 
tout  autre,  aussi  bien  dans  son  fond  que  dans  ses  tendan- 
ces. Pour  la  forme,  sans  prétendre  qu'elle  soit  irrépro- 
chable, nous  espérons  faire  voir  qu'elle  est  loin  d'être  aussi 
répréhensible  qu'on  veut  bien  le  dire.  Après  l'avoir  ainsi 
réhabilitée  dans  l'esprit  de  tout  homme  non  prévenu,  nous 
la  comparerons,  sur  quelques  points,  avec  celle  de  saint 
Thomas. 

1"  La  Fol  na  rien  à  redouter  de  la  Doctrine  de  Duns 
Scot. 

Pour  que  la  Foi  n'ait  rien  à  redouter  de  la  Doctrine  de 
Duns  Scot,  deux  conditions  sont  nécessaires  :  il  faut  qu'elle 
rie  renferme  rien  d'hérétique,  ou  qui  favorise  l'hérésie  ;  il 
faut  de  plus  qu'elle  n'expose  pas  ceux  qui  désirent  l'embras- 
ser à  glisser  comme  naturellement  vers  des  opinions  suspec- 
tes ou  condamnées.  Or  telle  nous  paraît  être  la  Doctrine  du 
Docteur  subtil  d'après  le  témoignage  de  ses  adversaires, 
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comme  d'après  le  témoignage  de  ses  amis.  Commençons 
par  entendre  les  premiers. 

Les  adversaires  de  la  Doctrine  de  Scot  nous  remettent  en 
mémoire  un  fait  raconté  dans  le  saint  Évangile.  Lorsque 
Notre  Seigneur  fut  conduit  devant  le  tribunal  du  Grand 
Prêtre  Gaïphe,  beaucoup  de  témoins  se  présentèrent  dans 
le  dessein  de  déposer  contre  lui.  Ces  témoins  s'accordaient 
pour  accuser  le  divin  Maître,  mais  ils  ne  pouvaient  mettre 
d'accord  leurs  accusations  (i).  Quelque  chose  d'analogue  a 
lieu  pour  la  Doctrine  de  Duns  Scot.  Les  accusateurs  abon- 
dent, mais  les  accusations  manquent  de  conformité.  Citons 
quelques  exemples  à  l'appui  de  cette  assertion. 

Daunou  trouve  que  Scot  a  porté  «  la  Scolastique  au  der- 
nier terme  de  la  démence  (2j,  »  tandis  que  Cajétan  regarde 
ce  Docteur  comme  l'adversaire  le  plus  remarquable  de  saint 
Thomas.  En  effet,  dans  la  Préface  de  son  commentaire  sur 
la  première  partie  de  la  Somme,  il  compare  les  adversaires 
de  cette  Somme  à  ces  vaillants  capitaines  qui  aiment  à  diri- 
ger leurs  coups  contre  les  places  les  mieux  fortifiées.  Or  à 
la  tête  de  ces  braves  il  place  Duns  Scot,  lorsqu'il  dit  : 
«  Scotiis  efjregia  prœter  cœteros  in  hac  re  laboravit  suhtili- 
tate  et  copia,  quippe  qui  singula  prope  ejus  partis  verba 
labefactare  contendat  (3).  »  Rien  dans  ces  paroles  de  Cajé- 
tan n'indique  le  moindre  signe  de  démence,  bien  au  con- 
traire. 

Des  théologiens,  ainsi  que  le  remarque  Wadding,  ont 
accusé  Scot  d'avoir  voulu  démontrer  par  la  raison  le  mys- 
tère de  la  Très  Sainte  Trinité  (4)  ;  mais  d'autres,  par  contre, 
l'accusent  de  n'avoir  pas  reconnu  à  l'homme  la  puissance 
de  prouver  l'existence  de  Dieu   et  l'immortalité  de  l'âme. 


(1)  s.  Marc,  XIV,  36. 

(2)  Discours  sur  l'état  des  Lettres  au  XIII^  siècle,  p.  179. 

(3)  Prœfatio  ad  Primam  Partem. 

(i)  Rationes  hic  posila",  tani  islœ,  (juam  alicT  urgentiores  Doctoris, 
1,  dist.  2,  quaest.  7,  a  num.  3,  adeo  prcmunt,  ut  quidam  recentiores  dixe- 
rint  Doctorem  intendisse  demonstrare  Trinitatem  :  quam  tamen  ipse  clare 
dccet  indemonslrabilem  2,  dist.  3,  quaîst.  9.  et  latius  quodlib.  U,  a  num. 9. 
tam  a  priori  quam  a  posteriori  :  voluit  ergo  per  hicc  suo  felicissimo  ingé- 
nie supposita  fide  hujus  mysterii  ;  ostendere  quam  sit  evidentcr  credibile, 
et  lumini  natura^,  (ut  videlur)  consonum,  esto  demonstrari  non  possit.  » 
{Opéra  omnia  Scoti.  Tom.  III,  p.  302.  Collatio  décima,  Sclwlium.)  Voir 
également  :  Tom.  V,  p.  4a,  V-  ^1^^>  et  Tom.  XI,  p.  35. 
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Ces  derniers  d'iiilleurs  n'ont  pas  complètement  tort.  Quel- 
ques unes  des  propositions  de  Scot,  relatives  à  ces  deux 
vérités,  demandent  à  n'être  pas  prises  trop  à  la  lettre  pour 
rester  conformes  aux  enseignements  de  la  sainte  Église  (1). 

Le  Père  Dominique  Soto  adresse  à  notre  Docteur  un  autre 
reproche.  Il  veut  que,  d'après  lui,  l'homme  soit  capable  de 
se  disposer  par  ses  forces  naturelles  à  la  justification.  Mais 
comment  pourrait-il  soutenir  une  pareille  opinion,  puisque 
le  Père  Melchior  Gano,  avec  plusieurs  autres,  prétend  qu'il 
rend  parfois  le  retour  d'un  moribond  impossible,  par  les 
conditions  qu'il  exige  (2)  ? 

Scot,  en  effet,  n'est  tombé  ni  dans  l'une,  ni  dans  l'autre 
de  ces  erreurs.  Tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  qu'il  se 
montre  sévère  pour  les  pécheurs  qui  différent  leur  conver- 
sion jusqu'à  l'article  de  la  mort.  Nous  reconnaissons,  avec 
'Vv'adding,  que  ses  preuves  contre  les  délais  de  la  pénitence 
inspirent  une  salutaire  frayeur.  «  Contra  serotinam  pœni- 
tentiam  affert  quatuor  fortia  argumenta,  quee  vere  sunt 
tremenda  (3).  »  Mais  aucune  ne  tend  à  présenter  la  con- 
version d'un  tel  pécheur  comme  impossible. 

Nous  pourrions  continuer  l'énumération  des  reproches 
articulés,  dans  les  siècles  passés,  contre  la  Doctrine  de  Duns 
Scot.  Nous  verrions  qu'il  a  été  tour  à  tour  accusé  d'avoir 
erré  sur  la  simplicité  en  Dieu  (4),  sur  le  principe  constitutif 
des  personnes  divines  (5),  sur  une  prétendue  filiation 
adoptive  en  Jésus-Christ  (6),  enfin  sur  l'existence  des  actes 
surnaturels  en  nous  (7)  ;  mais  nous  verrions  aussi  que  toutes 
ces  accusations  tombent  devant  d'autres  imputations  con- 
tradictoires ou  devant  des  paroles  formelles  de  Duns  Scot. 

Nous  préférons  laisser  la  parole  à  M.  Pluzanski,  profes- 
seur agrégé  de  Philosophie  au  Lycée  de  Rennes,  et  lui  con- 
fier le  soin  de  nous  dire  si  les  accusateurs  sont  parvenus  à 


(1)  Opéra  omnia  Scoti.  Tom.lll,  p.  284.  Tlieorema  XIV,  Scholium  Wa- 
dingi. 

(2)  Opero  omnia  Scoti.  Tom.  IX,  p.  U,  45. 

(3)  Opéra  omnia  Scoti.  Tom.  IX,  p.  403.  Scholium. 

(4)  Controversiœ  inter  Divum  Tfiomam  et  Scotum,  auctore  R.  A.  P.  Fri~ 
derico  Stumelio.  Tom.  II,  p.  88.  Coloniœ  Afjrippinœ,  1680. 

(5)  Opéra  omnia  Scoti.  Tom.  V,  p.  2%  p.  1118. 

(6)  Opéra  omnia  Scoti.  Tom.  VII,  p.  1»,  p,  330-335. 
{":)  Opéra  omnia  Scoti.  Tom.  V,  p.  1»,  p.  25. 
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se  mettre  d'accord.  Pas  plus  aujourd'hui  que  dans  les 
siècles  passés,  ceux-ci  ne  s'entendent  sur  les  critiques  qu'il 
convient  d'adresser  à  la  Doctrine  du  Docteur  subtil. 

<(  La  philosophie  de  Duns  Scot,  dit  Pluzanski,  selon 
M.  Hauréau  (ij,  est  «  sinon  la  plus  sage,  du  moins  la  plus 
originale  que  le  moyen  âge  nous  ait  laissée.  »  Peut-être, 
comme  nous  le  montrerons,  est-elle  plus  sage  et  moins  ori- 
ginale que  ne  le  pense  le  savant  historien.  L'importance 
n'en  est  pas  mise  en  doute  par  ceux  qui  en  parlent,  mais  ils 
se  font  de«  idées  très  diverses  sur  son  contenu.  On  dit  d'or- 
dinaire que  le  réalisme  exagéré  de  Duns  Scot  appelait, 
comme  une  réaction  inévitable,  le  nominalisme  de  Guil- 
laume d'Occam  :  au  contraire,  si  nous  écoutons  entre 
autres  M.  Weber  ('2),  les  doctrines  de  Scot  sur  les  univer- 
saux  et  sur  l'individuation  ont  très  naturellement  ouvert  la 
voie  à  ce  nominalisme.  Lorsqu'on  a  essayé  des  rapproche- 
ments entre  la  doctrine  de  Scot  et  celle  des  philosophes 
modernes,  ils  ont  été  encore  des  plus  contradictoires. 
M.  Hauréau  et  M.  Rousselot,  se  rangeant  à  l'avis  de  Bayle, 
voient  dans  Duns  Scot  «  le  Spinosisme  avant  Spinosa  (.3).  » 
Au  contraire,  c'est  au  sujet  de  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas, dont  il  exagère  l'antagonisme  avec  celle  de  Duns  Scot, 
que  M.  Sécrétan  écrit  que  «  le  Spinosisme  est  au  bout  de  la 
pente  »,  tandis  que  Duns  Scot  lui  paraît  un  des  précur- 
seurs de  la  philosophie  de  la  volonté  (4).  Nous  retrouvons 
le  même  point  de  vue  dans  l'Histoire  de  la  Philosophie  de 
M.  Fouillée  (5),  et  dans  ce  passage  du  Descartes  Ait  M.  Liard. 
«  Descartes  franchit  d'un  bond  l'intellectualisme  des  âges 
précédents,  et  renouvelant  les  profondes  spéculations  du 
moine  Duns  Scot,  il  fait  de  Dieu  l'absolue  liberté  :  c'est  le 
trait  essentiel  de  sa  métaphysique  (6).  »  Au  contraire, 
M.  Hauréau  trouve  que  chez  Duns  Scot  «  les  prémisses 
sont  platoniciennes  »,  c'est-à-dire  assurément  tout  l'opposé 
du  «  volontarisme.  »  —  En  rencontrant  de  telles  antino- 


(1)  Hist.  de  la  phil.  scoL,  2°  partie.  Tom.  II,  p.  173. 
(2j  Histoire  de  la  phil.  européenne,  3^  édit.,  p.  227,  228, 
(3j  Hauréau,  ouvr.  cité  p.  225.  —  Rousselot,  Études  .sur  la  philosophit 
du  moyen  àçje,  tom.  l,p.  76.  —  Baylc.  Diction.  Tom.  I,  p.  56. 

(4)  Sécrétan,  Philosophie  de  la  liberté.  Tom.  L  p.  VU  et  p.  76. 

(5)  p.^ii. 

(6)  p.  192. 
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mies  chez  les  historiens  de  la  philosophie,  il  nous  a  paru 
curieux  d'essayer  de  les  résoudre  par  Félude  des  textes 
mômes  (1).  » 

Cette  conclusion  est  trôs  sage  et,  pour  notre  compte,  nous 
lavons  mise  en  pratique  depuis  longtemps.  Nous  croyons 
cependant  pouvoir  en  tirer  une  autre,  en  faveur  de  la  Doc- 
trine du  Docteur  subtil.  Des  jugements  si  opposés,  parfois 
môme  si  contradictoires,  ne  sauraient  donner  une  idée 
juste  de  la  Doctrine  qu'ils  prétendent  apprécier  :  ils  trahis- 
sent sinon  la  passion,  du  moins  l'ignorance  ou  une  connais- 
sance bien  superficielle  chez  ceux  qui  les  formulent.  Ces 
jugements  ne  méritent  donc  pas  d'être  pris  en  sérieuse 
considération. 

Les  amis  de  Duns  Scot,  comme  on  doit  le  penser, 
ne  pouvaient  voir  de  bon  œil  toutes  ces  attaques  dirigées 
contre  la  Doctrine  de  leur  Maître  vénéré.  Il  suffit  de  lire 
sa  vie  et  son  apologie  par  Gavellus  pour  comprendre  com- 
bien ils  avaient  été  blessés  d'entendre  Bzovius  lui  décerner 
les  titres  injurieux  de  Doctrine  hérétique  ou  tout  au  moins 
suspecte  d'hérésie  (2).  Aussi  s'appliquôrent-ils  à  démontrer 
qu'elle  ne  méritait  aucun  de  ces  titres. 

Ils  en  trouvèrent  une  première  preuve  dans  le  témoignage 
du  Père  Possevin,  affirmant  que,  depuis  trois  siècles,  les 
Conciles  œcuméniques  l'avaient  toujours  respectée  (3).  Or 
voici  comment  raisonne  l'auteur  du  Nitela  franciscande 
Religionis  en  s'emparant  de  ce  témoignage.  Pendant  trois 
siècles  les  Supérieurs  de  l'Ordre  franciscain,  les  Universités, 
les  Souverains  Pontifes  et  les  Conciles  œcuméniques  n'ont 
rien  entrepris  contre  une  Doctrine  que  vous  dites  hérétique 
ou  suspecte  d'hérésie  ;  mais  alors  ils  ont  manqué  de  zèle 
pour  la  vérité  delà  Foi,  bien  plus,  ils  se  sont  rendus  coupa- 
bles d'après  ces  paroles  du  droit  :  «  Error  enlm  cui  non 
resistitur,  approbatur,  et  veritas  cinn  ininime  defensatiu\ 
oppnmitur  :  negllgere  quippe,  cuni  possls,  deturbare  per- 
versos,  nihilaliud  est,  qucmi  fovere .  ( dist.  83 ^  cap.  Erro?\J  » 
Si  donc,  infére-t-il,  la  Doctrine  de  Scot  était  telle  qu'on  se 
plaît  à  le  dire,  l'Eglise  aurait  dû  la  proscrire. 

(4)  Essai  sur  la  philosophie  de  DunsScot,  p.  24.  Paris,  1887. 

(2)  Vita  Scoti,  cap.   V.  —  Apoloç/ia  pro  Scoto,  cap.  IX  et  XL 

(3)  Opéra  omnia.  Tom.  /,  p.  38.  Vita  Scoti. 
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Si  de  plus,  poursuit  le  même  auteur,  cette  Doctrine  est 
dangereuse,  si  elle  expose  ses  adeptes  à  glisser  dans  Ter- 
reur, comment  se  fait-il  que,  depuis  trois  siècles,  TEglise 
n  ait  eu  à  condamner  Topinion  d'aucun  disciple  de  Duns 
Scot,  tandis  qu'elle  a  dû  condamner  une  opinion  de  Gajétan 
au  Concile  de  Trente  et  les  erreurs  du  frère  Matthieu  Gra- 
bon  au  Concile  de  Constance  ?  L'auteur  du  Nitela  ne  s'ar- 
rête pas  là,  et  de  la  défense  il  juge  bon  de  passer  à  l'atta- 
que. 11  apporte  successivement  treize  propositions  condam- 
nées ou  devenues  suspectes  par  les  définitions  des  Conciles 
de  Latran,  de  Florence  et  de  Trente,  et  après  l'énoncé  de 
chacune  d'elles  il  demande  malicieusement  à  Bzovius  :  qui 
a  émis  ou  soutenu  cette  proposition  ?  et  il  répond  invaria- 
blement :  Ce  n'est  ni  Scot,  ni  ses  disciples,  parce  que  le 
Maître  a  enseigné  formellement  le  contraire  à  tel  oii  tel 
endroit  de  ses  écrits. 

Le  défenseur  de  Scot  et  des  Scotistes  devient  trop  agres- 
sif, lorsqu'il  parle  du  concile  de  Bàle,  aussi  éviterons-'nous 
de  le  suivre  sur  ce  terrain.  Nous  ne  voulons  retenir  que  sa 
conclusion,  parce  qu'elle  appartient  à  notre  sujet.  La  voici  : 
«  Concludo  tantum  friictinn  Scotistanun  ni  Ecclesia  no- 
tiim  esse,  errores  non  ita  ;  nec  milil  constare  iillius  veri 
Scotistœ  sententiam  ah  Ecclesia  notatam,  nisi  abjeceris 
illam  Francisci  Mayronls  de  thesauro  splvltacdl  (Ij,  (jueni 
in  dubium  vocavit,  cum  débita  tamen  ad  Ecclesiam,  si 
forte  aliter  sentir  et,  submissione...  Scotits  in  eo  nonprœivit 
Mayroneni,  propriœ  opinioni  marjis  obseqiientem,  qiiam 
Magistro  :  ici  sane  affirmaverim  eos  qui  Scotiojisecuti  siint, 
pertransisse  hactenus  seciire  (2).  »  Or  ceci  était  imprimé 
pour  la  première  fois  en  1627.  Jusqu'à  cette  époque  la 
Doctrine  de  Scot  n'avait  en  rien  justifié  les  qualificatifs  in- 
jurieux de  Bzovius.  Les  a-t-elle  justifiés  depuis  ?  La  seconde 
preuve  des  Scotistes  répond  à  cette  question. 

Avant  l'année  1(320,  nous  dit  Wadding,  le  Tribunal  de  la 
Sainte  Inquisition  à  Rome  enjoignit  aux  examinateurs  des 
livres  et  des  doctrines  de  ne  plus  censurer  ou  prohiber  à 
l'avenir  les  ouvrages  qui  s'inspireraient  de  la  Doctrine  bien 


(1)  In  4.  dist.  19,  quœsL.  2. 

(2)  !^itela  Franciscanœ  Religionis,  p.  59-63.  Lugduni,  1627. 
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connue  de  Duns  Scot  (1).  Le  futur  archevêque  d'Armagh, 
Hugues  Gavellus,  nous  apprend  que  de  véritables  abus  avaient 
motivé  ce  décret.  En  Espagne,  assure-t-il^  on  avait  refusé 
Vimpnmatur  à  l'ouvrage  d  un  profond  théologien^  parce 
qu'il  avait  pour  titre  :  .'l.s'.sey'//o/ies  theolorjlcœ  ;  ad  mentem 
Doctoris  sabtilis  contra  D.  Tliomam.  Les  censeurs  thomis- 
tes exigeaient  une  modification  dans  le  titre  du  livre.  Ils 
ordonnaient  de  remplacer  les  mots  contra  D.  Thomam,  par 
ceux-ci  contra  quosdani  Thomistas.  Gavellus  ne  nous  dit 
pas  si  le  théologien  fit  droit  à  cette  exhorbitante  prétention. 
Lui-môme,  en  1612,  eut  à  subir  de  semblables  vexations. 
11  se  trouvait  à  Rome  pour  le  Ghapitre  Général  de  son 
Ordre  et  désirait  publier  un  ouvrage  sur  la  Doctrine  de 
Scot.  Le  compagnon  du  Maître  du  Sacré  Palais  lui  suscita 
de  grands  ennuis  et  lui  opposa  mille  difficultés.  11  eut  alors 
l'heureuse  inspiration  de  s'adresser  au  cardinal  d'Ascoli, 
qui  lui  révéla  l'existence  du  décret  dont  nous  parlons, 
décret,  ajouta-t-il,  porté  sur  ma  demande  et  motivé  par  des 
faits  analogues  à  ceux  dont  vous  vous  plaignez,  Ge  cardinal 
se  chargea  en  outre  de  rappeler  au  respect  des  décrets  de 
la  Sainte  Inquisition  le  trop  zélé  thomiste  (2). 

Tous  ces  faits  aident  à  comprendre  la  nature  et  la  portée 
du  décret  émané  de  l'Inquisition  romaine.  Sans  aucun 
doute  ce  haut  tribunal  ne  prétendait  point  approuver 
toutes  les  Doctrines  de  Scot,  encore  moins  entendait-il  les 
mettre  à  fabri  de  toute  condamnation  ultérieure,  qui  pour- 
rait venir  des  Gonciles,  des  Papes  et  de  la  Sainte  Eglise  ; 
mais  il  voulait  que  ceux  qu'il  avait  investis  du  droit 
de  veiller  à  l'intégrité  de  la  Doctrine,  ne  fissent  pas  usage 
de  cette  autorité  dans  un  esprit  de  parti  ou  d'École.  11  vou- 
lait que  les  Inquisiteurs  ou  les  Maîtres  du  Sacré  Palais 
oubliassent,  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions,  à  quelle  Ecole 
ils  appartenaient.  Un  Maître  du  Sacré  Palais,  nous  dit  Gavel- 
lus, devait  donner  V imprimatur  dès  qu'il  était  certain  que 
Touvrage  proposé  à  son  examen  ne  contenait  que  la  Doctrine 


(1)  «  Quare  non  immerlto  sacrœ  Inquisitionis  generalis  RoniiX}  Tribu- 
nal, anle  annum  1620,  prsBcepit  doctrinarum,  aut  librorum  censoribus,  ut, 
quidquid  Scoli  esse  constaret,  intactum  inviolatumque  permiltcrent.  » 
{Opéra  omuia  Tom.  I,  p.  8.  VUa  Scoti,  cap.  VI.) 

(2)  VUa  Joannis  Duns  Scoti,  cap.  V. 
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scotiste.  «  Quœciimque  Scoti  esse  constiterit  sine  ulteriori 
examine,  libère  prœlo  mandari  sinat  (1)  ». 

Voilà  le  jugement  qu'a  porté  lun  des  premiers  tribunaux 
de  la  Doctrine  dans  TEglise  de  Dieu.  Ce  jugement  réhabilite 
la  Doctrine  de  Scot  aux  yeux  de  tous  les  vrais  catholiques, 
il  la  venge  de  toutes  ces  accusations  passionnées,  qui  ten- 
daient à  la  présenter  comme  suspecte  d'hérésie,  enfm  il 
revendique  pour  elle  le  droit  de  se  répandre  librement 
dans  l'univers  catholique.  Gomme,  à  notre  connaissance, 
l'Eglise  n'en  a  pas  formulé  d'autres,  nous  avons  cru  pou- 
voir énoncer  en  toute  vérité  cette  proposition  :  La  Foi  n'a 
rien  à  craindre  de  la  Doctrine  de  Duns  Scot. 

Après  avoir  prouvé  cette  proposition  par  des  témoignages 
émanant  de  l'Eglise  et  de  ses  Docteurs,  il  ne  sera  pas 
superflu  de  demander  à  l'erreur  de  venir  déposer  en  faveur 
de  la  Doctrine  scotiste.  La  haine  des  hérétiques  pour  une 
Doctrine  est,  comme  l'amour  des  catholiques,  une  preuve 
de  sa  parfaite  orthodoxie. La  Doctrine  de  saint  Thomas  a  eu 
l'insigne  honneur  d'être  détestée  de  Luther,  celle  de  Duns 
Scot  a  reçu  les  mômes  honneurs  des  Réformés  d'Angleterre. 
Lorsque  ce  royaume  se  sépara  de  l'Eglise,  le  roi,  Edouard  YI, 
héritier  de  Henri  YIII,  fit  brûler  les  livres  des  Docteurs 
scolastiques,  sans  doute  pour  n'avoir  pas  à  les  réfuter.  -Les 
ouvrages  de  Scot  et  de  ses  disciples  furent  tout  particulière- 
ment honorés  dans  cette  circonstance.  Ce  fut  aux  cris  mille 
fois  répétés  de  :  Funus  Scoti  et  Scotistarum,  que  le  feu 
opéra  son  œuvre  de  destruction  (2). 

Le  Père  Ildefonse  Brizenno  se  demande  quelle  est  la  raison 
de  cette  haine  particulière  des  hérétiques  anglais  contre 
Duns  Scot  et  ses  disciples.  Il  croit  la  trouver  dans  ce  fait 
que  ses  disciples  défendirent  héroïquement  la  primauté  du 
Pape  et  la  légitimité  du  premier  mariage  de  Henri  VllL 
Plus  de  deux  cents  payèrent  de  leur  sang    leur  intrépi- 


(1)  Vita  Scoti,  cap.  V. 

(2)  «  Eduardus  An^^lige  rex,  Henrici  VIII  sanguine  et  errore  hcres, 
coUegia,  universitates  Ihcologicas  evertit,  et  scolaslicos  incusaiis,  eorunn 
libres  undiquc  collectes  ex  bibliothecis  Icretroimpositos,  rogo  consumpsit, 
clamilantibns  adolescenlulis  :  «  Funus  Scott  et  Scotistanini.  »  [Gravina 
in  Prœscriptionibus  CatlioUcis,  lib.  I.) 
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dite  à  dcfendre  les  droits  de  la  vérité  et  de  la  justice  (1). 

Si  vraie  que  soit  cette  raison,  elle  n'est  pas  la  seule.  Jean 
Baie,  dans  sa  haine  d"hérétique,  en  indique  une  autre, 
lorsqu'il  appelle  Duns  Scot  Tllercule  des  papistes  «  papis- 
tariim  Hercules  »,  et  lorsqu'il  dit  que  ceux-ci  se  servent  de 
ses  écrits  pour  défendre  les  idoles  de  leur  pape  (2). 

Cette  Doctrine  a  donc  combattu  les  bons  combats  de  la 
Foi,  elle  a  été,  à  sa  manière,  le  témoin  de  la  vérité  catho- 
lique. Nous  ne  savons  si  nous  nous  faisons  illusion,  mais 
il  nous  semble  qu'une  telle  Doctrine  a  droit  à  quelque  res- 
pect et  à  quelques  égards.  Ses  adversaires  se  feraient  hon- 
neur en  ne  l'oubliant  pas. 

2°  La  raison  humaine  peut  se  plaindre  de  V obscurité  et 
de  la  subtilité  de  la  Doctrine  de  Dans  Scot. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  que  nous  avons  distingué  la  Doc- 
trine elle-même  de  Duns  Scot,  de  la  forme  sous  laquelle 
elle  est  présentée.  La  première  est,  nous  croyons  du  moins 
ravoir  démontré,  beaucoup  plus  digne  de  respect  que  de 
blâme  ;  la  seconde  n'est  pas,  selon  nous,  entièrement  irré- 
prochable. Il  existe  contre  elle  des  reproches  d'obscurité  et 
de  subtilité  excessive,  qui,  dans  une  certaine  mesure,  nous 
semblent  fondés. 

Nous  disons  dans  une  certaine  mesure,  car  si  quelqu'un, 
à  l'exemple  de  Bzovius,  se  permettait  de  comparer  les  écrits 
de  Scot  à  un  antre  ténébreux  ou  à  un  labyrinthe  inextri- 
cable ;  si  quelqu'un  encore,  après  lui,  osait  avancer  que  le 
Docteur  subtil  s'est  moqué  des  vérités  de  la  Foi  par  son 
genre  d'argumenter  aussi  audacieux  que  captieux  (3)  ; 
nous  croirions  lui  faire  trop  d'honneur  en  discutant  ses  asser- 
tions, qui  méritent  tout  juste  la  considération  des  «  Bar- 


(1)  «  Dum  aulem  medilor,  cur  angli  haerctici  in  Scotum  plus  quam  in 
cxteios  doctores  iracundia  et  stomacho  exarserunt....  ;  inveni  ideo  anglos 
in  Scotum  prap  aliis  furia  percitos,  quia  illius  asseclaî  in  Anglia  pro  pri- 
matu  Romani  Pontificis  deccrtaverint  gloriosius,  adeo  ut  plus  quam 
ducenti  hujusce  scholtt^  alumni  qua  vadespro  Christo  et  asserendolegitimo 
conjugio  Henrici  VIII  cum  regina  Gatharina,  Hispaniarum  infante,  heroica 
sanctissima,  scevissimis  suppliciis  ac  truculentissimis  cruciatibus  sem3t- 
ipsos  offerre  minime  detrectarint.  »  {Apparatiis  Jiistoricus  de  vita 
Joannis  ^coti,  cap.  VIL) 

(2)  Histoire  littéraire  de  F  radiée.  Tom.  XXV,  p.  419. 

(3)  «  Hic  prolervo,  captiosoque  disscrendi  génère  christianis  dogmatibus 
illusisse  videtur.  »  {Nitela  Franciscanœ  Religionis,  p.  49.) 
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bouillamenta  Scoti  (1)  »  de  Rabelais.  Mais  si  ce  même 
homme  se  contentait  de  trouver  Duns  Scot  obscur  dans 
l'énoncé  de  sa  Doctrine,  d'une  subtilité  excessive  dans  ses 
conceptions  et  son  argumentation,  nous  serions  tout  dis- 
posé à  lui  donner  raison.  Rien  n'est  plus  facile,  en  effet,  que 
de  prouver  l'existence  de  ces  défauts  et  den  assigner  les 
causes,  quand  on  a  tant  soit  peu  étudié  les  écrits  de  Duns 
Scot. 

Le  fait  de  leur  existence  est  affirmé  parles  autorités  les  plus 
diverses.  Il  est  reconnu  et  proclamé  non-seulement  par  des 
adversaires,  comme  Bzovius  et  Sixte  de  Sienne,  mais  encore 
par  des  hommes  exempts  de  tout  parti  pris,  comme  Tri- 
thème  (2),  bien  plus,  par  les  propres  disciples  de  Duns  Scot, 
et  au  nombre  de  ces  derniers  par  quelques-uns  de  ceux  qui 
s'efforcent  de  le  nier. 

11  est  impossible  par  exemple,  d'affirmer  plus  explicitement 
l'obscurité,  que  ne  le  fait  Maurice  du  Port.  Voici  comment 
M.  Plusanski  relate  son  témoignage  :  «  Les  commentateurs 
et  les  panégyristes  de  Duns  Scot  eux-mêmes  conviennent 
de  la  difficulté  de  le  comprendre.  Maurice  du  Port  s'ex- 
prime ainsi  dans  la  préface  de  ses  Remarques  sur  les  ques- 
tions Métaphysiques  de  Scot  :  ^^  Sensa  ipsa  brevia  suntet 
occulta,  et  qidbus,  nisi  totus  adsiSy  facillime  hallucineris{Z)^y> 
et  dans  un  passage  des  mêmes  Remarcj^ues  (4)  :  «  Pertran- 
sibis  lento  passu  illud  chaos  metaphisicale  Scoticum  !  »  (5). 

Un  autre  disciple  illustre  de  Scot,  le  Père  François  Peti- 
gianis  d'Arezzo,  n'est  pas  moins  affirmatif  sur  ce  point.  Dans 
la  préface  de  son  commentaire  sur  le  trosième  Livre  des 
Sentences  il  avoue  ingénuement  que  les  écrits  de  son  Maître 
n'offrent  pas  le  précieux  avantage  de  cette  méthode  que 
l'on  remarque  dans  les  questions  théologiques  des  autres 
grands  Docteurs,  comme  Alexandre  de  Halès,  saint  Bonaven- 
ture,  saint  Thomas  et  Richard  de  Middleto^vn,  après  quoi  il 
ajoute  ces  mémorables  paroles  «  quœ  res  euni  maxime 
ohscurum  et  difftcilem  reddidit  (6).  » 

(1)  Esmi  sur  la  Philosophie  de  Duns  Scot  par  E.  Plusayiski,  p.  i. 

(2)  Opéra  Omnia  Scoti.  Tom.  /,  ;;.  33.  Vita. 

(3)  Omnia  Opéra  Scoti.  Tom.  IV,  p.  508.  Epistola  Proœmialis. 

(4)  Ibidem,  p.  710. 

(o)  Essai  sur  la  Philosophie  de  Duns  Scot,  p.  4-5. 

(6)  Prodromus  ad  opéra  omnia  S.  Bonaventurœ,  lib.II,cap.  IL  71°  3,  p.  88. 
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Ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux,  c'est  que  ceux-là  même  qui 
refusent  de  reconnaître  les  défauts  dont  nous  parlons  sont 
obligés  de  les  avouer  implicitement.  Ainsi  voici  Gavellus, 
qui  prétend  que  son  Maître  est  clair  et  facile  à  comprendre  ; 
seulement  il  a  soin  d'ajouter  que  cette  clarté  et  cette  faci- 
lité ne  sont  pas  absolues,  mais  relatives,  c'est-à-dire  qu'il 
faut  tenir  compte  de  la  difficulté  des  sujets  que  Duiis  Scot 
a  traités  :  «  pro  gravitate  reriim,  qiias  tractât,  clams  est 
etperspiciius.  »  Or,  comme  d'un  autre  côté,  il  proclame  que 
le  Docteur  subtil  a  traHé  des  sujets  plus  difficiles,  plus  sub- 
tils, plus  métaphysiques  que  les  autres  théologiens  «  rjuia 
cUfficiliora,  suhtiUora,  clevatlora,  magis  immaterialla 
disserit  (1),  »  il  résulte  de  toute  nécessité  que  ses  écrits 
doivent  être  plus  obscurs  et  plus  difficiles  à  saisir  que  ceux 
des  autres  Docteurs.  Aussi  nous  croyons  que  le  célèbre 
Père  Guillaume  Yorrilong,  est  dans  la  vérité  lorsqu'il  dit  de 
ses  écrits,  «  ejiis  dicta  communem  transcendunt  faculta- 
tem  (2).  » 

DuresteunChapitre  Général  de  l'Ordre,  celui  d'Entrammes, 
en  l'an  1500,  exprime  sous  une  forme  différente  la  même 
pensée,  lorsqu'il  déclare  que  tous  les  étudiants  ne  sont  pas 
capables  de  comprendre  les  subtilités  de  Scot,  «  non  enim 
omnis  ad  acumina  Scott  idoneus  est.  »  Gomme  on  n'avait 
pas  tenu  assez  compte  de  cette  vérité,  un  théologien  du 
Goncile  de  Trente,  le  Père  Louis  Puteus,  dut  constater  que 
l'enseignement  des  écrits  de  Duns  Scot  avait  eu  de  funestes 
résultats  pour  la  science  théologique  des  jeunes  religieux  de 
l'Ordre.  La  raison  qu'il  donnait  de  ce  fait  regrettable  n'était 
autre  que  la  difficulté  de  comprendre  sa  Doctrine  «  ob  alti- 
tudinem  sensus  Doctorls  subtilis  inatthigibilem  (3).  » 

Après  tous  ces  témoignages,  il  serait  difficile  de  contester 
que  les  écrits  du  Docteur  subtil  soient  d'une  intelligence  dif- 
ficile et  d'une  subtilité  excessive.  Mais  pour  être  juste  il 
faut  rechercher  les  diverses  causes  de  ces  défauts,  car  l'é- 
quité s'oppose  à  ce  que  notre  Docteur  en  porte  seul  toute  la 
respon^ibilité. 

Saint  Jérôme  assigne  trois  causes  à  l'obscurité  d'un  ou- 


(1)  Apologia  pro  Joanne  Duns  Scot,  cap.  III. 

(2)  In  Epilofj.  ad  i  Lib?mm  Sententiarum. 

(3)  Prodromus  ad  opéra  oninia  S.Bonavcnturœ,iib.  II,  cap.  V,  u^  1,  p.Oi. 
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vrage.  Elle  peut  provenir  de  rélévalion  de  l'objet  offert  à 
l'intelligence,  de  linhabileté  de  l'écrivain,  ou  du  peu  d'intel- 
ligence du  lecteur  (1).  Il  y  a,  croyons-nous^  de  tout  cela 
dans  Tobscurité  et  la  subtilité  des  ouvrages  de  Duns  Scot. 

La  première  cause  y  contribue  pour  une  large  part.  Ce 
n'est  pas  au  Docteur  subtil  que  l'on  pourra  reprocher  de 
dédaigner  les  questions  élevées,  d'éviter  les  écueils,  de  fuir 
les  difficultés,  de  passer  tranquillement  à  côté  des  obstacles. 
La  nature  de  son  esprit  le  porte,  au  contraire,  à  agiter  de 
préférence  les  questions  les  plus  ardues,  à  attaquer  de 
front  les  difficultés  les  plus  graves.  Il  se  trouve  à  l'aise  et 
paraît  se  complaire  dans  la  solution  des  problèmes  les  plus 
difficiles  que  présentent  la  Logique,  la  Physique,  la  Métaphysi- 
que et  la  Théologie.  S'agit  il  de  déterminer  le  réalisme  des 
universaux  ;  le  principe  de  l'individuation  ;  le  fondement, 
la  spécification  et  la  multiplication  des  relations  ;  l'existence 
et  les  caractères  constitutifs  des  formalités  et  delà  distinc- 
tion formelle  ;  l'univocation  de  l'être  ;  la  nature  du  temps, 
de  rœviim  et  de  l'éternité  ;  la  distinction  et  les  relations 
des  Personnes  divines  ;  les  propriétés  et  les  opérations  des 
Anges  ;  il  aborde  ces  sujets  avec  une  visible  satisfaction,  il 
s'y  plonge  avec  délices,  les  examine  sous  leurs  divers 
aspects,  y  revient  toutes  les  fois  que  l'occasion  s'en  pré- 
sente. Qui  pourrait  s'étonner  que,  dans  l'exposition  de 
sujets  si  relevés,  il  soit  parfois  subtil  et  obscur? 

Saint  Paul  lui-même  n'a  pas  su  éviter  toute  obscurité 
lorsqu'il  a  traité  certains  sujets  plus  difficiles.  11  a  admi- 
rablement exposé  les  mystères  les  plus  relevés  de  la  Foi  et 
de  la  Grâce,  mais,  assure  saint  Pierre,  ses  épîtres  ren- 
ferment des  endroits  difficiles  à  comprendre,  que  des.  esprits 
ignorants  et  légers  détournent  de  leur  vrai  sens  «  in  qui- 
bus  sunt  quœdam  difficilia  intellectu,  qiiœ  indocti  et  insta- 
biles  dépravant  (2)  ».  Malgré  tout  son  génie  saint  Augustin 
n'a  pu  également  éviter  cet  écueil.  Les  plus  grands  Philo- 
sophes du  paganisme  l'ont  encore  bien  moins  évité.  Que 
n'a-t-on  pas  dit    de  l'obscurité  d'Aristote,   de  Platon,  de 


(1)  «  Obscurilas  ex  tribus  rébus  ficri  scias,  vel  rei  magnitudinc,  vel 
doctoris  imperltia,  vel  audionlis  duritia.  »  {In  Proannio,  lihA'd.  in  Ezecli. 
ad  Eust.) 

{^)EpisL  S.  Petri,'cap.  IIL  IG. 
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Pythagore  cL  dos  autres?  Si  donc  Scot  mériU^  d"(Hr(!  iiuTi- 
miné  parce  qu'il  n'est  pas  parvenu  à  dissiper  toute  obscu- 
rité en  traitant  les  matières  les  plus  difficiles,  il  le  sera  en 
bonne  compagnie.  Nous  demandons  même  qui  osera  lui 
jeter  la  première  pierre,  car  Oicéron  excuse  de  tout  reproche 
lobscuritc  qui  provient  ou  de  la  volonté  de  Fauteur  ou  de  la 
nature  des  sujets  qu'il  traite  (1). 

L'obscurité  qui*  provient  de  cette  première  source  n'est 
donc  pas  un  défaut,  et  on  ne  saurait  légitimement  l'imputer 
à  Duns  Scot  lui-même.  Malheureusement  cette  première 
source  n'est  pas  seule.  Il  en  existe  une  seconde  dont  la 
responsabilité  lui  incombe  entièrement.  Le  Docteur  subtil 
n'a  pas  eu  la  bonne  inspiration  d'imiter  saint  Thomas,  qui 
dans  son  enseignement  et  ses  écrits,  paraît  s'adresser  à  des 
commençants  ;  Scot,  au  contraire,  parle  et  écrit  comme  si 
celui  qui  l'écoute  et  le  lit  avait  une  parfaite  connaissance  des 
termes  qu'il  emploie,  des  principes  sur  lesquels  il  s'appuie, 
nous  dirions  presque  de  la  Doctrine  qu'il  enseigne.  L'arche- 
vêque d'Armagh  avoue  lui-même,  que  l'étude  des  écrits  de 
Scot  ne  saurait  être  facile  à  ceux  qui  ne  possèdent  pas  un 
certain  degré  d'intelligence,  les  principes  de  la  Philosophie 
et  la  connaissance  exacte  de  la  terminologie  scolastique. 
«  Qui  de  Scott  obsciiritate  conqueruntur ,  si  ipsum  fréquen- 
tant, vel  ingenio  carent,  vel  Philosophiœ  principia,  et  artis 
terminos ,  non  callent ,  ici  lubens  concessero^  majoreni  atten- 
tioneni  ad  Scotum  quam  ad  alios  Theoloqos  intelliq en- 
dos {2)  ».  Or,  nous  regardons  comme  un  véritable  défaut, 
dans  un  ouvrage,  cette  présupposition  de  tant  de  qualités 
chez  ceux  qui  désirent  l'étudier  avec  fruit. 

A  ce  premier  défaut  viennent  s'adjoindre  le  manque  de 
méthode  et  l'excès  de  critique.  Un  exemple  fera  comprendre 
tout  ce  que  ces  deux  nouveaux  défauts  ont  répandu  d'obscu- 
rité dans  les  écrits  de  notre  Docteur.  Prenons  la  célèbre 
question  de  l'individuation  des  substances  matérielles.  Scot 
la  traite  en  plusieurs  endroits  de  ses  écrits,  mais  plus  lon- 
guemer/.  et  plus  complètement  à  la  distinction  troisième  du 
II®  Livre  des  Sentences.  Les  six  premières  questions  de  cette 
distinction  lui  sont  consacrées. 


(1)  ^itela  Franciscanœ  Reliqionis,  p.  31. 

(2)  Apologia  pro  Joanne  Dims  Scoto,  cap.  IIl. 
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Dans  la  première  question  Scot  commence,  comme  tous 
les  scolastiques,  par  le  traditionnel  videtur  qiiod,  qui  est 
bientôt  suivi  du  contra  non  moins  traditionnel.  Mais  il  ne 
tarde  pas  à  manifester  ce  qui  le  distingue  des  autres  Doc- 
teurs, car  au  lieu  d'émettre,  après  ces  preuves  pour  et 
contre,  sa  propre  opinion,  Scot  apporte  un  premier  senti- 
ment :  c'est  celui  des  Nominalistes.  Ce  sentiment  il  l'expose 
et  le  prouve  comme  s'il  devait  l'adopter,  mais  il  ne  tarde 
pas  à  laisser  voir  qu'il  n'a  pas  ses  préférences,  car  il  le 
réfute.  Non  content  de  le  combattre  sur  le  terrain  de  l'Indi- 
viduation,  Scot  s'engage  dans  la  question  des  universaux. 
C'est  ainsi  qu'il  prouve  successivement  et  l'existence  dans 
toute  nature  créée  d'une  unité  ÎHférieure  à  l'unité  numé- 
rique (1),  et  l'indifférence  oii  se  trouve  cette  nature  à  deve- 
nir, soit  une  nature  universelle  par  une  opération  de  l'intel- 
ligence, soit  une  nature  individuelle  par  un  principe  qui 
l'y  détermine  (2).  Après  cela  il  défmit  la  nature  de  l'uni- 
versalité (3),  et  cette  définition  forme  un  obstacle  insur- 
montable à  son  existence  dans  les  êtres.  C'est  là  dessus 
que  se  termine  la  première  question. 

A  la  seconde,  nous  nous  trouvons  en  présence  de  l'opinion 
de  Henri  de  Gand,  qui  prétend  que  l'Individuation  provient 
d'une  double  négation  :  négation  de  toute  division  de  l'indi- 
vidu, si  on  le  considère  en  lui-même;  négation  de  toute  iden- 
tité, si  on  le  compare  aux  autres.  Selon  son  habitude,  Scot 
expose  cette  opinion  sans  nommer  son  auteur  ;  après  quoi 
il  la  réfute,  ainsi  que  les  preuves  alléguées  en  sa  faveur  (4). 

La  troisième,  est  consacrée  à  rechercher  si  l'existence  ne 
pourrait  pas  être  le  principe  d'individuatiou  de  la  nature. 

(1)  Opéra  omnia  ScotL'  Tom.  VI,  p.  1^  /;.  335. 

(2)  Ibidem,  p.  357. 

(3)  Ibidem,  p.  ZQO.  Comme  on  a  souvent  reproche  à  Duns  Scot  d'ad- 
mettre l'existence  de  l'universel  aparté  rei,  et  par  là  de  frayer  la  voie  au 
panthéisme,  il  ne  sera  pas  inutile  de  citer  ici  les  paroles  du  Scholiumùc 
Wadding.  «  Explicat  quidrit  universale,  et  docet  expressissime,  non  dari 
aparté  rei,  sed  per  intellectum,  quia  (ini]uit}  nulla  dalur  nalura  creata 
realiter  dicibilis  de  pluribus  (hoc  enim  proprium  est  natunc  divinie)  licet 
natura^,  secundum  se,  reclusa  singularitate,  quam  habet,  non  repugnet 
esse  cum  aUa  singularitate  :  toto  ergo  cœlo  errant  qui  pulant  Scotum  posu- 
isse  universale  positive  commune  a  parte  rei  :  de  hac  quaîstione  laie 
agunt  Lecheti.  et  Tartaret.  hic  ».  {Ibidem,  p.  360). 

(4)  Ibidem,  p.  373. 
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Scot  prouve  qu'elle  n'a  pas  ce  qui  est  nécessaire  pour  rem- 
plir cette  Ibnction  (1). 

La  quatrième,  examine  l'opinion  de  Godefroy  de  Fontaines 
qui  attribue  à  la  quantité  d'être  le  principe  d"individuation 
des  substances  matérielles.  Après  un  mûr  examen  d'abord 
du  sentiment  et  de  ses  preuves,  puis  de  la  nature  de  la 
quantité  et  de  l'accident,  Scot  conclut  qu'il  convient  de 
rejeter  cette  opinion  (2). 

A  la  cinquième  question  apparaît  enfm  l'opinion  de  saint 
Thomas.  Avec  saint  Thomas  le  principe  de  l'individuation 
n'est  plus  la  quantité,  c'est  la  matière  première  elle-même. 
Scot  expose  ce  sentiment  avec  ses  preuves  d'autorité, 
tirées  d'Aristote,  sans  que  l'on  puisse  soupçonner  qui  l'a 
soutenu  et  embrassé  ;  car  il  se  contente  de  dire  «  Hic  dici- 
tur,  quod  sic.  »  Après  l'exposition  vient  la  réfutation,  mais 
une  réfutation  incomplète,  parce  que  Duns  Scot  omet  de 
répondre  aux  preuves  d'autorité  apportées  par  saint  Tho- 
mas (3).  Il  le  fera  à  la  question  suivante. 

Cette  question  sixième,  qui  est  la  dernière,  contient  d'a- 
bord l'énoncé  de  l'opinion  du  Docteur  subtil  avec  les  objec- 
tions qu'on  peut  lui  opposer  (4).  Cet  énoncé  est  suivi  d'une 
nouvelle  réfutation  de  l'opinion  de  Godefroy  de  Fontaines 
et  de  Gilles  de  Rome  (5).  Puis  vient  la  démonstration  que 
Vhœccéité  est  le  principe  de  l'individuation  (6).  La  question 
se  termine  par  la  réponse  à  deux  genres  d'objections  bien 
différentes:  celles  que  Scot  s'est  faites  à  lui-même  (7),  et 
celles  qui  résultent  pour  son  opinion  des  autorités  invo- 
quées par  saint  Thomas  (8). 

Par  ce  résumé,  aussi  concis  que  possible,  d'une  unique 
question,  il  est  facile  de  comprendre  comment  procède 
notre  Docteur.  Il  ne  se  borne  pas,  comme  ses  contemporains, 
à  énumérer  brièvement  les  opinions  qui  ont  été  émises 
par  ses  devanciers.  Ces  opinions  il  les  passe  successivement 


(1)  Ibidem,  p.  379. 
(-2)  Ibidem,  p.  382. 

(3)  Ibidem,  p.  401. 

(4)  Ibidem,  p.  403. 

(5)  Ibidem,  p.  40 i. 

(6)  Ibidem,  p.  40G. 

(7)  Ibidem,  p.  414. 
(,8)  Ibidem,  p.  419. 
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en  revue  et  les  expose  longuement.  Non  content  de  les 
exposer  lui  même,  il  reproduit  les  preuves  de  ceux  qui  les 
ont  embrassées  et  défendues.  Il  résulte  de  là  que  Scot  se 
trouve  en  présence,  non  plus  seulement  de  quelques  objec- 
tions choisies  par  lui-même,  et  puisées,  selon  le  goût  de 
l'époque,  dans  les  livres  de  la  Sainte  Ecriture,  des  saints 
Pères,  d'Aristote  et  des  autres  philosophes  païens  ;  mais 
bien  en  présence  d'objections  aussi  nombreuses  que  variées 
et  difficiles.  Ces  objections  lui  sont  fournies  par  les  opi- 
nions que  les  principaux  Docteurs  avaient  enseignées  dans 
les  universités  d'Oxford  et  de  Paris,  et  par  les  preuves  qu'ils 
en  avaient  données. 

Parmi  les  grands  Docteurs,  les  uns,  comme  Alexandre  de 
Halès  et  saint  Bonaventure,  avaient  enseigné  quelques 
années  seulement  avant  sa  naissance  ;  les  autres,  comme 
saint  Thomas  et  Albert-le-Grand,  avaient  poursuivi  leur 
enseignement  jusque  dans  les  premières  années  de  son 
enfance  ;  les  autres  enfm,  comme  Richard  de  Middletown, 
Pierre  de  Tarentaise,  Gilles  de  Rome,  Godefroy  de  Fontaines 
et  Henri  de  Gand,  auraient  pu  l'avoir  pour  disciple.  Quel- 
ques-uns de  ces  derniers  durent  entendre  parler  de  son 
enseignement. 

Nous  ne  savons  ce  que  pensèrent  ces  vénérables  et  illus- 
tres Docteurs  de  la  méthode  adoptée  par  le  jeune  Duns 
Scot  ;  mais  les  écoliers  de  cette  époque  paraissent  lavoir 
goûtée  beaucoup.  Ils  se  pressèrent  en  grand  nombre, 
autour  de  cette  chaire  oii  ils  apprenaient  à  ne  plus  se  former 
une  opinion  sur  un  sujet  quelconque,  sans  avoir  préala- 
blement examiné  et  discuté  le  sentiment  des  plus  grands 
Docteurs  de  leur  temps.  Ils  admirèrent  et  exaltèrent  la  puis- 
sance de  cet  incomparable  dialecticien,  qui  trouvait  à 
toute  opinion  un  côté  faible,  à  tout  argument  une  distinc- 
tion capable  d'en  atténuer  la  force. 

Il  faut  avouer  que  cet  enseignement  était  autrement 
vivant  et  autrement  actuel,  que  celui  des  autres  Docteurs. 
11  ne  visait  pas  des  adversaires  de  convention,  mais  il 
attaquait  les  opinions  et  les  preuves  des  plus  grands  Doc- 
teurs du  XIIP  siècle  :  ces  Docteurs,  dont  les  noms  étaient 
dans  toutes  les  bouches,  les  manuscrits  entre  toutes  les 
mains,  les  disciples  et  les  admirateurs  au  sein  de  toutes 
les  universités. 
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Cette  méthode  contribua  puissamment  à  jeter  un  vif  éclat 
sur  renseignement  de  Duns  Scot  pendant  sa  vie;  mais  elle 
contribua  non  moins,  après  sa  mort,  à  discréditer  ses  écrits 
et  à  en  rendre  l'intelligence  difficile. 

Par  ses  critiques,  en  effet,  Duns  Scot  s'était  proposé  d'é- 
lever comme  une  digue  dans  le  but  de  maintenir  et  de  diri- 
ger lopinion  des  Docteurs.  Or  dans  une  multitude  de  cir- 
constances le  flot  puissant  de  l'opinion  renversa  cette  digue 
et  dirigea  sa  course  dans  la  voie  que  notre  Docteur  avait 
désiré  lui  voir  abandonner.  N'est-il  pas  vrai  que,  malgré 
toutes  les  critiques  de  Duns  Scot  contre  les  opinions  de 
saint  Thomas  en  particulier,  celles-ci  ont  été  généralement 
préférées  ?  Cette  préférence  a  eu  des  conséquences  fâcheu- 
ses pour  notre  Docteur  et  ses  écrits. 

Ceux  qui  ne  tinrent  aucun  compte  des  critiques  du  Doc- 
teur subtil  trouvèrent  naturellement  qu'elles  n'étaient  ni 
justes,  ni  fondées.  De  là  à  blâmer  leur  auteur  comme  poin- 
tilleux, trop  subtil,  trop  ami  de  la  dispute  et  des  vaines 
distinctions,  il  n'y  avait  qu'un  pas,  et  ce  pas  fut  vite  fran- 
chi. Plusieurs  même  poussèrent  plus  loin  leur  désappro- 
bation. Ils  attribuèrent  toutes  ces  critiques  à  l'envie,  à  la 
jalousie,  à  un  détestable  esprit  de  contradiction,  et  les  jugè- 
rent dignes  d'être  confondues,  avec  leur  auteur,  dans  un 
commun  anathème.Mais  avant  d'examiner  la  justesse  de  ces 
déductions,  il  nous  ^faut  dire  combien  cette  méthode  et  cet 
esprit  de  critique  ont  rendu  les  écrits  de  Scot  d'une  intel- 
ligence difficile  à  ses  disciples.  C'est  là  la  troisième  source 
d'obscurité. 

Duns  Scot  pouvait  sans  présomption  entrer  en  lutte  contre 
les  plus  grands  Docteurs  du  XI IP  siècle,  il  pouvait  égale- 
ment ne  pas  trop  s'effrayer  de  leurs  preuves  et  de  leurs 
opinions.  Sa  merveilleuse  intelligence  l'autorisait  à  se 
constituer  à  son  tour  l'interprète  des  véritables  sentiments 
dAristote  et  de  Pierre  Lombard.  Mais  parmi  ceux  qui  l'étu- 
dient  combien  peu  sont  en  état,  nous  ne  disons  pas  d'exé- 
cuter un  pareil  travail,  mais  seulement  de  se  l'assimiler. 
Nous  croyons  pouvoir  aller  plus  loin  et  ajouter  :  combien 
peu  sont  en  état  de  comprendre  suffisamment  ce  formidable 
travail  de  critique  philosophique.  En  voyant  défiler  devant 
eux  toutes  ces  opinions  et  toutes  ces  preuves,  proposées 
comme  bonnes  et  excellentes  par  les  grands  Docteurs  du 
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XIIP  siècle,  déclarées  mauvaises  par  le  Docteur  subtil,  com- 
bien de  lecteurs  ont  dû  se  sentir  incapables  de  discerner  de 
quel  côté  se  trouvait  la  vérité.  S'ils  ont  échappé  au  doute,  ce 
n'est  ni  par  l'évidence  des  principes  invoqués  de  part  et  d'au- 
tre, ni  par  la  lumière  qui  jaillissait  de  la  discussion,  mais 
bien  par  la  fidélité  au  drapeau  sous  lequel  ils  s'étaient  rangés. 

A  cette  impuissance  pour  un  grand  nombre  de  remplir 
souvent  Toffice  de  juges  entre  de  pareils  adversaires,  le 
temps  est  venu  adjoindre  une  autre  cause  d'obscurité  : 
nous  voulons  parler  du  peu  de  connaissance  de  ce  qui  cons- 
titue comme  le  fond  du  débat.  Au  moment  où  Duns  Scot 
enseignait,  les  Maîtres  et  les  écoliers  étudiaient  les  écrits 
d'Aristote  et  de  Pierre  Lombard,  ils  avaient  entre  les  mains 
les  commentaires  des  principaux  Docteurs  du  XIÏP  siècle. 
Les  opinions  de  ces  Docteurs  étaient  alors  étudiées,  discu- 
tées, et  par  conséquent  connues,  si  elles  n'étaient  pas  tou- 
jours adoptées.  Il  était  donc  facile  de  suivre  le  professeur 
qui  les  exposait  et  les  réfutait. 

Mais  aujourd'hui,  et  depuis  longtemps  déjà,  qui  s'occupe 
de  découvrir  quelle  a  été  la  véritable  pensée  d'Aristote  sur 
tel  ou  tel  sujet  ?  Qui  cherche  à  connaître  le  sentiment  de 
ces  grands  Docteurs  du  Xlll''  siècle  (1)?  A  notre  époque, 
celui-là  croit  faire  beaucoup,  qui  étudie  Aristote  et  Pierre 
Lombard  dans  les  commentaires  d'un  Docteur  de  son  choix. 
Dans  de  telles  conditions  les  écrits  de  Duns  Scot,  avec  leur 
revue  critique  des  diverses  opinions  de  son  siècle,  pré- 
sentent de  graves  difficultés  d'étude,  sans  offrir  un  bien  vif 
intérêt.  Ils  reportent  l'esprit  vers  des  opinions  dont  quelques 
unes  sont  délaissées,  d'autres  complètement  oubliées.  Ils 
font  enfin  examiner  à  nouveau  les  pièces  d'un  procès  depuis 
longtemps  jugé,  ou  du  moins  abandonné.  Ce  sont  là  autant 
de  causes  d'obscurité  pour  celui  qui  entreprend  d'étudier 
les  ouvrages  du  Docteur  subtil. 

Si,  à  ces  diverses  causes,  on  veut  bien  ajouter  ce  que 
nous  avons  constaté  dans  sa  vie  sur  les  éditions  défectueu- 
ses de  ses  œuvres,  pendant  plus  de  trois  siècles,  on  aura, 
croyons-nous,  tout  ce  qui  a  contribué  à  rendre  ses  écrits 

(Ij  Du  leste  la  chose  présenterait  de  graves  diflicultés.  Les  écrits  des 
uns  sont  restés  manuscrits,  les  ouvrages  de  la  plupart  des  autres  sont 
excessivement  rares  et  d'un  prix  très  élevé. 
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obscurs  et  d'une  subtilité  excessive  ;  or,  comme  la  difllculté 
des  sujets  traites,  Tignorance  ou  le  peu  d'intelligence  du 
lecteur  et  de  Tcditeur  ont  contribué,  pour  une  large  part,  à 
ces  défauts  que  l'on  constate  dans  les  écrits  de  DunsScot,  lui 
seul  ne  saurait  légitimement  en  porter  toute  la  responsabilité. 

3°  Dinis  Scot  est-il  un  adversaire  envieux  de  la  gloire 
de  saint  Thomas  ? 

Il  nous  reste  à  examiner  un  dernier  grief  contre  la  Doc- 
trine du  Docteur  subtil.  Ce  grief  laisse  de  côté  le  fond  et  la 
forme  de  la  Doctrine  scotiste  pour  ne  viser  que  ses  ten- 
dances ou  son  esprit.  Or  cet  esprit  est  détestable,  car  il  con- 
siste dans  une  opposition  constante  et  systématique  à  TAnge 
de  l'École.  Plus,  peut-être,  que  les  défauts  énumérés  précé- 
demment, cet  esprit  d'opposition  indispose  contre  la  Doc- 
trine de  notre  Docteur. 

On  le  comprend  du  reste  facilement,  quand  on  considère 
tant  soit  peu  l'auréole  de  respect  et  de  gloire  dont  l'Église 
entoure  la  personne  et  les  écrits  de  saint  Thomas.  Aussi 
beaucoup,  sans  prendre  rang  parmi  les  admirateurs  enthou- 
siastes et  universels  de  tout  ce  qu'a  pensé  et  écrit  le  Docteur 
angélique,  n'aiment  pas  ce  parti  pris,  que  Ton  croit  remar- 
quer en  Duns  Scot,  de  combattre  la  plupart  des  opinions  du 
Maître  de  l'École  thomiste.  Mais  ce  parti  pris,  cet  esprit 
d'opposition  systématique,  existent-ils  réellement  dans  le 
Docteur  subtil  ? 

Cette  question  nous  intéresse  à  un  double  titre,  et  par 
la  répugnance  que  nous  éprouvons  pour  toute  opposition 
systématique,  et  par  l'affection  que  nous  portons  à  un  grand 
Docteur  de  notre  Ordre.  Nous  n'avons  jamais  compris, 
encore  moins  admiré,  une  opposition  systématique  à  n'im- 
porte quelle  Doctrine  et  à  n'importe  quel  Docteur.  Comment 
aurions-nous  pu  comprendre  et  justifier  une  opposition  sys- 
tématique à  saint  Thomas  ?  Et  si  Duns  Scot  avait  obéi  à  ce  vil 
sentiment,  personne  ne  l'en  eût  plus  vivement  blâmé  que 
nous-meme.  Ce  sentiment  n'est  heureusement  jamais  entré 
dans  son  cœur. 

Pour  être  autorisé  à  soutenir  le  contraire,  il  ne  suffît  pas 
de  signaler  de  grandes  différences  de  forme  et  de  méthode 
entre  les  deux  Doctrines.  On  aura  beau  dire  que  la  Doctrine 
de  l'un  est  synthétique,  et  la  Doctrine  de  l'autre  analytique  ; 
ou  bien  encore  que  le  monde  est  pour  l'un  un   organisme 
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animal  parfait,  et  pour  l'autre  un  organisme  à  la  façon  des 
plantes  (1),  la  question  ne  sera  pas  tranchée  pour  cela. 

La  preuve  de  cette  opposition  systématique  ne  serait  pas 
encore  faite,  quand  bien  même  on  pourrait  constater  une 
opposition  constante  entre  les  deux  Doctrines.  Le  fait  seul 
d  une  opposition  de  cette  nature  ne  suffît  pas  à  prouver  la 
passion  ;  car  elle  peut-être  inspirée  par  Tamour  de  la  vérité 
ou  par  un  autre  bon  motif.  C'est  ici  le  cas  d  appliquer  ce 
principe  de  Théologie  morale  :  «  OcUosa  siint  restrin- 
rjenda  ».  Pour  être  en  droit  de  regarder  Duns  Scot  comme 
un  adversaire  systématique  de  saint  Thomas,  il  faut  donc 
prouver  que  cette  opposition  lui  a  été  inspirée  par  Fenvie, 
la  jalousie  ou  tout  autre  motif  de  ce  genre.  Or,  cette  preuve 
ne  saurait  être  produite  pour  les  raisons  suivantes. 

La  première  nous  est  fournie  par  le  mode  de  discussion 
de  Duns  Scot.  Ce  critique  infatigable,  qui  ne  laisse  passer 
aucune  preuve  sans  lexaminer  et  la  discuter,  n'adresse 
jamais  aucune  injure  aux  Docteurs  catholiques  contre  les- 
quels  il  argumente,  il  ne  censure  jamais  les  opinions  qu'ils 
ont  émises.  C'est  là  un  fait  constaté  non-seulement  par  ses 
disciples,  comme  Wadding  (2)  et  Cavellus  (3),  mais  encore 
par  ceux  qui  sont  étrangers  à  son  École.  Le  Père  Antoine 
Possevin,  par  exemple,  n*offre-t-il  pas  le  genre  d'argumen- 
ter de  notre  Docteur  comme  un  modèle  de  discussion  chré- 
tienne et  religieuse?  Une  sera  pas  inutile  de  rappeler  ici  ce 
qu'il  dit  sur  ce  point  dans  un  texte  que  nous  avons  déjà 
cité.  Voici  ses  paroles  :  «  Nunqiiam  enim  suam  sententiam 
profert  in  aliorum  injuriam^  vel  depressionem,  quin  quo- 
rum aut  errores  convelUt,  aut  opiniones  excutit,  tam  id 
modeste,  et  adeo  plerumque  suppresso  nomme  facit,  ut 
christiano  pectori  hœsisse  a  Domino  sapientiam  (certe  inte- 
rp^am  7nentemJ  conjicipossit  (A)  ». 


{\)  La  Dogmatique,  p.  679. 

(-2)  Opéra  omnia  SroLi.  Tom.  I,  p.  25,  cap.  XV.  Dans  un  antre  endroit  de 
la  vie  de  Duns  Scot,  Wadding  dit  encore  en  parlant  de  son  mode  de  discus- 
sion :  «  Ita  modeste  et  religiose  fecit,  ut  ne  verbum  uUum  injuriosum 
excidc'it,  aut  quod  justam  offensam  generare  possit,  minus  caute  protu- 
luleril.  »  [Ibidem,  cap.  VI,  p.  H). 

(3)  Vita  Joannis  Duns  Scoii,  cap.  III. 

(i)  Il  ne  faudrait  pas  croire  que  cette  manière  générale  de  discuter  ait 
souflert  une  exception  à  l'égard  de  saint  Thomas.  Les  paroles  suivantes 
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Gcrson  qui  était  loin  de  goûter  les  subtilités  de  Scot  et  de 
son  École,  ne  parle  pas  autrement  que  Possevin  de  son 
genre  d'argumentation.  Il  ne  peut  s'empôcher  d'admirer  le 
calme,  Thumilité  et  la  modération  dont  il  use  dans  ses  dis- 
cussions. «  Placuity  dit-il,  hujiis  doctoris  inter  cœteros 
meminissey  quoniam  ipse  non  singularitate  contentiosa 
vincendi,  sed  huimlitatc  utl  niihi  visus  est  ;  et  Doctoris  istiiis 
si  mentio  repellatur  ab  altero,  ipse  viderit  quam  vere  et 
sourie  fecerit.  Ego  nec  scio,  ner/iie  prœsumo  aliter  dicere, 
quam  quod  resolutio  Scoti  et  suoriim  stet  cwn  jyietate 
fidei  (1)  ». 

Le  désir  de  vaincre  ses  adversaires  ou  de  les  humilier,  ne 
parait  donc  point  dans  les  critiques  de  Duns  Scot.  Ce  qu'on 
remarque  dans  ces  critiques,  c'est  la  modestie,  c'est  l'hu- 
milité, c'est  la  préoccupation  constante  de  trouver  la  vérité. 
Mais  ce  fait  ne  saurait  avoir  pour  cause  la  passion  de  Ten- 
vie  ou  de  la  jalousie  ;  car  enfm,  la  pensée  parlée  ou  écrite 
est  l'entant  du  cœur,  ainsi  qu'on  l'a  dit.  Or  cet  enfant  du 
cœur  doit  porter,  et  il  porte  en  effet,  comme  l'enfant  de  la 
nature,  la  ressemblance  de  celui  qui  lui  a  donné  le  jour.  Si 
donc  le  cœur  de  Scot  avait  été  dominé  par  une  vile  passion, 
cette  passion  aurait  été  imprimée  dans  ses  écrits  en  carac- 
tères indélébiles.  Gomme  c'est  la  vertu  qui  a  marqué  de  son 
empreinte  cet  enfant  du  cœur,  c'est  elle  qui  devait  diriger 
notre  Docteur  dans  ses  recherches  et  ses  discussions. 

Mieux  peut-être  encore  que  le  mode  d'argumenter,  la 
diversité  des  critiques  de  Duns  Scot  montre  clairement 
qu'il  n'a  obéi  à  aucun  sentiment  de  passion.  Ce  ne  sont  pas 
seulement  les  opinions  de  saint  Thomas,  qui  ont  été  Fobjet 
de  son  examen  ;  mais  celles  de  tous  les  grands  Docteurs  du 
XIIP  siècle,  ainsi  que  nous  l'avons  constaté  précédemment. 
11  n'en  a  épargné  aucun,  ou  mieux,  aucun  n'a  échappé 
à  sa  critique.  Les  Docteurs  de  son  Ordre,  comme  Alexandre 


de  Wadding  s'y  opposent  :  «  INunquam  Thomam  exagitavit,  qucm  in 
summa  habuit  reverenlia,  cujus  sanctum  nomen  ubique  reticuit,  in  quem 
verbum  nullum,  quod  oftensionis  umbram  prae  se  ferret,  cttudit;  sed 
eJLis  doclrinani,  non  nisi  Juslis  ponderibus  libralani,  voluit  admitti  ». 
Ibidem.  Vita,  cap.  XV,  p.  :2d. 

(1)  //  Breviloquiiiin  super  Ubros  sententiarum  di  Fratre  Gherardo  da 
Prato...  dal  Padre  Marcellino  da  Civezza,  Min.  Osservante.—  La  Scolas- 
tica  e  la  Scuola  Franciscana,  p.  31,  7iot.  3. 
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de  Halès,  saint  Bonaventure,  Richard  de  Middletown,  bien 
plus,  son  Maître,  Guillaume  Ware,  n'ont  pas  été  plus  favo- 
risés que  les  autres. 

Mais,  dira-t-on,  aucun  n"a  été  aussi  souvent  critiqué,  ni 
aussi  souvent  contredit  que  l'Ange  de  l'École  ?  Le  foit  serait- 
il  vrai  qu'on  serait  encore  en  droit  de  répondre  avec  Wad- 
ding,  que  Scot  a  plus  étudié,  plus  approfondi  les  écrits  de 
saint  Thomas  que  ceux  des  autres  Docteurs,  et  qu'il  les  a 
jugés  plus  dignes  d'un  examen  approfondi  (1).  Mais  l'asser- 
tion n'est  pas  conforme  à  la  vérité. 

Parmi  les  Docteurs  du  XllP  siècle,  il  en  est  un  dont  les 
opinions  ont  été  au  moins  aussi  souvent  discutées,  et  plus 
souvent  rejetées  que  celles  de  saint  Thomas  :  ce  Docteur  est 
Henri  de  Gand.  Le  Docteur  solennel  a  si  rarement  le  bon- 
heur d'être  suivi  par  le  Docteur  subtil,  que  Wadding  croit 
devoir  le  signaler  dans  une  circonstance  où  par  extraordi- 
naire, le  fait  se  produit.  Or,  cette  opposition  constante  à 
Henri  de  Gand  nous  fournit  un  autre  argument  pour  prou- 
ver que  la  passion  n'inspirait  pas  la  critique  de  notre  Doc- 
teur. 

Henri  de  Gand,  en  effet,  était  loin  d'être  un  disciple 
fidèle  et  un  admirateur  enthousiaste  de  saint  Thomas.  Nous 
avons  dit,  en  parlant  de  la  pluralité  des  formes,  qu'il  avait 
poussé  l'archevêque  de  Paris,  Etienne  Tempier,  a  condam- 
ner plusieurs  opinions  du  Docteur  angélique.  Si  donc  notre 
Docteur  avait  obéi  aux  sentiments  d'envie  et  de  jalousie 
qu'on  lui  attribue,  il  aurait  dû  savoir  gré  à  Henri  de  Gand 
de  cette  action.  Scot  avait  trop  d'intelligence  pour  ne  pas 
comprendre  que  le  Docteur  solennel  était  pour  lui  un  auxil- 
liaire  et  un  allié  ;  que  son  intérêt  bien  compris  lui  commen- 
dait  sinon  de  faire  cause  commune  avec  lui,  au  moins  de  le 
ménager.  Or  que  fait  Duns  Scot  ?  Au  lieu  de  traiter  Henri 
de  Gand  avec  égard,  au  lieu  de  se  servir  de  lui  comme  d'un 
ami  ou  d'un  allié,  il  le  critique,  il  le  combat,  il  le  réfute 
autant  et  plus  que  saint  Thomas.  Pour  qu'un  homme  de 


(1)  «  Hac  de  causa  putaturS.  ThonuL' antagonisla.  dimi  non  solum  quod 
sentit,  verum  et  sensus  fundamcntum  impensius  convellit.  Lectioni 
S.  Thomas  magis  inlentus,  plus  ruminabat  «luod  ex  illo  excipiebal;  et  quem 
facilius  alii  sequebantur,  voluit  pluscieteris  discutiendum  n,  {Opéra  otnnia 
Scoti.  Vita.  cap.  AT,  /;.  25). 
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rintelligence  du  Docteur  subtil  ait  agi  ainsi,  il  faut  admettre, 
de  toute  nécessité  ou  que  la  passion  n'inspirait  pas  sa 
conduite,  ou  qu'il  ressemblait  à  Ismaël,  dont  la  sainte 
Écriture  annonce  ainsi  la  destinée  :  <(  Hic  férus  homo,  ma- 
mis  ejiis  contra  onines,  et  manus  omnium  contra  eum  (1)  ». 
Plusieurs  donneront  peut-être  la  préférence  à  cette  der- 
nière hypothèse,  —  nous  les  avertissons  même  qu'ils  ne 
seront  pas  les  premiers,  —  pour  nous,  jusqu'à  ce  qu'on 
nous  prouve  le  contrnire,  nous  regarderons  la  première 
comme  la  seule  vraie  et  la  seule  conforme  au  caractère  et  à 
l'esprit  de  Duns  Scot. 

Nous  venons  de  prononcer  un  mot,  le  caractère  et  F  esprit 
de  Duns  Scot,  qui  doit  nous  fournir  une  dernière  preuve, 
contre  toute  accusation  d'envie  et  de  jalousie  à  l'égard  de 
qui  que  ce  soit.  Ce  qui  caractérise  l'esprit  de  Duns  Scot, 
c'est  qu'il  est  éminemment  critique.  Ce  trait  caractéristique 
de  son  esprit  est-il  bien  connu?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Si 
on  lavait  connu,  on  n'aurait  pas  si  facilement  et  si  univer- 
sellement accusé  notre  Docteur  de  céder  à  la  passion, 
lorsqu'il  ne  ftxisait  que  suivre  la  pente  naturelle  de  son 
esprit.  On  n'aurait  pas  également  passé  sous  silence  et 
regardé  comme  insignifiants  deux  petits  traités  qui  révè- 
lent si  bien  cette  note  caractéristique.  Nous  voulons  parler 
des  Theorcmata  et  du  De  Creditis,  deux  tout  petits  traités, 
confondus  en  un  seul  dans  l'édition  complète  de  Wadding, 
et  qui,  réunis  aux  commentaires  de  Maurice  du  Port  et 
aux  notes  de  Gavellus,  ne  comprennent  pas  quatre-vingts 
pages  in-folio. 

Quel  est,  en  effet,  le  but  poursuivi  par  Scot  dans  ces  deux 
opuscules  ?  Wadding  l'indique  clairement  lorsque  dans  sa 
préface,  il  dit  que  ce  traité  est  on  ne  peut  plus  utile  à  l'acqui- 
sition de  toutes  les  sciences  spéculatives.  La  raison  qu'il  en 
donne,  c'est  qu'il  contient  les  règles  principales  et  les  axio- 
mes ou  principes,  dont  on  doit  se  servir  dans  l'étude  des 
sciences  spéculatives  et  la  recherche  de  la  vérité  (2).  Mais 


(1)  Gene%.  XVI,  12. 

(2)  «  Tractatus  sequens  ulilissimiis  est,  maxime  ad  omnes  speculalivas 
scientias  acquirendas  :  conlinet  cnim  celeberrimas  régulas,  maximas,  scu 
principia  qucC  ad  quamcumque  spcculalivam  matcriam  cxaminandam 
eius(|ue  veritatem  indagandam  maximopere  deserviunt.  »  [Opéra  omnia 
Scott.  Tom.  III,  p.  261.) 
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OÙ  le  Docteur  subtil  a-t-il  puisé  ces  règles  et  ces  principes  ? 
Il  les  a  puisés  principalement  à  deux  sources  :  dans  le 
livre  des  Sentences  pour  la  Théologie  ;  dans  les  écrits  d*A- 
ristote  pour  la  Philosophie. 

Il  se  contente  généralement  pour  la  Théologie  de  signaler 
les  propositions  qui  dépassent  la  portée  de  Tintelligence 
humaine,  et  qu'elle  est  impuissante  à  démontrer  (1).  Mais 
pour  la  Philosophie  son  examen  va  plus  loin.  11  passe  en 
revue  les  principes  dAristote,  dont  il  cite  les  principaux. 
Parmi  ces  principes  les  uns  sont  rejetés  elles  autres  sont 
admis.  Ces  derniers  sont  admis  ou  comme  certains,  ou 
comme  plus  ou  moins  probables. 

Ce  qui  donne  une  grande  importance  aux  jugements 
portés  par  Duns  Scot  dans  ses  Theorcmata  sur  les  principes 
d'Aristote.  c'est  que,  explicitement  ou  implicitement,  il 
les  applique  rigoureusement  dans  ses  autres  ouvrages.  Nous 
ne  faisons  ici  que  traduire  la  pensée  de  Wadding  qui  dit 
formellement  ce  qui  suit  :  «  quihus  (principils)  ideo  Doctor 
jiassim  in  suis  scriptis,  explicite,  implicite  utitur,  veliit 
speculcitiva  pharetra  ad  evincendam  occurentium  qiiœstio- 
num  veritatem  (2).  » 

Scot  a  donc  entrepris  à  l'égard  de  Pierre  Lombard  et  d'A- 
ristote  quelque  chose  danalogue  à  ce  qu'il  devait  entre- 
prendre à  l'égard  des  commentateurs  de  leurs  écrits.  Il  a  jugé 
utile  dexarainer^  leurs  principes  et  leurs  propositions  uni- 
verselles, d'en  peser  la  valeur  au  point  de  vue  de  la  certitude, 
comme  il  jugera  utile  plus  tard  d'examiner  et  de  discuter 
les  opinions  de  cbux  qui  avaient  commenté  leurs  écrits. 
Dira-t-on  encore  que  l'envie  et  la  jalousie  l'ont  inspiré 
dans  cet  examen  critique  ?  Pour  le  coup  l'accusation  devien- 
drait par  trop  invraisemblable. 

Tout  le  monde  sait  que  Scot  a  marché  à  la  suite  d'Aris- 
lote  et  de  Pierre  Lombard  ;  tout  le  monde  sait  encore  qu'il 
a  commenté  leurs  écrits.  On  ne  peut  donc  raisonnablement 
le  regarder  comme  leur  adversaire  systématique.  Dans  l'ex- 
xamen  qu'il  entreprend  des  propositions  dAristote  et  de 
Pierre  Lombard.  Scot  n'avait  évidemment  qu'un  but  :  laireun 


(1)  Ibidem,  p.  281-298. 

(2)  Ibidem,  p.  2G1. 
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choix  judicieux,  accepter  celles  qui  lui  paraissaient  aptes  à 
(démontrer  la  vérité  ou  à  réfuter  Terreur,  et  rejeter  les  autres. 
De  môme,  dirons-nous,  dans  lexamen  des  opinions  de  ceux 
qui  lont  précédé,  Scot  s'est  proposé  un  but  semblable  :  accep- 
ter celles  qu'il  trouvait  plus  conformes  à  ce  qu'il  croyait  être 
la  vérité,  puis  discuter  et  rejeter  les  autres. 

Cornélius  a  Lapide  met  dans  la  bouche  de  Scot  une 
réponse  qui  résume  admirablement  toute  notre  pensée  sur 
la  question  présente.  Aussi  nous  allons  la  donner  comme 
conclusion  de  ce  qui  vient  d'être  dit.  Quelqu'un,  affirme 
Cornélius  a  Lapide,  reprochait  un  jour  à  Duns  Scot  cet 
esprit  de  contradiction  qui  le  portait  à  s'opposer  sans  cesse 
à  un  Docteur  aussi  illustre  et  à  un  religieux  aussi  saint  que 
le  Frère  Thomas.  Scot  lui  fit  cette  réponse  :  S"il  est  Docteur, 
qu'il  discute  avec  moi  ;  s'il  est  saint,  qu'il  prie  pour  moi  ; 
car  si  je  discute  avec  lui,  c'est  par  amour  pour  la  vérité 
et  nullement  par  goût  pour  la  discussion.  De  même  que  le 
feu  jaillit  du  choc  des  pierres,  de  môme  la  lumière  éclate  et 
brille  au  choc  de  l'argumentation  et  de  la  discussion.  L'ar- 
gumentation d'un  contradicteur  est  pour  l'esprit  ce  qu'un 
caillou  est  pour  une  autre  pierre  (1). 

Ce  qui  nous  reste  à  dire  de  la  Doctrine  du  Docteur  subtil 
ne  fera  que  confirmer  la  vérité  de  ces  paroles.  Après  avoir 
comparé  entre  elles  les  Doctrines  de  saint  Thomas  et  de 
Duns  Scot,  chacun  comprendra  mieux  encore,  que  c'est 
l'amour  de  la  vérité,  et  non  l'esprit  de  contradiction,  qui 
a  guidé  notre  Docteur  dans  son  opposition  à  l'Ange  de 
l'École. 

4°  Parallèle  entre  les  Doctrines  de  Scot  et  de  saint  Thomas. 

Le  D'^  Scheeben  a  dit  «  Scot  se  tourne  directement  contre 
saint  Thomas,  et  c'est  dans  ses  rapports  avec  lui  que  paraît 
mieux  le  caractère  de  son  esprit  (2).  »  La  première  de  ces 


(1)  «  Cum  argueretur  a  quodam  de  studio  contradicendi,  quod  ubique 
sese  opponeret  D.  Thom*  doctori  sanclo,  subtiliter  respondit  :  Si  doctor 
est,  disputet  mecum;  si  sanctus  est,  oret  pro  me  :  egoenim  studio  veritatis, 
non  contradictionis,  cum  illo  disputo  :  sicut  enim  ex  collisione  lapidum 
exsilit  ignis,  sic  ex  confricalione  ingeniorum  per  dispulatioiies  subtiles 
elicitur  et  eniicat  veritas.  Cos  ergo  subtilis  iiigenii  est  contradiceutisargu- 
mentatio.  »  [Commentaria  in  Sapientiam,  cap.  VII,  '22.  Tom.  VIII,  p.  452. 
Paris  lia,  1868.) 

{2)  La  Dogmatique,  p.  679. 
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assertions  demande  quelques  réserves,  ainsi  que  nous 
venons  de  le  voir  ;  mais  la  seconde  est  absolument  vraie. 
La  raison  en  est  qu'il  est  difficile  de  rencontrer  en  même 
temps,  entre  deux  Docteurs,  une  telle  diversité  de  senti- 
ments, avec  une  telle  similitude  de  principes. 

Duns  Scot  diffère  peut-être  plus  de  Henri  de  Gand  que  de 
saint  Thomas  ;  mais  comme  Henri  de  Gand  n'a  pas  toujours 
traité  les  mêmes  questions  que  le  Docteur  subtil,  la  compa- 
raison de  leurs  Doctrines  devient  parfois  impossible.  De 
plus  la  divergence  du  Docteur  subtil  avec  le  Docteur  solen- 
nel va  jusqu'aux  points  fondamentaux,  ce  qui  n'a  jamais 
lieu  avec  saint  Thomas.  Ainsi  Henri  de  Gand  ,  d'après 
Scot,  aurait  rejeté  les  espèces  intelligibles  dans  la  connais- 
sance (1).  Or  les  espèces  intelligibles  jouent  un  rôle  impor- 
tant dans  la  théorie  de  la  connaissance  et  des  facultés  de 
l'âme.  Nous  ne  pensons  pas  que  l'on  puisse  trouver  un  seul 
exemple  d'une  scission  aussi  profonde  entre  notre  Docteur 
et  saint  Thomas  (2). 

Ces  deux  Docteurs  ont,  en  effet,  puisé  leur  Doctrine  aux 
mêmes  sources  ;  ils  ont  suivi  les  mêmes  Maîtres,  Aristote 
pour  la  Philosophie,  Pierre  Lombard  pour  la  Théologie  ;  ils 
ont  commenté  les  mêmes  ouvrages,  adopté  les  mêmes  prin- 
cipes et  les  mêmes  déductions  générales.  La  divergence 
commence  quand,  de  ce  fond  commun,  les  deux  Docteurs 
cherchent  à  élargir  le  domaine  de  la  science  et  de  la  vérité. 
Généralement  ils  agitent  les  mêmes  questions,  soulèvent 
les  mêmes  problèmes,  mais  ils  leur  donnent  très  souvent 
une  solution  différente. 

Pourquoi  cette  solution  est-elle  si  souvent  différente  ?  ' 
C'est  là  précisément  ce  que  nous  nous  proposons  de  recher- 
cher. Nous  n'allons  donc  point  comparer  entre  elles  les  Doc- 
trines thomiste  et  scotiste  dans  le  but  d'en  donner  une  idée 
générale,  encore  moins  dans  le  but  de  nous  constituer  juge 
entre  les  deux  Écoles  ;  notre  but  est  plus  simple,  nous  nous 


(1)  Nous  croyons  devoir  avertir  que  certains  disciples  de  Henri  de  Gand 
contestent  la  vérité  de  cette  assertion.  Voir  Cursus  p'iUosophicus  ad 
mentem  Doctoris  solenuiis,  Henrici  de  (Uindavo,  Ordinis  Servorum.  B.  M.  F., 
auctore  Fr.  Benediclo  Aiujclo  Maria  Canal l  MediolanensL  Ed.  secunda, 
Parma,  1716.  Tom.  IV,  p.  39o. 

(2)  Opéra  omniaScoti.  Tom.  V,  p.  Is  p.  oli-57-2. 
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proposons  de  constaLtu-  que,  sous  cette  diversité  d  opinions 
il  y  a  autre  chose  que  du  parti  pris  et  de  l'esprit  de  contra- 
diction. 

Commençons  par  reconnaître  que  la  divergence  des  opi- 
nions entre  les  deux  Écoles  n'est  pas  toujours,  à  notre  avis, 
justement  motivée.  Ceci  a  lieu  surtout  quand  Duns  Scot 
prétend  que  saint  Thomas  a  mal  compris  la  pensée  d'Aris- 
tote,  ou  qu'il  a  mal  expliqué  ses  principes.  Malgré  toute 
notre  admiration  pour  le  génie  de  Duns  Scot^  nous  ne  pou- 
vons admettre  qu'il  ait  ou  seul  l'intelligence  des  écrits  d'A- 
ristote.  Ainsi  quand,  dans  le  Prologue  du  livre  des  Senten- 
ces, les  deux  Docteurs  déterminent,  d'après  les  données 
d'Aristote,  quel  est  l'objet  ou  le  sujet,  quelles  sont  la  nature, 
les  qualités  et  la  fin  de  la  Théologie,  nous  ne  goûtons  que 
médiocrement  les  corrections  et  modifications  faites  par 
Duns  Scot  aux  opinions  de  saint  Thomas.  Or  il  nous  est 
arrivé  souvent  d'éprouver  le  même  sentiment  dans  tout  le 
cours  de  la  Philosophie  et  de  la  Théologie.  Il  existe  donc  un 
grand  nombre  de  questions  oii  nous  regrettons  sincèrement 
de  ne  pas  voir  Scot  marcher  à  côté  de  saint  Thomas  ;  mais 
il  en  est  d'autres  oii  nous  le  voyons  sans  peine  s  éloigner 
de  lui  ;  d'autres  enfin,  oii  nous  comprenons  son  opposition, 
sans  cependant  pouvoir  la  partager. 

Nous  disons  qu'il  nous  arrive  de  voir  sans  peine  Duns 
Scot  se  séparer  de  saint  Thomas.  Ceci  a  lieu  tout  spécia- 
lement pour  certaines  questions  sur  lesquelles  nous  dési- 
rons nous  étendre  un  peu. 

Nous  ne  savons  si  nous  nous  trompons,  mais  il  nous  a 
semblé  que  saint  Thomas,  ou  du  moins  son  École,  inclinait 
assez  généralement  à  faire  la  part  du  lion  à  l'un  des  prin- 
cipes, quand  plusieurs  doivent  se  partager  l'influence. 
Ainsi  il  y  a  union  de  deux  principes  dans  la  constitution  des 
êtres  et  leur  génération,  dans  les  actes  de  la  connaissance 
et  les  actes  libres  ;  cette  union  se  retrouve  encore  dans  la 
production  des  actes  de  la  vie  surnaturelle  ;  or,  dans  tous 
ces  cas,  le  système  Thomiste  sacrifie  trop,  croyons-nous, 
Tun  des  principes  à  l'autre. 

Voyons,  en  effet,  comment  la  matière  et  la  forme  con- 
courrent  à  constituer  les  êtres,  car  cette  union  est  comme 
le  type  et  le  modèle  de  toutes  les  autres.  Si  nous  prenons 
pour  exemple  l'homme,  le  principe  matériel  est  le  corps, . 
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le  principe  formel  est  rame  raisonnable.  Le  corps  et  lame 
concourrent  aussi  réellement  dans  le  système  Thomiste  que 
dans  le  système  Scotiste,  à  constituer  l'homme  ou  le  com- 
posé humain  ;  mais  l'apport  des  principes  est  tout  différent 
dans  les  deux  systèmes. 

Avec  saint  Thomas  le  corps  ou  la  matière  première  entre 
dans  l'union,  comme  une  pure  puissance  subjective,  elle 
n'a  en  propre  ni  actualité,  ni  existence,  ni  activité,  ni  quali- 
tés, ni  parties  matérielles,  selon  ces  paroles  bien  connues 
d'Aristote  :  «  non  est  qiiid,  nec  qiiale,  nec  quantum,  nec 
aliquid  eorum,  per  quœ  ens  determlnatur  (1)  ».  Elle  se 
présente  donc  pour  contracter  union  avec  la  forme  dans  un 
état  de  dénûment  absolu  ;  elle  n'apporte  quun  besoin 
immense,  une  capacité  telle  que  l'âme  humaine  pourra  à 
peine  satisfaire  ce  besoin  et  remplir  cette  capacité. 

Cette  dernière  s'emploie  de  son  mieux  à  combler  ce  vide 
immense.  En  effet,  l'âme  donne  à  l'homme  l'intelligence, 
elle  fait  participer  son  corps  à  la  vie  et  à  la  sensation,  bien 
plus  elle  constitue  ce  corps  dans  son  êlre  matériel  ;  car  c'est 
l'âme,  d'après  saint  Thomas,  qui  forme  les  atomes,  les 
molécules,  les  tissus  et  les  organes  du  corps.  De  telle  sorte 
que  tout  ce  qu'il  y  a  de  perfection,  c'est-à-dire  d'être  actu, 
dans  le  corps  et  dans  le  composé  vient  de  l'âme  raisonnable. 
Aussi  lorsque  l'on  objecte  à  Jean  de  saint  Thomas  que,  dans 
son  opinion,  il  n'y  a  pas  plus  d'être  dans  l'homme  que  dans 
l'âme,  il  se  garde  bien  de  le  nier  d'une  manière  absolue, 
mais  il  use  de  la  distinction  suivante,  ou  d'une  autre  équi- 
valente, car  nous  ne  nous  rappelons  plus  exactement  les 
termes  dont  il  se  sert.  Il  concède  que  l'être  de  l'homme  n'a 
rien  gagné  sur  l'être  de  l'âme  en  intensité  intensive,  mais 
il  nie  que  cet  être  n'ait  rien  gagné  en  étendue  extensive. 
C'est  qu'en  effet,  l'être  de  l'âme  s'est  communiqué  au  corps, 
il  s'est  répandu  dans  le  corps  et  l'a  rendu  participant  de  toutes 
les  perfections  dont  il  était  susceptible.  Si  l'âme  ne  lui  a 
pas  communiqué  sa  vie  intellectuelle,  c'est  qu'il  était  inca- 
pable de  la  recevoir. 

Duns  Scot  trouve  avec  raison,  croyons-nous,  que  dans 
cette  théorie  l'apport  du  corps  est  insuffisant  et  l'apport  de 


{{)  Meùaphys.,  Ub.  VII,  c.  3. 
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rame  trop  considérable.  11  enlève  donc  à  cette  dernière  le 
pouvoir  de  constituer  des  atonies  ou  corps  simples,  des 
mixtes  ou  corps  composés,  de  former  comme  principe 
constitutif,  des  molécules,  des  tissus  et  des  organes.  Ce 
pouvoir,  qu'il  trouve  incompatil)le  avec  la  nature  bien 
connue  de  Tàme  humaine,  il  le  confie  à  une  ou  plusieurs 
formes  matérielles,  qui  rendent  ainsi  le  corps  apte  à  entrer 
en  union  substantielle  avec  sa  forme  spécifique  qui  est 
lame  immatérielle. 

Ce  que  nous  venons  de  constater  pour  la  matière  et  la 
forme,  prises  comme  principes  constitutifs  de  Tetre,  se 
retrouve  habituellement  dans  les  deux  systèmes,  lorsque 
deux  principes,  agissant  d'un  commun  accord,  prennent 
l'un,  la  raison  de  matière,  l'autre,  la  raison  de  forme. 
Donnons  quelques  exemples. 

Dans  la  génération  l'homme  a  la  raison  de  forme,  la 
femme  a  la  raison  de  matière.  Saint  Thomas,  guidé  par  son 
principe,  attribue  toute  l'activité  au  premier  et  fait  de  la 
seconde  un  principe  purement  passif.  La  femme,  dit  quel- 
que part,  le  Docteur  Fredault,  devient  dans  cette  opinion  un 
terrain  sur  lequel  se  développe  le  germe  humain.  Cette  opi- 
nion, que  le  même  auteur  trouve  trop  pa'ienne,  n'est  pas 
acceptée  par  Duns  Scot.  11  combat  le  sentiment  de  saint 
Thomas  et  revendique  pour  la  femme  d'être^,  comme 
l'homme,  un  principe  actif  (1). 

Le  rôle  rempli  par  la  femme  dans  la  génération,  l'est 
dans  la  connai.«;sance  par  la  faculté ,  tandis  que  l'espèce 
remplit  le  rôle  de  l'homme.  Conséquent  avec  son  principe, 
saint  Thomas  incline  à  faire  de  l'espèce  l'unique  principe  ac- 
tif, disent  les  uns,  presque  le  seul  principe  actif  de  la  sensa- 
tion et  de  l'intellection,  affirment  les  autres,  ainsi  que  nous 
le  verrons  plus  tard  (2). 

Scot  est  d'un  sentiment  opposé.  Dans  son  commentaire 
sur  le  De  Anima  d'Aristote  il  se  pose  cette  question  : 
((  Utnim  potentiœ  animdB,  scilicet  intellectiva,  et  sensltlva, 
sint  tantum  passivœ?  »  Après  avoir  réfuté  le  sentiment  de 


(1)  Omnia  Opéra  Scoti.  In  3,  dist.  4.  quœsl.  1.  Tom.  VII,  p.  l^  p.  106. 

(2)  Voir  Siimma  Theologica,  l,  U,  3,  —  79,  2.  —  87, 1.  Du  reste  Cajetan 
n'hésite  pas  à  dire  que  toute  l'action  vient  de  l'espèce. 
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ceux  qui  condamnent  les  puissances  de  l'cime  à  n'être  que 
passives,  il  formule  ainsi  sa  conclusion  :  «  Dlcenrhim  ercjo, 
qiiod  potentiœ  animœ,  respecta  suarum  operationiim  siint 
activée;  aliter  nimis  vilescerent,  ut patebit  (1)  ».  Scot  ne 
prétend  pourtant  pas  que  toute  l'activité  dans  l'acte  de  la 
connaissance  revienne  aux  facultés  ;  il  veut  qu'elles  la  par- 
tagent avec  l'objet  ou  l'espèce  (2).  C'est  ainsi  qu'il  s'écarte 
et  d'Henri  de  Gand,  qui  attribue  toute  l'intellection  aux 
facultés  intellectuelles,  et  de  saint  Thomas  .comme  de 
Godefroy  de  Fontaines,  qui  l'attribuent  à  l'objet  ou  à  l'es- 
pèce. 

Ces  exemples  nous  paraissent  démontrer  clairement  que, 
dans  le  système  Thomiste,  il  y  a  tendance  manifeste  à  favo- 
riser le  principe  formel,  ou  ce  qui  en  a  la  raison,  au  détri- 
ment du  principe  matériel.  Quelque  chose  d'analogue  se 
produit  quand  l'homme  lui-même  se  trouve  en  présence  de 
Dieu  agissant  en  lui  ou  avec  lui. 

Soit  que  Dieu  le  prédestine  à  la  gloire,  soit  qu'il  le  pré- 
détermine à  agir,  soit  qu'il  l'aide  du  secours  surnaturel  de 
sa  grâce^  la  part  faite  à  Dieu,  dans  le  système  Thomiste,  est 
telle  qu'il  est  difficile  de  voir  comment  l'homme  conserve 
une  vraie  liberté  de  suivre  l'impulsion  qui  lui  est  com- 
muniquée, comme  d'atteindre  la  fm  pour  laquelle  il  a  été 
créé. 

La  souveraine  majesté  du  Créateur,  l'autorité  du  Maître, 
la  puissance  et  le  bon  plaisir  du  Seigneur  brillent  avec  éclat 
dans  les  opinions  de  ce  système  ;  mais  on  y  cherche  en 
vain  linfmie  bonté,  l'inépuisable  tendresse  de  celui  qui 
s'est  peint,  sous  la  figure  du  bon  Samaritain,  du  père  du 
Prodigue,  du  bon  pasteur  et  d'autres  du  même  genre. 
Aussi,  quand  de  ces  ravissantes  figures  du  saint  Évangile 
on  se  reporte  aux  systèmes  de  l'École  thomiste,  sur  la  pré- 
motion physique,  sur  la  grâce  suffisante  et  efficace,  sur  la 
prédestination  positive  et  négative,  on  se  sent  envahi 
comme  par  un  autre  esprit  :  on  dirait  l'esprit  de  l'Ancien 


(1)  Omnia  Opéra  ScolL  Tom  II,  p.  o:21-52o. 

(2)  «  De  islo  articulo  polest  dici,  quod  utrumciuc  concurrit  in  rationc 
principii  activi  respectu  intellectionis  :  aliquid,  scilicet  ipsius  animée,  et 
ipsum  objcctum,  vcl  aliquid  ex  parte  objeeti  ».  {Opéra  Omnla  Scoti.  Quod- 
lib.,  qua'st.  XV.  Tom.  XII,  p.  i-22. 
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Testament  à  rexcliision  de  l'esprit  du  Nouveau.  De  même, 
en  etîet,  que  Dieu  parlait  aux:  Juifs,  surtout  comme  Seigneur 
et  Maître  souverain,  de  même  ces  diverses  opinions  s'ap- 
puient spécialement,  pour  ne  pas  dire  uniquement,  sur  la 
souveraine  autorité  de  Dieu,  sur  ses  droits  imprescriptibles 
à  l'égard  des  créatures. 

Nous  respectons  ces  opinions,  comme  des  opinions  catho- 
liques ;  mais  nous  nous  sentons  soulagé,  en  constatant  que 
ces  opinions  sont  loin  d'être  des  articles  de  Foi.  Au  soula- 
gement vient  s'adjoindre  une  véritable  satisfaction  quand 
nous  entendons  Cavellus,  disciple  aussi  fidèle  que  célèbre 
de  Duns  Scot,  nous  dire  que  son  Maître  combat  en  toute 
rencontre  Topinion  ou  mieux  la  Doctrine  sur  laquelle  repo- 
sent les  prédéterminations  physiques,  << prœdeterminationes 
physlcas,  qiias  Scolus  iibique  insectatur  (1)  »  ;  quand  nous 
voyons  Wadding  rejeter  pour  Duns  Scot  (2),  le  Père  Charles- 
Joseph  Tricassin  pour  saint  Bonaventure  (3),  la  prédesti- 
nation thomiste. 

Nous  n'aimons  donc  point  et  nous  ne  consentirons 
jamais  à  admettre  la  part  ftiite,  par  l'École  thomiste,  à  la 
forme  dans  le  composé,  à  Dieu  dans  la  direction  de  ses 
créatures  ;  nos  sentiments  ne  sont  guère  différents  à  l'égard 
de  la  prédilection  marquée  de  cette  École  pour  Tintelligence 
au  détriment    de   la  volonté.  Que  Thomme,  dans   sa  vie 


(1)  Vita  Scoti,  cap.  V. 

(2)  «  Hic  tangitur  punclum  arduuni  de  concordia  liberi  arbilrii  cum  de- 
lerminatione  setcrna  Dei  de  aclu  honiinis  futuro  in  lempore,  ctputosecun- 
dum  Scoturn  non  déterminasse  Deum  taleni  futuritionem  absoiule,  sine 
omni  pra^visione  cooperationis  libéra^  nostrœ.  Nam2.  dist.  37,  (lua^st.  2, 
g  Adsolutionem,  ait  Deum  dccrevisse  dare  rtctitudinemactui.si  homo  darc 
vellet,  ubi  Leuchet.  et  intVa  dist.  41,  §  Sed  hoc  videtiii%  dicit  Deum  non 
déterminasse  elticaciter  Petrum  amare,  nisi  pryeviso  quod  ipse  Petrus 
vellet  amare,  et  similiter  ioquitur  Bassol.  2.  dist.  37,  art.  3.  §  S/c  igiLur 
dico.  Item  Scotus  supr.  dist.  17,  qua;st.2,  g  Ad  sohitioncm,  num,  39  et  40> 
ait  volunlatem  esse  equum  liberum,  et  graliam  sessorem  naturalem,  et 
probat,  illam  esse  principaliorem  causam,  non  graliam,  quod  non  esset 
verum,  si  Deus  absolutc  determinaret  volunlatem  sua  gratia.  »  [Opéra 
omnia  Scott.  Scliolium  In  1.  dist.'dd,   quœst.  5.  Tom.  VI,  p.  2^  p.  1307.) 

(3)  Disputatio  theologica  in  qua  clare  demonstratur  Prœdestinationem. 
illani  factam  esse  post  prœvisa  mérita;  idque  potissimum  ex  Doctrina 
D.  Augustinl  et  Div.  Bonaventurce  Dùctoris  Serapliici.  in-i.  Parisits,\Giid 
et  1H73. 
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morale,  dépende  de  Tintelligence  et  de  la  volonté  ;  que  ces 
deux  facultés  lui  soient  absolument  nécessaires  pour  agir 
librement,  c'est  là  une  vérité  incontestable  et  que  personne 
ne  songe  à  nier.  Le  doute  commence  à  naître  quand  on 
cherche  à  déterminer  la  part  dinfluence  qui  revient  à  cha- 
cune de  ces  facultés  dans  la  direction  des  actes  de  l'homme. 
L'École  de  saint  Thomas  assigne  la  place  principale  à  l'in- 
telligence ;  l'École  de  Scot  veut  qu'elle  appartienne  à  la 
volonté. 

Pour  peu  que  l'on  suive  avec  attention  les  polémiques  des 
deux  Écoles,  on  ne  tarde  pas  à  s'apercevoir  que,  de  part 
et  d'autre,  des  efforts  sont  faits  en  vue  d'étendre  le  domaine 
de  la  puissance  préférée,  d'agrandir  son  influence,  d'aug- 
menter le  nombre  de  ses  privilèges.  Si  on  peut  nier  que 
la  chose  se  soit  accomplie  avec  préméditation,  il  n'est  pas 
possible,  du  moins,  de  nier  son  existence,  comme  il  est 
facile  de  le  constater. 

La  volonté  humaine  a  deux  règles,  ainsi  que  le  remarque 
saint  Thomas  :  une  règle  prochaine,  qui  est  la  raison 
humaine,  et  une  règle  éloignée  et  première,  qui  est  la  loi 
éternelle  (1).  Nous  laissons  de  côté  la  règle  éloignée  pour 
n'avoir  pas  à  parler  de  la  volonté  divine  (2).  Qu'il  nous  suf- 
fise de  dire  ici  que  ceux  qui  exaltent  l'intelligence  humaine, 
exaltent  également  Fintelligence  divine  ;  de  môme  que  ceux 
qui  exaltent  la  volonté  humaine,  exaltent  également  la 
volonté  divine.  Bornons-nous  donc  à  parler  de  la  règle 
prochaine  delà  volonté  humaine. 

Saint  Thomas  trouve  tout  naturel  de  déclarer  plus  noble 
et  plus  parfaite  la  faculté  à  qui  incombe  la  fonction  d'éclai- 
rer, de  diriger  et  même  de  déterminer.  Scot  s'élève  forte- 
ment contre  cette  opinion,  et  il  fait  de  l'intelligence  non 
une  reine  ou  une  maîtresse,  mais  bien  une  servante  de  la 
volonté  c(  pedissequa  voliintatls  »,  ainsi  que  s'exprime  saint 
Bernard  (3).  Aussi  n'admet-il  pas,  avec  saint  Thomas,  que 


(1)  «  Régula  aulcm  voluntatis  humanae  est  duplex  :  una  propinqua  et 
homogonea  scilicet  ipsa  humana  ralio  :  altéra  vero  prima  régula,  scilicet 
Icx  feterna  qute  est  quasi  ratio  Dei.  »  (1»  2*,  71,  G.) 

(2)  Voir  Mastrius:  Tlieologia  moralis.  Disp.,  II,  quœsl.  I,  art.  \,  p.  19. 
Venetiis,  1731. 

(3)  Opéra  Omnia  Scoti.  Tom.  X,  p.  396-42-2.  Voir  aussi  Rada,  Controver- 
siœ  inter  divum  Thomam  et  Scotum.  Tom.  IV,  p.  355.  Venetiis,  1618. 
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la  voloalô  soit  détonninôp,  à  son  acLo  par  un  principe  quel- 
conque, comuie  Tubjoi,  l'intellect  et  Tappétit  sensitir(lj. 

Cette  (liiréreuce  entre  les  deux  Écoles  est  assez  bien  cons- 
tatée par  M.  Pluzanski  lorsqu'il  dit  :  «  Godefroy  (2),  se  fon- 
dant sur  ce  principe  de  métaphysique,  que  rien  ne  se  meut 
soi-même,  en  concluait  que  la  volonté  n'était  pas  par 
elle-même  la  cause  de  son  action,  mais  que  c'était  l'objet 
de  Faction  représenté  dans  l'imagination  :  c'était  accorder 
aux  images  une  force  motrice.  —  Scot  rejette  le  principe  sur 
lequel  s'appuie  ce  raisonnement.  «  Pour  les  substances 
corporelles,  dit-il,  ce  principe  n'est  pas  nécessairement  vrai  ; 
pour  les  spirituelles,  il  est  absolument  faux  (3)  ».  Aussi 
nous  verrons  qu'il  s'abstiendra  de  reprendre  la  preuve  de 
l'existence  de  Dieu  tirée  du  mouvement  des  corps  et  de  la 
nécessité  d'un  premier  moteur  immobile.  <(  L'être,  dit-il, 
qui  a  reçu  de  la  nature  une  facuUé  de  développement,  en  a 
reçu  un  principe  propre  d'action  par  lequel  il  peut  se  con- 
server et  grandir.  Il  est  donc  absurde  qu'une  forme  aussi 
noble  que  l'âme  intellective  ne  contienne  pas  des  puis- 
sances actives,  ouvrières  de  la  perfection  dont  elle  est  ca- 
pable (4)  ».  Dans  la  volition,  c'est  la  volonté  qui  est  le  prin- 
cipe d'action,  et  c'est  encore  la  volonté  qui  reçoit  une  certaine 
forme,  car  elle  est  à  la  fois  puissance  active  et  forme  indéter- 
minée capable  de  recevoir  une   détermination.    Ainsi   le 


(t)  «  Sanclus  Thomas  U  %b,  qu.  0,  tenet,  ([uod  alhjuid  aliucl  a  voluntatc 
causât  effective  actum  volendi  in  voluntatc.  Et  aliis  locis  ait  quod  movetur 
al)  objecto,  ab  intellcctu,  ab  appetitu  scnsitivo,  et  a  Deo  glorioso  ». 

«  Scolus  totuni  oppositumdicitin2..  Sentent.,  dist.  ^--i,  (jua^st.  iinica,  qiiod 
nihil  aliud  a  voluntatc  est  causa  eftecliva  volitionis.»  [Concilialio  dilucida 
0)nnlum  controversiarum,  quœ  in  doctruia  diiorum  summorum  Theologo- 
rumS.  Tliomœ  et  subtilis  Joannis  Scoti  passim  legiintur.  Aiictore  illustris- 
simo  ac  revcrendissimo  DD.  F.  Constautio  Saniano  S.  R.  E.  Cardinale 
amplissimo.  Conlrorersia  vigesima  quarta,  lib.  II,  p.  :25.  Romce,  1589.) 

(2)  Scotus  in  2  sent.,  dist.  25,  quest.  p.  874  :  «  Dicitur  hic  ab  uno  doc- 
tore  moderno  (juod aliud  a  voluntatc  est  effectiva  causa  volitionis  in  ipsa  : 
et  illud  ponit  esse  phantasma.  Ratio  sua  principalis  est  isla  :  oportct 
movens  et  motum  esse  distincte  subjecto  ». 

(3-)  Ibidrm,  p.  880. 

(i)  Ibidem,  p.  880.  «  llli  cui  nalura  dédit  potentiani  ut  possitaugmentari, 
dédit  ei  potentiam  augmentativam,  aclivam  et  nutrilivam  ad  hoc  quod 
posset  conservari.  Et  ideo  absurdum  est  quod  nobilissima  forma,  cujusmodi 
est  anima  intellectiva,  non  habeat  potentias  activas  sua*  perfectionis  acci- 
dentalis,  et  receptivas  ejusdem  ». 
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médecin,    comme   savant,    se    guérit  lui-même,   comme 
malade  (i)  ». 

«  Si  la  volonté  suppose,  pour  s'exercer,  la  conception 
d'un  objet,  elle  n'en  est  pas  moins  la  cause  première  de 
l'action  ;  dans  l'ordre  du  temps,  la  cause  première  peut 
venir  après  la  condition  accidentelle  (2)  ». 

Si  Scot  refuse  à  l'intelligence  d'être  la  cause  déterminante 
des  actes  de  la  volonté,  il  lui  refuse  bien  davantage  le  droit 
de  fixer  ses  choix  à  la  volonté,  de  lui  indiquer,  d'une  manière 
absolue,  sur  quoi  doivent  se  porter  ses  préférences.  Voici 
comment  Sansévérino  expose  les  opinions  de  Scot  et  de 
saint  Thomas  sur  ce  point.  Après  avoir  réfuté  l'opinion  de 
King,  archevêque  protestant  de  Dublin,  et  de  ceux  «  qui 
soutiennent  que  la  volonté  produit  ses  actes  sans  aucun 
mobile  antérieur  tiré  de  la  raison,  ou  en  d'autres  termes, 
sans  aucun  motif  (3)  »,  il  arrive  à  celle  de  Duns  Scot  qu'il 
expose  de  la  manière  suivante  (4). 

«  11  y  a  d'autres  philosophes  qui  accordent  sans  difficulté 
aux  fatalistes  que  la  volonté  ne  peut  rien  faire  sans  motif 
rationnel  et  partant  qu'il  n'existe  aucune  action  de  la  volonté 
qui  ne  soit  précédée  de  quelque  jugement;  mais  ils  nient 
que  la  volonté  soit  nécessairement  déterminée  par  ce  juge- 
ment, quelque  pratique  qu'on  le  suppose,  et  affirment  que, 
nonobstant  ce  jugement  antérieur,  la  volonté  conserve  son 
indifférence  et  peut  agir  en  conformité  ou  en  opposition 
avec  lui.  Gonséquemment,  à  celui  qui  demanderait  pourquoi 
nous  voulons  ceci  plutôt  que  cela,  il  est*  permis,  disent-ils, 
de  répondre  avec  Juvénal  :  Hoc  volo,  sic  jiibeo  ;  sit  pro 
ratione  voliintas  (5).  Outre  Scot  (6)  et  les  Docteurs  scolas- 


(1)  Ibidem,  p.  889.  «  Sanatur  in  quantum  infirmus,  non  in  quantum  medi- 
cus.  Sic  dico  in  proposito,  quod  volunlas  in  quantum  potentia  activa  quae 
potestelicere  suam  volitionem,  est  alia  lormalis  ratio  a  potentia  vel  ratione 
recipiendi  suam  volitionem  ipsam  perlicientem  ». 

(2)  Ibidem,  p.  887.  «  Dico  quod  causa  per  se  est  prior  causa  per  accidons 
vel  natura  vel  perfectione,  non  autem  semper  origine  vel  natura  ».  (Plu- 
zanski.  Essai  sur  la  philosophie  de  Duns  Scot,  p.  9i-9u.  Voir  également 
p.  lil.) 

(3)  Éléments  de  Philosophie  chrétienne  par  G.  Sansévérino.  Dynamilo- 
gie,  ch.  4.  art.  5.  Ouvrage  traduit  par  A.  Corialano.  Tom.  /,  p.  301. 

(4)  Ibidem,  p.  503-004. 
(3)  Sat.  IV,  V,  222. 

(6)  In  2.  Sent.,  Dist.^o,  q.  unica. 
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tiques  des  derniers  temps,  Suarez  (1),  Bocan  (2)  et  quelques 
autres  (3),  la  plus  grande  partie  des  philosophes  modernes 
partagent  cette  opinion  ;  elle  a  reçu  dans  ces  dernières 
années  l'appui  de  plusieurs  rationalistes,  celui,  entre  autres, 
d'Adolphe  Garnier  (4)  et  d'Emile  Saisset  (5)  ». 

Il  passe  en  dernier  lieu  à  l'opinion  de  saint  Thomas,  de 
laquelle  il  dit  :  «  Enfin  la  troisième  opinion  enseigne  que  le 
choix  de  la  volonté  dépend  tellement  du  dernier  jugement 
pratique  de  l'intellect  qu'il  est  complètement  déterminé  par 
lui,  mais  qu'on  ne  peut  rien  en  conclure  contre  lexistence 
de  la  liberté  parce  que  le  jugement  qui  détermine  la  volonté 
est  un  jugement  libre.  Cette  opinion,  qui  l'ut  celle  de  Platon 
et  d'Aristote  (6),  a  été  soutenue  par  saint  Thomas  et  la  plu- 
part des  Théologiens  de  son  École,  par  Bellarmin  (7)  entre 
autres.  Leibnitz  (8)  et  quelques  autres  s'en  montrèrent  aussi 
partisans.  Gomme  nous  adhérons  à  l'opinion  de  saint  Tho- 
mas, nous  allons  essayer  de  la  défendre  (9)  ».  Laissons-le  à  sa 
rude  tâche  et  poursuivons  notre  revue. 

Duns  Scot  qui  veut  la  volonté  plus  libre  dans  son  élection, 
plus  indépendante  des  jugements  de  l'intelligence  que  saint 
Thomas,  la  veut  aussi  plus  ornée  que  le  Docteur  angélique. 
Ainsi  tandis  que  celui-ci  fait  résider  la  grâce  dans  l'essence 
de  l'Ame  (10);  les  vertus  morales  de  force  et  de  tempérance 
dans  la  partie   sensitive  (11)  ;  le  caractère  du  baptême  dans 


(1)  Disp.  Métapli.  Disp.XIX,  sect.  G.  T.  I,  p.  52  6,  seqq.  SalmanUcœ,  1597. 

(2)  Summa  Tfieol.  Tract.  I,  6'.  2,  q.  5.  Moguntiœ,  1619. 

(3)  Consulter  principalement  Forlunat  de  Brixia,  Philosophia  mentis. 
Tom.  II.  Metapli.,  pars  11^,  Diss.  3,  sect.îiy  art.  4,  /;.  379,  seqq.  Brixia^  1749; 
^yovcheudinJnstit.Metaph.  Ub.3y  Psijcli.  part.  I,  sect.  3,  c.  2,  §  122.  p.iM, 
seqq.  Venetiis,  1791  ;  Gallupi,  Lez-x.-.  etc.  lez.  XCII-XCIII. 

(1)  Traité  etc.,  liv.  F,  c.  1,  §  3.  Tom.  /,  p.  325. 

(5)  Diction,  philos,  art.  cit.  p.  507. 

(6)  Platon  et  Aristote  n'ayant  point  distingué  la  volonté  de  l'appétit  rai- 
sonnable, nous  pouvons  affirmer  qu'ils  appartiennent  à  l'opinion  qui 
enseigne  que  la  volonté  est  déterminée  par  le  dernier  jugement  pratique. 

(7)  De  lib.  arb.  lib.  III,  c.  8.  Prop.  6. 

(8)  Cf.  Thdodicée,  part.  3%  §§  -288,  303,  311,  p.  590,  et  suiv. 

(9)  Ibid.  p.  504-505. 

(10)  Conciliatio  dilucida...p.  25.  —Voir  aussi  Kviùdi.Controvei'siœ.  Tom.  il, 
p.  519. 
(Il)  Ibidem,  p.  33.  —  De  même  Rada.  Ibid.  Tom.  lll,  p.  502. 
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lintelligence  (1)  ;  Duns  Scot  accorde  à  la  volonté  Ihonneur 
insigne  d'être  Tunique  sujet  des  vertus  morales,  du  carac- 
tère du  baptême  et  de  la  grâce.  Et  comme  dans  son  sys- 
tème la  grâce  et  la  charité  ne  constituent  pas  deux  qualités 
surnaturelles  distinctes  (2),  la  volonté  se  trouve  posséder  en 
elle  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus  divin  dans 
rtiomme. 

La  volonté  ainsi  comblée  des  dons  les  plus  sublimes  de- 
vient capable,  d'après  Duns  Scot,  non  seulement  de  s'enrichir 
de  mérites  pour  le  ciel,  mais  encore  d'acquérir  des  vertus 
morales.  Le  Docteur  subtil  n'admet  donc  pas,  comme  saint 
Thomas,  que  toutes  les  vertus  surnaturelles  prennent  posses- 
sion d'une  âme  dès  qu'elle  se  trouve  en  état  de  grâce  :  c'est 
là  le  privilège  de  quelques-unes  seulement  (3).  Les  autres 
sont  acquises  par  l'homme  qui,  aidé  de  la  grâce,  pratique  gé- 
néreusement les  actes  de  la  vertu  dont  il  désire  la  possession. 

Le  petit  livre  du  Combat  Spirituel  contient,  sur  l'acqui- 
sition des  vertus,  une  théorie  que  ne  désavouerait  certaine- 
ment pas  notre  Docteur.  «  11  est  certain,  dit  le  Père  Scupoli, 
que  les  occasions  sont  des  moyens  convenables,  et  même 
nécessaires,  pour  acquérir  la  vertu.  Quand  donc  vous 
demandez  celle-ci  à  Dieu,  vous  demandez  implicitement 
aussi  celle-là,  autrement  votre  prière  serait  inutile,  vous 
seriez  en  contradiction  avec  vous-même,  et  vous  tenteriez 
Dieu,  puisque,  dans  les  desseins  ordinaires  de  la  Provi- 
dence, il  ne  donne  pas  la  patience  sans  les  tribulations.  » 

«  Ce  que  nous  disons  d'une  vertu,  nous  pouvons  le  dire 
de  toutes  les  autres.  Il  est  incontestable  qu'on  ne  les  acquiert 
qu'en  triomphant  des  occasions  contraires  ;  et  qu'elles 
nous  aident  d'autant  plus  eflicacement  à  cet  eiïet  qu'elles 
nous  sont  plus  agréables  et  plus  chères,  en  raison  des  plus 
grandes  dilïicultés  qu'elles  nous  présentent.  Et  en  effet,  les 
actes  auxquels  nous  nous  appliquons,  en  pareil  cas,  sont 
plus  généreux  ;  ils  nous  ouvrent  une  voie  plus  facile  et 
plus  courte  pour  arriver  à  la  vertu  (4j.  » 


(1)  Ibidem,  p.  35. 

(2)  Opéra  omniaScoli.  Tom.  VI,  p.  -2%  /;.  007. 

(3)  Opéra  omnia  Scoti.  Tom.  VII,  p.  2%  p.  828-8oi.  —  Voir  Rada,  Contro- 
versiœ.  Tom.  III,  p.  oTo. 

{i)  Cliap.  XXWIIl,  p.  171-17-2. 
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Il  ne  salTil  donc  pas  à  l-i  volonté,  dans  le  système  de 
Duns  Scot,  de  travailler  à  développer  et  à  perfectionner  ses 
vertus  morales,  elle  doit  encore  s'eirorcer  de  leur  donner  le 
jour.  Cependant,  après  avoir  lait  de  la  volonté  un  agent 
plus  actif  et  plus  étendu  de  la  perfection  que  ne  le  fait 
saint  Thomas,  Scot  n'ose  admettre  une  opinion  du  Docteur 
angélique. 

Ces  deux  Docteurs  se  demandent  si  l'acte  extérieur, 
c'est-à-dire  lexécution  de  ce  que  la  volonté  s'est  proposé 
intérieurement  d'accomplir,  si,  dis-je,  cette  exécution 
ajoute  à  la  bonté  ou  à  la  malice  de  l'acte  intérieur,  ainsi 
donner  une  aumône,  pratiquer  une  mortification,  exécuter 
un  larcin  ou  un  homicide,  subir  le  martyre,  ces  divers  actes 
extérieurs  ajoutent-ils  par  leur  accomplissement  au  mérite 
ou  à  la  faute  de  celui  qui  intérieurement  a  pris  la  ferme 
résolution  de  les  mettre  à  exécution,  si  l'occasion  s'en 
présente  et  s'il  est  dans  son  pouvoir  de  les  accomplir  ? 

Saint  Thomas  ne  pense  pas  que,  par  elle-même,  l'exécution 
ajoute  à  la  valeur  morale  de  l'acte  intérieur  (1),  mais  Scot 
est  d'un  sentiment  opposé  (2).  11  ne  croit  pas  que  l'acte  de 
volonté,  si  parfait  qu'on  le  suppose,  si  pure  et  si  élevée 
que  soit  l'intention,  c'est-à-dire  la  forme  de  l'acte,  cause 
tout  le  mérite  d'une  action,  quand  l'exécution  vient  rendre 
effectif  ce  qui  n'était  auparavant  qu'aifectif. 

Le  mérite  et  la  vertu  demandent  la  récompense.  Dans  la 
détermination  du  formel  de  cette  récompense  nous  retrou- 
vons le  môme  antagonisme  que  dans  les  considérations 
précédentes.  Saint  Thomas  la  fait  consister  essentiellement 
dans  un  acte  d'intelligence,  qui  est  la  vue  de  Dieu,  Scot  la 
fait  consister  dans  un  acte  de  volonté  (3).  Il  va  plus  loin, 
et  il  conserve  à  la  volonté  une  certaine  liberté  dans  la  pleine 
possession  de  ce  bonheur  ineffable  (4). 

Voilà,  croyons-nous,  des  questions  importantes,  puis- 
qu'elles regardent  l'homme  dans  la  constitution  de  son 
être,  dans  ses  relations  avec  Dieu,  dans  sa  liberté  et  dans 
.sa  perfection  morale.  Que  sur  toutes  ces  questions,  et  sur 


(1)  Summ.  rheolog.  \^  2j,,  20,  i. 

(2)  Op  ra  omnia  Scoti.  Qiiodlib.,  qu.  XVII.  Tom.  XIL  p.  47i-i90. 

(3)  ConciUnto  diliicida,]).  38.—  Voir  Rada.  Controucrdœ.  Tom.  IV,  p.  37i- 
(4.)  Conciliatio  dilucida,  p.  o-G. 


344  DOCTRINE 

d'autres  semblables,  Duns  Scot  ait  pu,  sans  passion,  sans 
parti  pris,  penser  autrement  que  saint  Thomas,  nous  incli- 
nons dautant  plus  à  le  croire,  que  nous-meme,  malgré 
lautorité  toujours  grandissante  du  Docteur  angélique, 
malgré  tout  ce  qu'ont  pu  dire  et  écrire  ses  disci- 
ples, nous  nous  sentons  fortement  incliné  vers  les  solutions 
données  par  notre  Docteur  à  la  plupart  de  ces  questions. 

Mais  à  côté  de  ces  questions  qui  ont  nos  sympathies,  il 
en  est  d'autres  où,  tout  en  comprenant  les  motils  qui  ont 
déterminé  Scot  à  s'éloigner  de  saint  Thomas,  et  même  des 
Docteurs  de  l'Ordre,  nous  n'éprouvons  aucun  désir  de  le 
suivre.  Dans  ces  nombreuses  questions,  le  Docteur  subtil 
s'est  inspiré  de  principes  qui  lui  sont  propres,  et  qu'il 
importe  de  bien  connaître  pour  juger  sainement  un  nombre 
relativement  considérable  d'opinions  de  son  École.  Mais 
comme  ces  principes  sont  une  conséquence  du  système  sco- 
lastique  sur  la  connaissance,  voyons  comment  notre  Doc- 
teur a  été  amené  à  les  formuler. 

Scot  ne  repousse  aucun  des  fondements  sur  lesquels 
repose  le  système  de  la  connaissance  d'après  les  scholas- 
tiques,  11  admet  d'al)ord  tous  les  genres  de  facultés  du  sys- 
tème, comme  les  sens  externes,  les  sens  int<^rnes,  les  facul- 
tés appétitives  de  l'animal,  les  facultés  d'intelligence  et  de 
volonté.  Les  deux  Écoles  adoptent  un  nombre  à  peu  près 
égal  de  facultés  sensibles  et  intellectives  ;  elles  font  des  pre- 
mières, des  facultés  organiques,  et  des  dernières,  des  facul- 
tés inorganiques. 

Scot  admet  aussi  que  ces  facultés  de  l'àme  arrivent  à  la 
connaissance  au  moyen  des  espèces.  M.  Pluzanski  dit,  avec 
beaucoup  de  raison,  en  traitant  ce  sujet.  «  On  a  dit  que 
Duns  Scot  «  avait  trouvé  le  moyen  d'ajouter  aux  entités 
fabuleuses  de  saint  Thomas  ».  Mais  nous  ne  pouvons  décou- 
vrir la  différence  sur  ce  point  des  deux  Docteurs  ;  espèces 
sensibles,  fantômes,  espèces  intelligibles,  sont  chez  l'un 
comme  chez  l'autre  et  jouent  le  même  rôle  ». 

«  Au  sujet  de  la  matière  et  de  l'objet  de  nos  idées  géné- 
rales, leur  langage  est  le  môme,  et  leur  cause  commune: 
c'est  môme  pour  réagir  contre  le  platonisme  d'Henri  de 
Gand  et  se  rapprocher  du  péripatétisme  dominicain,  que 
Scot,  avec  quelque  hésitation  dans  les  questions  sur  le  traité 
de  l'âme,  d'une  manière  plus  formelle  dans  le  traité  sur  le 
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principe  des  choses,  enfin  cVune  façon  très  catégorique  dans 
le  Commentaire  des  Sentences,  adopte  la  théorie  des  espèces 
intelligibles  rejetée  par  Henri  (1)  ». 

M.  Pluzanski  aurait  pu  ajouter  que,  avant  d'adopter  cette 
théorie,  Scot,  fidèle  à  son  principe,  avait  commencé  par 
rejeter  celle  de  Henri  de  Gand.  dt  dernier  était  partisan  de 
la  vision  en  Dieu,  et  croyait  pouvoir  appuyer  son  sentiment 
sur  les  écrits  de  saint  Augustin.  Le  Docteur  subtil  consacre 
toute  une  question  à  prouver,  et  que  saint  Augustin  a  été 
mal  compris  par  Henri  de  Gand,  et  que  l'homme  ici  bas 
peut  arriver  à  une  connaissance  certaine  de  la  vérité,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  de  recourir  à  l'intervention  d'une 
lumière  incrée  pour  illuminer  son  intelligence  d'une  façon 
spéciale  (2).  Cette  belle  démonstration  de  la  puissance  de 
la  raison  est  encore  toute  d'actualité  contre  l'Ontologisme. 

Scot  admet  enfin  que  ces  espèces  ne  sont  pas  innées  en 
nous,  mais  qu'elles  viennent  toutes  par  le  canal  des  sens  (3). 
Ceci  nous  permet  de  souscrire  aux  paroles  suivantes  :  «  La 
méthode  de  Philosophie  de  Scot  est  donc,  comme  celle  de 
saint  Thomas,  comme  celle  de  tous  les  péripatéticiens, 
ouvertement  a  posteriori,  prenant  son  point  de  départ  dans 
l'observation  des  faits  (4)  ». 

C'est  précisément  parce  que  toute  connaissance  procède 
ainsi  (f  posteriori,  c'est-à-dire  des  effets  pour  remonter  aux 
causes,  du  sensible  pour  découvrir  l'intelligible,  du  particu- 
lier pour  aller  au  général,  des  qualités  des  créatures  pour 
entrevoir  quelque  chose  des  inelfables  beautés  du  Créateur, 
que  Duns  Scot  a  trouvé  bon  d'introduire  dans  son  système 
de  Doctrine  trois  points  importants  :  Tunivocation  de  l'être, 
la  distinction  formelle,  et  ce  fameux  principe  :  il  ne  faut  pas 
multiplier  les  êtres  sans  nécessité. 

Ce  dernier  principe  n'est  pas  de  notre  Docteur,  car  d'autres 
avant  lui,  et  Henri  de  Gand  en  particulier,  s'en  étaient  servi; 

(1)  Voir  Scot,  De  anima,  q.  7  ;  De  Her.  princip.  p.  1  i;  et  la  scolie  de  Wad- 
.diiig,  p.  122,  in  1  Sent.,  />.  3,  q.  6.  —  Pluzanski.  Essai  sur  la  Philosophie 
de  Duns  Scot,  p.  61. 

(2)  Opéra  omnia  Scoti  Toni.  V,  p.  p,  p.  47i-500.  Voir  également 
Tom.  XII,  p.  369. 

(3)  Opéra  omnia  Scoti.  De  Rerum  Principio,  quœst.  XIV.  Tom.  III, 
p.  118-129. 

(4)  Essai  sur  la  Philosophie  de  Duns  Scot,  p.  39. 
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mais  il  en  a  fait  un  usage  si  fréquent,  ses  disciples  y  ont  eu 
si  souvent  recours,  quil  se  l'est  comme  approprié.  Pour  la 
distinction  formelle  et  lunivocation  de  l'être,  ce  ne  sont 
plus  de  simples  appropriations,  ce  sont  de  véritables  inno- 
vations, des  créations  du  Docteur  subtil. 

Nous  n'aurions  peut-être  pas  osé  être  si  afTirmatif,  si  nous 
n'avions  pas  été  précédé  dans  cette  voie  par  Wadding  lui- 
même.  Ce  dernier  dit,  en  effet,  dans  une  de  ses  scolies, 
pour  expliquer  avec  quelle  réserve  Scot  parlait  alors  de  la 
distinction  formelle  en  Dieu  :  «  Caule  tamen,  et  cum  mode- 
raniine  loqui  voluit,  uhi  pvimum  distinctionem  hanc  in 
divinis  suh  illis  terminu  excorjitavit  et  schoUs  hivexit  (i)  ». 
Wadding,  assure  encore  que  le  Docteur  subtil  n'en  vint  à 
établir  cette  distinction  formelle  entre  les  attributs  divins, 
que  peu  à  peu  et  après  de  profondes  études  et  de  nom- 
breuses discussions.  «  Valde  aiitem  pedetentim,  et  prœniisso 
scrio  studio,  et  operosa  ac  varia  multis  in  locis  discussioney 
distinctionem  hanc  formaleni  in  divinis  stabilivit  (2)  ». 

Scot  ne  procéda  pas  autrement  pour  arriver  à  soutenir 
l'univocation  de  l'être.  Ainsi  dans  son  Commentaire  sur  la 
Métaphysique  il  dit  encore  «  Concedo,  quodens  nondicatur 
nnivoce  de  omnibus  entihus  :  non  tamen  œquivoce  (3).  » 
Mais  dès  qu'il  enseigne  le  Livre  des  Sentences  à  Oxford,  on 
le  voit  affirmer  l'univocation  de  l'être  \\).  11  ne  tarde  même 
pas  à  attaquer,  dans  la  personne  de  Henri  de  Gand,  ceux  qui 
ne  voulaient  pas  reconnaître  cette  univocation  entre  Dieu  et 
la  créature  (5). 

Plusieurs  se  demanderont,  sans  aucun  doute,  quelle  a 
été  la  raison  de  toutes  ces  innovations  ;  car  leurs  relations 
avec  le  système  scolastique  sur  la  connaissance  ne  sont 
pas  tellement  manifestes,  qu'elles  s'imposent  de  prime  abord 
à  l'intelligence.  Avec  un  peu  de  réflexion  il  est  cependant 
facile  de  les  découvrir,  comme  chacun  pourra  s'en  convain- 
cre. 

Le  système  scolastique  veut  que  toute  connaissance  des 
essences  ou  des  natures,  et  par  conséquent  de  l'âme  avec 


(1)  Opéra  omnia  Scoli.  MisceUaneorum.  qu.  1^  Tovi.  III,  p.  iii. 

f-2)  Ibidem,  p.  -149. 

(3)  Opéra  omnia  Scoli.  Metaph.  lib.'JV,  qu.  1.  Tom.  IV,  p.  578. 

(4)  Opéra  omnia  Scoti.  In  1,  dist.  3,  qu.  3.  Tom.  V,  p.  1%  p.  4ii-464. 
(o)  Opéra  omnia  Scoti.  In  1,  disL  8,  qu.  3.  Tom.  V,  p.  2%  /;.  719-750. 
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ses  facultés,  ses  propriétés,  ses  vices  et  ses  vertus,  J)ien  plus 
de  Dieu  lui-même  quant  à  son  existence  et  à  ses  attributs 
divins,  prenne  son  ori^^ine  dans  rexpérience  ou  les  faits. 
C'est  sur  ces  faits  de  Texpérience  que  travaille  Tintelligence 
pour  découvrir  les  principes  qui  les  ont  produits  et  la 
nature  de  ces  principes.  Dans  ce  but,  l'intelligence  analyse 
et  divise  les  faits,  elle  les  généralise  et  les  compare,  elle 
recherche  les  conditions  dans  lesquelles  ils  se  sont  produits, 
les  caractères  qui  les  distinguent  et  les  lois  qui  les  régis- 
sent. C'est  par  toutes  ces  recherches  que  l'homme  arrive  à 
cette  connaissance  scientifique,  qui  est  la  connaissance  des 
choses  par  leurs  causes  :  «  cor/nitio  rcrum  per  causas.  »  Or 
c'est  de  cette  manière  de  procéder  que  Scot  infère  la  néces- 
sité de  l'univocation  de  l'être,  de  la  distinction  formelle  et 
de  la  non  multiplication  des  êtres  sans  nécessité  :  voici 
comment. 

Dieu  ne  peut  être  connu  que  par  les  créatures.  Si  l'homme 
devait  se  borner  à  connaître  son  existence,  il  importerait 
fort  peu  que  l'être  de  la  créature  fut  univoque  ou  analogue 
avec  l'être  de  Dieu,  mais  Ihomme  doit  arriver  par  les  créa- 
tures à  connaître  quelque  chose  des  perfections  divines,  selon 
cette  parole  :  «  Invisibilia  enlm  ipsiuSy  a  créa  titra  mundi, 
per  ea  cjuse  facta  sunt,  intellecta,  conspichmtnr,  sempitenia 
quoque  eji/s  virlus  et  divinitas  (i).  »  Les  perfections  invi- 
sibles de  Dieu  sont  rendues  visibles  depuis  la  création  du 
monde  par  les  choses  qui  ont  été  faites,  aussi  bien  que  sa 
puissance  éternelle  et  sa  divinité.  Or,  prétend  Duns  Scot, 
cette  connaissance  des  perfections  divines  est  impossible,  si 
on  ne  place  pas  l'univocation  de  l'être  à  la  base  de  l'être 
divin  et  de  l'être  des  créatures,  des  attributs  divins  et  des 
perfections  créées.  Il  en  donne  la  raison  suivante. 

Quand  nous  voulons  attribuer  à  Dieu  une  perfection  que 
nous  trouvons  dans  les  créatures,  nous  commençons  par 
dépouiller  cette  perfection  de  tout  ce  qui  la  rend  impar- 
faite. Nous  lui  enlevons  par  conséquent  sa  limite  et  sa 
composition,  son  caractère  de  dépendance  et  de  détermi- 
nation et  tout  ce  qui  accompagne  nécessairement  une  per- 
fection créée.  Puis  ce  que  nous  avons  ainsi  dépouillé,  par  une 
abstraction  ou  une  précision  de  notre  intelligence,  de  toutes 

(1)  Epist.  ad  Rom.  I,  20. 
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ses  imperfections,  nous  lattribuons  à  Dieu.  Or  ce  que  nous 
attribuons  ainsi  à  Dieu,  demande  Duns  Scot,  est-il  univoque 
ou  analogue  en  Dieu  et  dans  la  créature  ?  Si  vous  me 
répondez,  ajoute-t-il,  que  ce  concept  est  univoque,  je 
concède  que  Ton  peut  arriver  par  les  créatures  à  connaître 
quelque  chose  de  Dieu.  Si  vous  me  repondez  qu'il  n'est 
qu'analogue,  je  ne  me  trouve  pas  davantage  autorisé  à 
attribuer  à  Dieu  d'être  sage  que  d'être  une  pierre  (1). 

Évidemment  Scot  exagère,  quand  il  prétend  que  le  man- 
que d'univocation  empêche  de  rien  connaître  des  perfections 
divines  ;  mais  il  est  incontestable  que,  si  les  rapports  d'a- 
nalogie sont  les  seuls  à  unir  entre  elles  les  perfections  de 
Dieu  et  les  perfections  des  créatures,  la  connaissance  de  celles- 
ci  servira  peu  à  la  connaissance  de  celles-là.  Ainsi  le  mot 
pied  exprime  analogiquement  la  même  idée  dans  l'homme, 
dans  la  table,  dans  la  montagne  ;  n'est-il  pas  vrai  que  la 
connaissance  de  ce  qu'est  le  pied  d'une  table  et  le  pied 
d'une  montagne,  ne  donnera  qu'une  bien  foible  idée  du 
pied  de  l'homme? 

De  même  le  mot  sain  exprime  analogiquement  la  même 
idée  dans  l'homme,  dans  l'aliment,  dans  l'air  et  dans  le 
remède.  L'homme  seul  possède  la  raison  de  santé,  les  autres 
ne  l'ont  que  par  rapport  à  lui  :  l'aliment  la  lui  procure,  l'air 
la  lui  conserve,  le  remède  la  lui  restitue.  Il  faut  convenir 
encore  que  dans  ce  genre  d'analogie,  appelée  d'attribution, 
la  connaissance  des  analogues  secondaires  n'induit  pas  à 
une  bien  grande  connaissance  de  l'analogue  principal. 

Les  choses  sont  bien  diiférentes  dans  le  système  de  Duns 
Scot.  D'après  lui,  la  raison  humaine  opère  sur  les  concepts 
d'être,  de  vie,  d'intelligence,  de  bonté,  de  sagesse,  de 
miséricorde,  et  d'autres  du  même  genre,  des  abstractions 
multiples,  de  façon  à  enlever  à  ces  concepts  tout  ce  qui  est 
propre  aux  êtres  créés  ;  elle  arrive,  grâce  à  l'univocation,  à 
former  un  concept  exprimant  une  idée  unique,  qui  devien- 
dra susceptible  d'être  appliqué  aussi  bien  à.  Dieu  qu'aux 
créatures.    Pour  être   appliqué  ainsi   à  Dieu,    le  concept 

(1)  «  Quando  tacimiis  altribuliones  ad  Deum,  removcinus  a  perfcctionibus 
imperfectioncscrealura^  et  illudijuod  remanot,  attribuimus  Dco  ;  quaro  si 
illud  remariens  sit  univocum  Deo  et  creaturte?  Si  sic,  habeo  proposilum- 
Si  non,  non  ma^ns  attribuitur  sapicnlia  Deo,  (piam  lapis.  »  (Opéra  omuia 
ScolL  CoUatlo  XIII.  Tow.lII,  p.  ;i77.)  Voir  également  Tom.  V,  pA\p.  392. 
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d'être,  par  exemple,  devra  recevoir  de  notre  esprit  les 
raisons  d'asséité,  d'infinité,  de  simplicité;  pour  être  appliqué 
aux  créatures,  au  contraire,  notre  esprit  devra  en  Taire  un 
être  dépendant,  flni,  composé,  corporel  ou  spirituel. 

Si  quelqu'un  trouvait  que  Duns  Scot  grandit  trop  les 
êtres  créés  et  expose  à  les  confondre  avec  Dieu,  on  pourrait 
lui  répondre  par  ces  paroles  du  Comte  de  Maistre,  car  ce 
qu'il  dit  de  l'homme  peut  s'entendre,  proportion  gardée,  de 
toutes  les  créatures. 

«  Ne  vous  laissez  point  séduire  par  les  théories  modernes 
sur  l'immensité  de  Dieu,  sur  notre  petitesse  et  sur  la  folie 
que  nous  commettons  en  voulant  le  juger  d'après  nous- 
mêmes  :  belles  phrases  qui  ne  tendent  point  à  exalter  Dieu, 
mais  h  dégrader  Thomme.  Les  intelligences  ne  peuvent 
différer  entre  elles  qu'en  perfections,  comme  les  figures 
semblables  ne  peuvent  différer  qu'en  dimensions.  La  courbe 
que  décrit  Uranus  dans  l'espace,  et  celle  qui  enferme  sous 
la  coque  le  germe  d'un  colibri,  différent  sans  doute  immen- 
sément. Resserrez  encore  la  seconde  jusqu'à  l'atome,  ouvrez 
l'autre  dans  l'infmi,  ce  seront  toujours  deux  ellipses,  et 
vous  le  représenterez  par  la  même  formule.  S'il  n'y  avait 
nul  rapport  et  nulle  ressemblance  réelle  entre  l'intel- 
ligence divine  et  la  nôtre,  comment  Tune  aurait-elle  pu 
s'unir  à  l'autre,  et  comment  l'homme  exercerait-il,  même 
après  sa  dégradation,  un  empire  aussi  frappant  sur  les 
créatures  qui  l'environnent?  Lorsqu'au  commencement  des 
choses  Dieu  dit  :  Faisons  riiomine  à  notre  ressemblance^  il 
ajouta  de  suite  :  Et  qu'il  domine  sur  tout  ce  ciui  respire  ; 
voilà  le  titre  originel  de  l'investiture  divine  :  car  l'homme 
ne  règne  sur  la  terre  que  parce  qu'il  est  semblable  à  Dieu. 
Ne  craignons  jamais  de  nous  élever  trop  et  d'affaiblir  les 
idées  que  nous  devons  avoir  de  l'immensité  divine.  Pour 
mettre  l'infmi  entre  deux  termes,  il  n'est  pas  nécessaire 
d'en  abaisser  un  ;  il  suffît  d'élever  l'autre  sans  limites. 
Images  de  Dieu  sur  la  terre,  tout  ce  que  nous  avons  de  bon 
lui  ressemble  ;  et  vous  ne  sauriez  croire  combien  cette 
sublime  ressemblance  est  propre  à  éclaircir  une  foule  de 
questions  (1).  » 


(i)  Soirées  de  Saint- Péter  sbouv  g,  ¥  entretien.  Tom,  /,  /;.  232-234.  Lyon  y 
1815. 
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Ces  paroles  indiquent  admirablement  la  raison  d'être  de 
Tunivocalion  entre  Dieu  et  les  créatures.  En  l'admettant, 
Scot  a  voulu  donner  à  la  connaissance  de  Dieu  par  les  créa- 
tures une  base  plus  solide,  une  extension  et  une  perfection 
plus  grandes.  11  a  obéi  à  un  sentiment  du  môme  genre 
lorsqu'il  a  introduit,  dans  son  système,  la  fameuse  distinction 
iormelle.  C'est  en  eft'et  pour  établir  entre  les  concepts  per- 
çus par  l'intelligence  et  les  êtres  réels,  qui  sont  l'objet  de 
cette  perception,  un  plus  grand  caractère  de  conformité,  que 
Scot  a  proposé  sa  distinction. 

Notre  Docteur  ne  va  pas  jusqu'à  dire^  avec  Platon,  que  le 
mode  d'être  doit  ressembler  entièrement  au  mode  de  con- 
naissance. 11  n'infère  donc  pas  de  la  connaissance  que  nous 
avons  des  genres  et  des  espèces,  comme  des  idées  séparées 
de  toute  matière,  à  l'existence  réelle  de  ces  genres  et  de  ces 
idées  en  dehors  des  individus  et  de  la  matière  (1).  Le  Doc- 
teur subtil  savait  trop  bien  avec  quelle  facilité  notre  esprit 
abstrait  de  la  matière,  généralise  ce  que  lui  présentent  les 
sens,  pour  vouloir  objectiver  ce  qui  n'est  que  l'effet  d'un 
travail  de  notre  intelligence. 

Mais  tout  en  faisant,  dans  son  système,  une  large  place 
aux  distinctions,  qui  proviennent  ainsi  de  la  raison  humaine, 
il  a  trouvé  que  ses  prédécesseurs  et  ses  contemporains 
avaient  trop  étendu  le  domaine  de  cette  distinction.  11  a 
donc  cru  devoir  le  restreindre  dans  le  but  de  créer,  entre  la 
distinction  de  raison  et  la  distinction  réelle,  une  troisième 
distinction,  appelée  distinction  formelle,  qui  participera  de 
lune  et  de  l'autre,  sans  jamais  se  confondre  avec  l'une  ou 
avec  l'autre. 

Deux  grands  caractères,  en  effet,  marquent  la  distinction 
de  raison  et  la  distinction  réelle.  Toute  distinction,  qui  est 
l'œuvre  de  la  raison,  que  ce  soit  avec  ou  sans  fondement, 
respecte  l'idendité  réelle  de  l'objet,  et  de  plus  elle  n'existe 
que  par  l'opération  de  l'intelligence.  Toute  distinction  réelle 
proprement  dite,   brise   au  contraire,   l'identité  réelle  du 


(1)  ((  Non  enim  oportct  quod  modus  essendi  sequatur  modum  intclli- 
jT^cndi,  sed  sunt  distincti  niodi  ;  undc  non  oportet  nec  universalia  ncc 
malhomatica  cssc  realitcr  scparala  (juanivis  separatim  et  distinctim  a 
sensibilibus  cognoscantiir,  quarc  motivum  Platonis  nullum  fuit  ».  {Opéra 
omnia  ScoU.  Mctapliys.  lib.  I,  Cap.  IV.  Tom.  iy,p.  37). 
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sujet  où  elle  se  trouve,  et  de  plus  elle  existe  indépendam- 
ment de  tout  acte  de  rintelligence. 

La  distinction  l'orinelle  de  Scot  prend  à  chacune  de  ces 
deux  distinctions  un  de  ses  caractères  et  repousse  l'autre. 
Ainsi  elle  prend  à  la  distinction  de  raison,  son  premier 
caractère  ;  comme  elle,  elle  conserve  l'unité  et  la  simplicité 
de  l'objet,  mais  elle  repousse  le  second.  De  mém(î  elle 
prend  à  la  distinction  réelle  son  second  caractère  ;  comme 
elle,  elle  existe  indépendamment  de  tout  acte  de  l'intelli- 
gence, mais  elle  ne  défruit  en  rien  l'unité  et  la  simplicité  de 
l'être  dans  lequel  elle  se  trouve. 

C'est  dans  cette  dernière  affirmation,  on  doit  le  compren- 
dre, que  gît  toute  la  difïicuUé  de  l'innovation  de  Duns  Scot. 
Si  la  distinction  formelle  existe  avant  tout  acte  de  l'intel- 
ligence, comment  peut-elle  ne  pas  briser  l'unité  et  la  sim- 
plicité de  l'être  en  qui  elle  existe  ? 

Ce  qui  l'empêche  de  briser  cette  unité  et  cette  simplicité, 
affirment  ses  partisans,  c'est  qu'elle  n'existe  pas  entre  des 
choses  inter  reset  res,  mais  seulement  entre  des  concepts  (1) 
objectifs  tout  comme  la  distinction  de  raison.  Mais  tandis 
que  la  distinction  de  raison  naît  de  ce  que  nous  disposons 
ces  concepts  à  former,  comme  en  Logique,  les  éléments 
d'une  proposition  ou  d'un  syllogisme,  ou  bien  encore  à 
prendre  rang  parmi  l'un  des  prédicables  et  des  prédica- 
ments  ;  la  distinction  formelle  naît  de  la  nature  du  concept 
objectif  qui  manque  d'identité  en  lui-même.  C'est  ainsi  que 
ces  trois  distinctions  répondent  aux  trois  genres  d'identités 
qu'elles  font  disparaître.  La  distinction  de  raison  détruit 
l'identité  logique  ;  la  distinction  formelle,  l'identité  méta- 
physique ;  la  distinction  réelle,  l'identité  physique. 

Mais  que  faut-il  pour  que  la  distinction  formelle  existe  entre 
deux  concepts  objectifs  ?  11  ne  suffit  pas  que  ces  deux 
concepts  puissent  être  divisés,  il  ne  suffit  même  pas  que 
l'un  puisse  être  conçu  sans  l'autre,  il  faut,  de  plus,  que  l'un 


(1)  «  Intentio,  prout  ad  intellectum  spécial,  sumitur  vel  pro  ipso  aclu 
inteilectionis,  et  dicilur  intentio,  seu  conceptiis  formalis,  quia  intellectui 
vcluti  forma  inl^ieret,  vcl  pro  re  ipsa,  quœ  per  cos'nilionem  pcrcipitur,  et 
dicitui*  intentio,  acu  conceptus  objectiviis,  quia  est  id  quod  cbjicilur  menti 
ad  cognoscendum.  » (Nunlil  Signoriello Le.i  icon  Peripateticiim  Philosopliico 
Tliefjlogiciun  in  quo  Scholasticorum  Distinctiones  et  Eff'ata  prœcipua 
explicantur.  p.  170-179.) 
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renferme  quelque  chose  qui  répugne  à  Tautre.  Si,  comme 
Duns  Scot,  nous  prenons  pour  exemple  Dieu  le  Père,  nous 
trouverons  dans  la  première  Personne  de  la  Très  Sainte 
Trinité  deux  concepts  :  la  Paternité  et  la  Nature  divine.  Le 
concept  de  la  Paternité  pour  être  vrai  devra  exclure  Tidée 
de  toute  communication,  car  elle  est  incommunicable  aux 
deux  autres  Personnes  divines.  Le  concept  de  la  Nature 
divine  contiendra,  au  contraire,  l'idée  de  communication, 
puisque  cette  nature  divine  se  retrouve  dans  les  trois  ado- 
rables Personnes.  Mais  un  concept  objectif,  qui  contient 
réellement,  c'est-à-dire,  avant  tout  acte  de  Tintelligence, 
ce  qu'un  autre  concept  exclut,  poursuit  Duns  Scot,  ne  peut 
être  absolument  identique  avec  lui,  il  doit  en  être  distinct, 
d'une  distinction  au  moins  formelle.  (1). 

Si  on  demande  aux  Scotistes  sur  quoi  ils  s'appuient  pour 
affirmer  la  nécessité  de  cette  distinction,  ils  répondent 
qu'ils  s'appuient  sur  le  principe  le  plus  certain  et  le  plus 
indiscutable,  sur  le  principe  de  contradiction,  u  Illa  distin- 
(juuntur  ex  natura,  de  quibus  duo  contradktoria,  secluso 
opère  intellectus,  verificari  possunt.  (2).  »  Aussi  à  ceux  qui 
trouvent  que  cette  distinction,  placée  en  Dieu,  met  en  péril 
l'attribut  de  sa  simplicité,  les  disciples  de  Duns  Scot  répon- 
dent qu'ils  doivent  prendre  garde  à  leur  tour,  en  voulant 
trop  sauvegarder  la  simplicité,  de  compromettre  la  vérité  en 
Dieu  par  de  réelles  antinomies. 

Tout  ceci  nous  apprend  quels  étaient  les  redoutables 
problèmes  que  s'efforçait  de  résoudre  Duns  Scot,  lorsqu'il 


(1)  «  Non  enim  videlur  intelligibile,  (luod  essentia  non  plurificclur, 
et  supposita  sint  plura,  nisl  aliqua  distinctio  ponatur  inlor  rationem  t?sscn- 
tiîe,  et  rationem  suppositi  :  et  ideo  ad  salvandum  islam  compossibilitalem 
praedictam,  oportet  vidcre  de  illa  distinctione.  » 

«  Et  dico  sine  assertione,  et  pr^ejudicio  sententiie  melioris,  quod  ratio, 
qua  formaliter  siippositnm  est  incomnninicabile,  et  ratio  essenlite,  ut 
essentia,  habent  aliquam  distinctionem  pra'cedentem  omnem  actum 
intellcctus  creati  et  increati.  »  {Opéra  omnui  Scoti.  In  1,  dist.  2,  qu.  7. 
Tom.  F,  ;;.  1^,  p.  351.)  —  Voir  également  ïn  1,  dist.  8,  qu.i.  Tom.  V,  p.  2^. 
p.  750-804. 

(2)  Forma] Un tum  Doctoris  subtiUs  Scoli,  Antonii  Sirecti,  Antonii  Trom- 
betœ  et  Stephani  BruUferi  eximiorum  Theolor,orum  Ord.  Min.  studio  et 
opère  F.  Joannis  DuDoret  Franciscani  Dinannici,  lib.  III,  cap  IX,  p.  168. 
Venetiis,  1587. 
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proposait  sa  distinction  formelle.  L'accueil  fait  à  son  inno- 
vation donne  lieu  de  croire  qu'il  n'a  pas  trouvé  la  véritable 
solution  de  ces  problèmes.  On  peut  rejeter  sa  solution  mais 
il  n'est  permis  à  personne  d'i^morer  Texistence  de  ces  pro- 
blèmes, encore  moins  d'en  nier  la  difficulté. 

Un  troisième  principe,  cher  à  Duns  Scot,  c'est  de  ne  pas 
multiplier  les  êtres  sans  nécessité.  La  nécessité  d'admettre 
ce  principe  découle  du  système  de  la  connaissance  adopté 
par  le  Docteur  subtil.  Dès  lors  que  l'existence  et  la  nature 
des  principes,  des  facultés,  des  qualités  ou  entités  ne  nous 
sont  connues  que  a  posteriori,  c'est-à-dire  par  l^urs  effets  et 
leurs  opérations,  tout  conseille  d'en  restreindre  le  nombre 
au  strict  nécessaire. 

Mais  notre  Docteur  a-t-il  été  fidèle  à  ce  principe?  Beau- 
coup l'accusent  de  l'avoir  moins  respecté  qu'aucun  autre 
Docteur  scolastique,  parce  que  aucun  n'a  multiplié,  autant 
que  lui,  les  entités  et  les  formalités. 

Ceux  qui  parlent  ainsi,  ou  ignorent  que  Duns  Scot  n'avait 
pas  seulement  à  se  préoccuper  de  l'application  de  ce  der- 
nier principe,  ou  n'ont  pas  compris  toutes  les  consé- 
quences qui  découlaient,  pour  sa  Doctrine,  de  l'admission 
du  principe  sur  lequel  repose  la  distinction  formelle.  Ce 
n'est  certes  pas  Scot  qui  mérite  le  reproche  de  manquer  de 
logique  ;  partout  et  toujours  il  a  poursuivi  l'application  de 
ces  deux  principes  :  ne  pas  identifier  ce  qui  offre  à  l'esprit 
des  concepts  contradictoires,  et  ne  pas  multiplier  les  êtres 
sans  nécessité. 

Seulement  les  exigences  de  ces  deux  principes  l'ont  obligé 
à  prendre  deux  voies,  qui  paraissent  quelque  peu  opposées. 
Parfois,  en  effet,  Duns  Scot  cherche,  dans  la  mesure  du  pos- 
sible, à  diminuer  le  nombre  des  entités  par  la  négation  de 
la  distinction  réelle  ;  parfois,  au  contraire,  il  est  contraint 
denier  l'identité  absolue  des  êtres  et  de  multiplier  les  for- 
malités, par  l'admission  de  sa  distinction  formelle.  Pour 
preuve  de  ce  que  nous  avançons  ici,  prenons  l'homme,  et 
nous  verrons  Scot  obéir  à  cette  double  impulsion  qui,  d'un 
côté,  le  pousse  à  simplifier  les  êtres  en  diminuant  les  enti- 
tés, et  de  l'autre  à  multiplier  les  formalités. 

Le  désir  de  ne  rien  multiplier  sans  nécessité,  permet  à 
notre  Docteur  de  rejeter  d'une  manière  absolue  beaucoup  de 
générations  et  de  corruptions  à  l'arrivée  et  au  départ  de  l'âme 
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raisonnable  ;  il  lautorise  à  rejeter  de  môme  Texistence  d"un 
ou  de  deux  sens  intérieurs,  comme  l'estimative  en  parti- 
culier. C'est  également  parce  que  nulle  nécessité  ne  lui 
semble  les  exiger,  quil  repousse  les  espèces  pour  le  sens 
du  toucher,  la  vision  en  Dieu  pour  la  connaissance  de  la 
vérité,  la  distinction  de  la  grâce  et  de  la  charité  dans  l'âme, 
la  diversité  de  matière  dans  les  corps  sublunaires  et  les 
corps  célestes  (1).  Toujours  sous  l'impulsion  de  ce  fameux 
principe  qu'il  ne  faut  point  multiplier  les  êtres  sans  néces- 
sité, Scot  refuse  de  voir  dans  l'essence,  l'existence  et  les 
facultés  de  l'âme,  autant  d'entités  réellement  distinctes  de 
l'homme  ;  mais  il  ne  va  pas  cependant  jusqu'à  les  identifier 
dans  une  unité  absolue.  Ici  intervient  le  principe  de  contra- 
diction, qui  oblige  notre  Docteur  à  quelques  concessions  en 
faveur  de  la  multiplicité.  Au  lieu  donc  de  se  contenter  d'une 
distinction  de  raison,  comme  beaucoup  d'autres  depuis 
l'ont  enseigné,  surtout  entre  l'âme  et  ses  facultés,  Scot  est 
contraint  de  poser  sa  distinction  formelle. 

Le  Docteur  subtil  a-t-il  réellement  posé  sa  distinction 
formelle  entre  ces  trois  entités  ?  Le  Père  Claude  Frassen 
incline  à  croire  le  contraire,  au  moins  entre  l'essence  et 
l'existence.  Dans  sa  Philosophie  il  formule,  en  effet,  cette 
conclusion  :  «  Exlstcntia,  ni  probabilius  videtur,  non  est  dis- 
tincta  reahter,  nec  formalité)' ,  sed  solum  ratione  ratiocinata 
ah  essentia  existente.  Prima  pars  est  contra  Tliomistas 
et  secunda  contra phires  inodernos  Scotistas  (2)  ». 

Nous  comprenons  très  bien  le  motif  qui  a  déterminé 
Frassen  à  présenter  son  Maître  comme  partisan  de  la  dis- 
tinction de  raison  entre  l'essence  et  l'existence.  Nous  le  com- 
prenons d'autant  mieux  que  Suarez  a  cru  devoir  se  séparer 
entièrement  de  saint  Thomas  sur  ce  point  (3).  Bien  plus,  le 
Père  Libératore.  si  ardent  thomiste,  a  adhéré  quelque  temps 
à  l'opinion  de  Suarez.  Il  est  vrai  qu'il  est  revenu  à  l'opinion 
de  saint  Thomas,  à  cause,  dit-il,  de  la  faiblesse  des  preuves 
de  l'opinion  contraire  et  à  cause  de  l'autorité  de  l'Ange 
de  l'École.  Nous  ne  croyons  pas  exagérer  en  affirmant,  que 


(1)  Pluzanski.  Essai  sur  la  Philosophie  de  Duns  Scot,  p.  234-2£8. 

(2)  Philosopliia  acadonica.  Metapliysica.  Disp.  IJ\  cap.   II,  sect.  III 
quœst.  2.  Tom.  I,  p.  399.  Venetiis,  1739. 

(3)  Disputationes  Metaphys.  Disputât.  XXXI. 
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cette  seconde  raison  est  non  seulement  la  première,    mais 
encore  la  principale  (1). 

Malgré  tons  ces  motifs  extrinsèques,  qui  militent  en 
faveur  de  l'opinion  de  Frassen,  nous  pensons  que  les  Sco- 
tistes,  contre  l(isquels  est  dirigée  la  seconde  partie  de  sa 
conclusion,  ont  mieux  compris  et  mieux  rendu  l'opinion  du 
DoctHir  subtil.  Ses  principes  nous  paraissent  exiger  que 
l'existence  et  les  facultés   soient  des  formalités  de  1  ïime. 

Nous  venons  de  constater  la  première  influence  du  prin- 
cipe de  contradiction  sur  la  Doctrine  de  Scot  relativement  à 
l'homme.  Ce  principe  l'a  empêché  didentifier complètement 
ce  que  saint  Thomas  avait  complètement  séparé.  Ce  même 
principe  va  maintenant  le  contraindre  à  distinguer  formelle- 
ment ce  que  le  Docteur  angélique  n'a  distingué  que  par  un 
acte  de  raison.  Autant  ce  dernier  est  enclin  à  admettre  les 
distinctions  réelles  pour  séparer  les  entités  qui  découlent 
de  Tessence,  autant  il  répugne  à  admettre  la  moindre  com- 
position réelle  dans  la  constitution  métaphysique  de  cette 
essence. 

Pour  saint  Thomas  les  genres  et  les  différences  ne  sont  rien 
en  dehors  de  la  dernière  espèce  (2).  De  plus,  comme  dans 
cette  espèce,  le  genre  a  la  raison  de  matière,  et  la  différence 
la  raison  de  forme,  c'est  la  différence  qui  représente  sinon 
toute,  du  moins  presque  toute  l'essence.  D'après  cela,  les 
divers  degrés  métaphysiques  d'être,  de  substance,  de  corps, 
de  vie,  d'animalité  que  l'on  découvre  dans  la  constitution 
de  l'homme,  sont  le  fruit  d'un  travail  de  notre  intelligence. 
Cette  intelligence  trouve  bien  dans  la  nature  de  l'homme 
un  fondement  à  ses  élucubrations,  mais  elle  n'y  trouve  qu'un 
fondement  ou  une  raison.  C'est  elle  qui  constitue  ces  degrés 
et  les  distingue. 

Sur  ces  divers  points  Scot  est  d'un  avis  opposé  ;  il  prétend 
que,  en  dehors  de  la  dernière  espèce,  le  genre  ou  plutôt  la 


(1)  «  Primiim,  auctoritate  S.  Thomîe  ;  cujus  Doctriiuie  partes,  saltem 
pr'tecipiiae,  adeo  connexa?  sunt  inter  se,  ut  si  unam  removcas,  ceteréo 
omnes  vacillent,  quod  autem  haec  sententia  sit  ex  punclis  non  levis 
momenti  doclriniXî  ejus,  apparet  tum  quia  S.  Doctor  ipsam  sa^pissime 
inculcat,  tum  quia  inde  desuniit  plerunK^ue  argumenta  ad  perfectiones 
pra^sertim  divinas  demonslrandas.  »  [Institutiones  Philosophie  ce.  Meta- 
physica  generalis  seu  Ontologia,  cap,I.  art.  II.  Tom.  I,  p.?M.  Roma,  1872). 

(2)  Oi)era  omnia  Scoti.  Judicium  Pntris  Cavelli.  Tom.  IV. 
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nature  commune  dont  on  fera  un  genre,  est  autre  chose 
quune  fiction  plus  ou  moins  fondée  de  notre  intelligence. 
11  montre,  en  s'appuyant  sur  Aristote,  que  ce  genre  peut  et 
même  doit  avoir  la  raison  de  matière,  vis-à-vis  des  espèces 
subséquentes.  Il  s'élève  donc  contre  ceux  qui  ont  tronqué 
son  texte  et  rendu  incomplètement  sa  pensée  (1).  Pour  lui, 
il  pose  sa  distinction  formelle  entre  les  degrés  métaphy- 
siques. 

Les  deux  Docteurs  ont  comme  calqué  la  conception  physi- 
que de  Fessence  sur  la  conception  métaphysique.  Saint 
Thomas  qui  veut  que,  métaphysiquement,  le  genre  ne  soit 
rien  en  dehors  de  l'espèce,  et  que  la  dernière  différence 
exprime  toute  l'essence,  veut  que^,  physiquement  aussi, 
toute  l'essence  soit  dans  une  matière  première  unie  à  une 
seule  et  unique  forme  substantielle,  qui  exprime  toute  l'es- 
sence. Il  ne  consent  donc  pas  à  admettre  qu'an  premier 
composé  de  matière  et  de  forme  puisse  avoir  la  raison  de 
genre  ou  de  puissance  vis-à-vis  d'une  seconde  forme  subs- 
tantielle. 

La  conception  métaphysique  de  l'essence  amène,  au  con- 
traire, tout  naturellement  Duns  Scot  à  soutenir  la  possibi- 
lité de  la  pluralité  des  formes  dans  l'ordre  physique.  De 
même,  dit-il,  que  la  dernière  différence  n'exprime  pas  toute 
l'essence  de  l'être,  mais  est  seulement  son  complément  ;  de 
même  la  dernière  forme  n'exprime  pas  nécessairement 
toute  l'essence  du  composé,  elle  peut  être  le  complément  de 
ce  qui  possède  déjà  une  forme  substantielle  (2). 


(1)  «  Nolanduni,  quod  neganlcs  pluralilatem  formarum,  hinc  volunt 
sumere  argumentum,  (luocl  unitas  delinitionis  est,  per  hoc,  quod  genus 
nihil  est  pritHer  generis  species,  saltem  sccundum  esse  quidditativum. 
Sed  lioc  non  est  verum;  quia  accipitur  auctoritas  truncala  ;  nam  secjui- 
tur  :  (lenus  non  est  prœtereas  quœ  sunt  generls  species  ;  aiit  si  est  qui- 
dcm,  est  m  mat"ria  Secunda  pars  disjunctionis  est  vera,  unde  ad  illiid  se- 
cundum  mcnibrum  subdit  cxeinplum  :  vox  euint  cjenus  est  et  matériel,  etc. 
Est  igitur  intentio  Philosophi  (|uod  illud  (juod  iniportatur  per  genus, 
nihil  est  nisi  polenliale  respeclu  specicrum  ».  {Opéra  omnia  Scott.  Com- 
mentaria  in  Metapinjs.,  lib.  VII,  tex.  com.  43.  Tom.  IV,  p.  275). 

(2)  «  Quod  linalis  diderentia  erit  terminus  et  delinilio  :  nuUo  modo 
potest  intelligi,  quod  Iota  ratio  quidditativa  sit  in  ultima  ditïerenlia  :  tune 
enim  omnino  genus  superflueret  indefinitione,  quia  sola  ultima  difîerentia 
lotam  essentiam  rei  exprinieret;  sed  débet  inteili,  gicpiod  complétive  est 
tota  substantia   rei,  sicut  a   forma  ultima  est  complétive   tota  essentia 
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Ceci  étant  bien  établi,  il  est  facile  de  saisir  la  différence 
qui  existe  entre  les  deux  systèmes.  La  forme,  d'après  saint 
Thomas,  doit  être,  de  même  que  la  dernière  dilîérence,  le 
principe  constitutif  de  toute  lessence  du  composé  ;  elle  ne 
peut  donc  s  unir  substantiellement  qua  une  pure  puis- 
sance, c'est-à-dire  à  une  matière  première.  Duns  Scot  con- 
teste la  légitimité  du  principe.  11  ne  voit  pas  pourquoi  la 
forme  devrait  nécessairement  être  le  principe  constitutif 
de  toute  l'essence  du  composé,  et  pourquoi  il  ne  lui  suf- 
firait pas  d'être  le  complément  substantiel  d'une  essence 
déjà  génériquement  constituée.  Aussi  admet-il  qu'une  pre- 
mière forme  puisse  sïmir  à  une  matière  première  et  consti- 
tuer avec  elle  un  composé  incomplet  et  imparfait.  Puis  ce 
premier  composé  prendra,  vis-à-vis  dune  forme  plus  par- 
faite, la  raison  de  genre  et  de  puissance  et  sera  essentiel- 
lement perfectionné  et  complété  par  cette  seconde  forme. 

D'après  cette  théorie,  il  n'est  pas  absolument  nécessaire 
d'avoir  une  matière  première  en  présence  d'une  forme  pour 
constituer  un  composé  substantiel,  il  suffit  que  les  prin- 
cipes aient  entre  eux  la  raison  de  matière  et  de  forme,  de 
puissance  et  d'acte,  ou  de  genre  et  de  différence. 

Qui  a  raison  de  saint  Thomas  ou  de  Duns  Scot  ?  Parmi 
nos  scolastiques  modernes  il  en  est  qui  ont  déclaré  que  ce 
problème  est  du  domaine  de  la  Métaphysique  et  que  la  rai- 
son le  résout  facilement  en  faveur  de  saint  Thomas.  Nous 
croyons  que  ces  auteurs  se  vantent  un  peu,  pour  ne  pas  dire 
beaucoup,  ou  qu'ils  se  font  d'étranges  illusions.  L'étude  des 
écrits  du  Docteur  subtil  les  aurait  rendus  moins  affîrmatifs 
et  plus  modestes.  Ils  auraient  vu  que  ce  grand  Docteur, 
auquel  on  a  reproché  justement  d'être  trop  métaphysique 


habentis  Ibrmam.  Eodem  enim  modo  assignat  ipse  hic  unilatom  defini- 
tionis,  Quomodo  dixit  se  praernisisse  m  Analyticis,  et  quomodo  in  8. 
Metaphys.  c.  penult.  assignat  unitatcm  rei:  quia  sicut  ibi  dicit,  quod  ex 
duobus  conslituitur  compositum  reale,  ([iiia  hoc  actus,  illud  potentia  :  ita 
hic  dicit,  quod  ex:  duobus  conceptibus  coniponilur  unus  conccplus  ((ui- 
ditativus,  seu  definitivus,  (juia  iste  conceptus  est  potenliahs,  et  illc  aclua- 
hs  ;  et  sicut  ibi  actus  est  principalior  (|uam  potentia,  et  per  consequcns 
principahor  ratio  unitatis,  sicut  et  entitatis,  ita  et  hic,  quia  conceptus 
ullimiii  ditïerentiai  est  conceptus  actualior,  et  principalior  ratio  unitatis  et 
deiinitionis.  r,  {Opéra  omnia  Scoti.  In  i,  dist.  11,  qu.  3.  Toni.  MU,  p.  G4I)- 
650.) 
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et  trop  subtil,  n'avait  cependant  jamais  pu  comprendre  pour- 
quoi une  l'orme  substantielle  ne  constituerait  pas  aussi  bien 
le  unum  perse  en  s'unissant  à  un  composé  de  matière  e^' 
de  forme,  qu'en  s'unissant  à  une  matière  première,  dès 
lorsque  ce  composé  a,  comme  la  matière  première,  la  raison 
de  puissance  à  son  égard.  Tout  est  là  pour  DunsScot,  comme 
le  prouvent  clairement  ces  paroles  :  u  Quœro  de  partibiis 
compositi,  unde  habent,  quod  istœ  dant  esse  per  se  unum 
et  alise  non  ?  » 

«  Respondco.  Philosoph.  8,  Metaphys.  quœrit,  quare 
aliquid  est  unum  :  et  dicit,  quod  simplex  est  nmmi,  quia 
statim  est  id  quod  est,  sed  in  compositis  est  dare  aliquam 
rationem,  et  nescivii  Philosophas  aliam  dare,  nisi  quia 
hoc  est  actus,  et  illud  potentia  :  ita  quod  hoc  est  potentia 
essentialiter  receptiva  secundum  totum  qenus  smim, 
et  illud,  actus  essentialiter  perficiens  aliud  :  etideo  ex  his  fit 
unum  per  se,  scilicet  ex  materia  et  forma  (1).  » 

Si  aucune  raison  métaphysique  n"empêchait  Duns  Scot 
d'admettre  la  pluralité  des  formes,  comment  son  fameux 
principe,  qui  lui  interdisait  de  ne  pas  multiplier  les  êtres 
sans  nécessité,  n'a-t-il  pas  eu  le  pouvoir  d'écarter  ce  senti- 
ment ?  Ce  principe  n'a  pas  eu  ce  pouvoir  par  la  raison  bien 
simple,  que  cette  pluralité  des  formes  a  été  jugée  absolument 
nécessaire  par  le  Docteur  subtil.  Ce  Docteur  n'a  pas  jugé 
possible  que  l'âme  raisonnable,  par  exemple,  qui  est  imma- 
térielle et  simple  par  nature,  puisse  constituer  des  atomes  et 
des  molécules,  donner  des  parties,  de  l'étendue  et  rendre  pon- 
dérable. 11  n'a  pas  jugé  admissible  qu'un  principe  qui  n'est 
pas  seulement  efficient,  mais  formel,  dont  l'action  par  con- 
séquent s'exerce  en  se  communiquant,  puisse  donner  ce 
qu'il  n'a  pas  lui-même. 

Si  forte  que  soit  cette  raison,  nous  savons  qu'elle  n'embar- 
rasse point  les  disciples  de  saint  Thomas.  Nous  connaissons, 
en  particulier,  la  fameuse  distinction  de  Goudin,  qui  lui 
permet  de  parer  tous  les  coups,  que  peuvent  diriger,  contre 
son  opinion,  les  adversaires  de  l'unité  de  forme.  L'âme  n'est 
pas  corporelle,  dit-il,  ut  cjuod,  mais  elle  l'est  ut  quo  :  ce  qui 
veut  dire  en  français  :  l'âme  humaine  n'a  pas  en  elle-même 


(1)  0])era  omnia  Scoli.  Tom.  VI,  p.  673.  —  Voir  également,  Tom.  IV, 
p.  756.  Tom.  Vil,  p.  80.  —  Tom.  VIII,  p.  6i8-6a4.  Tom.  XL  p.  318. 
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Tessence  d'un  corps,  mais  elle  est  assez  corporelle  pour 
communiquer  un  tel  être  à  sa  matière  (1).  Après  cela 
insistez  tant  que  vous  voudrez,  on  trouvera  toujours  moyen 
d'émousser  toutes  vos  pointes  par  cette  distinctiori  du  ut 
fjuod  et  du  ut  (/uo.  Vous  prétendez,  vous  répondra-t-on, 
qu'un  principe  formel  doit  avoir  essentiellement  ou  ut  qiiod 
ce  qu'il  doit  communiquer  au  composé,  nous  nous  préten- 
dons qu'il  lui  suffît  de  Wsoiviit  quo.  La  conclusion  de  ces 
divergences  est  qu'il  y  aura  probablement  des  Philosophes 
qui  tiendront  toujours  pour  le  ut  quo,  et  d'autres  qui  tien- 
dront non  moins  fermement  et  non  moins  longtemps  pour 
le  ut  quod. 

Il  est  temps  de  conclure  cette  étude  comparée  des  Doc- 
trines thomiste  et  scotiste.  Nous  avons  généralement  trouvé 
ces  deux  Doctrines  aussi  unies  dans  leurs  principes,  qu'op- 
posées dans  leurs  dernières  déductions.  Cette  opposition, 
que  nous  nous  gardons  de  vouloir  justifier  en  tout,  s'est 
constamment  manifestée  à  nous  comme  motivée,  ou  par 
des  tendances  opposées,  ou  par  des  principes  d'École,  ou 
enfin  par  une  interprétation  différente  de  la  pensée  d'Aris- 
tote.  Nulle  part  nous  n'avons  rencontré  cette  opposition 
systématique,  que  les  adversaires  du  Docteur  subtil  aiment 
à  prêter  à  son  système  de  Doctrine.  Nous  aurions  pu  pour- 
suivre longtemps  encore  nos  recherches  sans  arriver  à  la 
rencontrer,  car  elle  n'existe  pas,  du  moins  nous  le  croyons. 

Plus  on  étudie  Duns  Scot,  plus  on  demeure  convaincu 
qu'il  a  fait  sienne  la  règle  de  conduite  tracée  par  saint 
Augustin,  lorsqu'il  écrivait  à  saint  Jérôme  :  Je  l'avoue 
franchement  à  votre  charité,  les  Livres  canoniques  sont  les 
seuls  que  je  révère  au  point  de  croire  que  leurs  auteurs,  ne 


(1).  «  Urgebis,  accidentia  pure  corporea  nequeunt  tribiii  a  forma  spi- 
riluali  ;  sed  anima  liominis  est  spiritualis  ;  organica  illa  dispositio,  ut  alia 
benc  mulla  hominis  accidentia,  est  quid  pure  corporeum  :  ergo  non  est 
ab  anima  rationali  :  ergo  prseter  eam  est  alia  corporea,  saltcm  in 
homine » 

«  Resp.  2.  Distinguo  majorem  :  accidens  corporeum  nequit  esse  a 
forma  spirituali.  ut  prœcise  sp  rituali,  concedo;  si  sit  virtualiter  et  ut  quo 
corporea,  nego.  Porro  anima  hominis  ita  spiritualis  est,  ut  tamcn  sit  cor- 
porea ut  quo;  est  enim  vera  corporis  forma.  Unde  potest  tribucre  materiie 
gradus  etiam  corporeos  et  accidentia  ipsis  propria.  »  {Phllosophia  juxta 
inconcussa  tutiashnaque  Divi  ThomT  Dogmata.  Phiisicœ  IV  pars,  Disp. 
unica,  quœst.  \,  art.  III.  Tom.  III,  p.  363-366.  Urbe  veteri,  1860.) 
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se  sont  mépris  en  rien  ..  Pour  les  autres  auteurs,  si 
saints  et  si  éclairés  qu'ils  puissent  être,  je  ne  me  fais  pas  une 
loi  de  croire  vrai  ce  qu'ils  disent  sur  leur  simple  témoignage. 
Je  ne  défère  à  leur  sentiment  qu'autant  que  les  raisons  ou 
l'autorité  des  Livres  canoniques  qu'ils  invoquent,  me  per- 
suadent qull  est  conforme  à  la  vérité.  Je  suis  assuré  que 
vous  suivez,  comme  moi,  cette  règle  ;  vous  ne  pouvez,  par 
conséquent,  prétendre  qu'on  lise  vos  livres  avec  la  môme 
déférence  qu'on  lit  ceux  des  Prophètes  et  des  Apôtres,  que 
l'on  ne  saurait,  sans  crime ,  soupçonner  de  la  moindre 
erreur  (1). 

Gomme  Tévêque  d'Hippone,  le  Docteur  subtil  s'est  plu 
à  entourer  d'honneur  et  d'une  crainte  respectueuse  la  sainte 
Écriture.  11  a  si  bien  possédé  l'intelligence  du  texte  sacré,  il 
a  été  si  pénétré  de  son  esprit  que,  malgré  la  subtilité  et  la 
profondeur  de  ses  spéculations,  la  hardiesse  de  ses  concep- 
tions, le  danger  de  ses  innovations,  sa  Doctrine  n'a  jamais 
franchi  les  bornes  d'une  parfaite  orthodoxie.  A  ce  profond 
respect  pour  la  parole  révélée,  Scot  a  uni  la  plus  complète 
indépendance  à  l'égard  des  opinions  des  Docteurs  et  même 
de  ceux  qu'il  regardait  comme  ses  Maîtres.  Convaincu, 
comme  saint  Augustin,  que  l'erreur  avait  pu  se  glisser 
dans  leurs  écrits,  il  s'est  cru  autorisé  à  examiner  leurs 
opinions,  à  peser  leurs  preuves  et  à  n'admettre  que  celles 
qui  lui  paraissaient  vraies  ou  probables.  Mais  son  amour  de 
la  vérité  ne  lui  a  jamais  fait  oublier  le  devoir  de  la  charité. 
Si  aucun  Docteur  du  XllP  siècle  n'a  plus  critiqué  que  lui, 
aucun  également  n'a  plus  veillé  pour  rester  charitable  à 
l'égard  de  ceux  dont  il  examinait  les  opinions. 

Nous  avons  eu  le  regret  de  constater  que  ses  adversaires 
n'avaient  pas  usé  de  procédés  semblables  à  l'égard  de  sa 


(1)  «  Ego  enim  faleor  charitati  tua^,  solis  eis  scripturarum  libris,  qui 
jam  canonici  appellantur,  didici  hune  timoreni  honoremquc  déferre,  ut 
nullum  eorum  authorem  scribendo  aliquid,  errasse  tirmissime  credam.... 
Alios  autem  ila  lego,  ut  quantalibet  sanctitate,  doctrinaque  pra^polleant, 
non  ideo  veruni  putem,  quia  ipsi  ita  scnserunt,  sed  quia  mihi  vcl  per 
alios  authores  canonicos,  vel  probabiii  ratione  quod  a  vero  non  abhorreat, 
persuadero  potuerunt.  Nec  te,  mi  frater,  sentire  aliud  existimo,  prorsus, 
inquam,  non  te  arbitror  sic  legi  tuos  velle,  tanquam  Prophetarum,  vcl 
Apostolorum,  de  quorum  scriptis  quod  omni  errore  careant  dubitare  nefa- 
rium  est.  n  [Epist.  ad  Hieronim.,  olim  19.  in  éd.  Benedict.  82.) 
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Doctrine.  S'ils  s'étaient  contentés  de  discuter  ses  opinions 
et  de  rejeter  celles  qui  ne  leur  paraissaient  pas  conformes  à 
la  vérité,  nous  eussions  trouvé  que  c'était  justice,  puisque 
lui-même  avait  usé  de  cette  liberté  à  l'égard  des  autres  ; 
mais  ils  sont  allés  bien  plus  loin.  Us  ont  nié  l'orthodoxie  de 
sa  Doctrine,  méconnu  sa  charité,  transformé  en  vile  pas- 
sion son  amour  ardent  de  la  vérité.  En  cela  ils  ont  été 
injustes  et,  parle  fait  même,  ils  nous  ont  contraint  à  pren- 
dre la  défense  de  Duns  Scot  et  de  sa  Doctrine. 


§3 
Succès  et  revers  de  Duns  Scot  et  de  son  Ecole. 

L'École  de  Duns  Scot  a  subi  bien  des  revers,  elle  a  essuyé 
des  défaites,  qui  ont  pris  les  proportions  de  véritables 
désastres  ;  mais  elle  a  eu  aussi  ses  triomphes  et  ses  luttes 
glorieuses.  Nous  reconnaissons  sans  peine  que  ces  gloires 
sont  relativement  peu  nombreuses  ;  c'est  une  raison  de 
plus  pour  y  tenir,  et  pour  n'en  laisser  soustraire  aucune. 
Depuis  longtemps  déjà  un  travail  s'opère  dans  ce  sens, 
comme  si  on  voulait  réaliser  à  l'égard  de  Scot  ces  paroles 
du  saint  Évangile  :  «  On  donnera  à  celui  qui  a,  et  il  sera 
dans  l'abondance  ;  mais  celui  qui  n'a  pas,  même  ce  qu'il  a, 
lui  sera  ôté  (1)  ».  Si  ces  paroles  viennent  jamais  à  se  véri- 
fier à  regard  de  Duns  Scot  et  de  son  École,  nous  désirons 
vivement  que  ce  ne  soit  pas  par  nous.  Nous  nous  propo- 
sons même  un  but  tout  opposé  dans  cette  étude,  où  nous 
nous  attacherons  de  préférence  à  faire  briller  les  victoires 
et  les  luttes  glorieuses  de  l'École  scotiste. 

1**    Triomphes  de  F  École  scotiste. 

Ce  titre  est  exposé  à  n'être  pas  du  goût  de  tout  le  monde. 
Aux  uns,  il  paraîtra  prétentieux,  parce  qu'il  annonce  plus 
qu'il  ne  pourra  justifier  ;  aux  autres,  il  paraîtra  peu  sage 
parce  qu'il  demande  trop,  et  que  demander  trop,  c'est  s'ex- 
poser à  se  voir  tout  refuser.  Moins  que  jamais,  disent  ces 
sages,  il  convient  de  demander  beaucoup,  parce  que  de 

(1)  Luc,  XIX,  26. 
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grands  savants  se  croient  en  droit  de  refuser  tout  triomphe 
à  Scot  et  à  son  École.  Pendant  longtemps,  en  effet,  la  ques- 
tion de  rimmaculée  Conception  avait  été  regardée  comme 
leur  indiscutable  victoire,  mais  peu  à  peu,  cette  gloire  s'est 
dissipée  sous  linfluence  d'une  double  négation  :  négation 
de  toute  initiative  de  la  part  de  Duns  Scot  dans  cette  ques- 
tion, négation  de  toute  discussion  devant  l'Université  de 
Paris.  Les  adversaires  de  Duns  Scot  ont  accrédité  la  seconde 
négation;  certains  partisans  de  l'Immaculée  Conception  ont 
accrédité  la  première.  Contre  les  premiers  nous  prouverons 
l'existence  de  la  célèbre  discussion  ;  contre  les  seconds 
nous  restituerons  à  Duns  Scot  son  rôle  d'initiateur  en  cette 
question.  C'est  bien  lui,  en  effet,  assure  le  Père  Granard,  de 
la  Compagnie  de  Jésus,  qui  l'un  des  premiers,  a  enseigné 
cette  Doctrine  à  l'Université  de  Paris,  l'a  défendue  publique- 
ment et  a  le  plus  contribué  à  sa  diffusion  (1). 

La  logique  nous  commande  de  commencer  par  restituer 
à  Duns  Scot  son  rôle  d'initiateur.  Nous  prouverons  ensuite 
l'existence  de  la  célèbre  discussion.  Ce  premier  triomphe 
solidement  établi,  nous  verrons  que,  s'il,  est  le  principal,  il 
n'est  pas  l'unique. 

1.  Opinion  des  cj rancis  Docteurs  scolastiques  sur  V Immacu- 
lée Conception  avant  Duns  Scot.  >sotre  but  n'est  pas  de 
remonter  le  cours  des  âges  pour  recherclKîr  dans  les  écrits 
des  Pères,  la  tradition  et  la  liturgie  des  diverses  Églises, 
des  preuves  en  faveur  de  ce  dogme  de  notre  Foi.  Outre  que 
ce  travail  a  été  exécuté  cent  fois  avant  la  définition,  il  a  été 
entrepris  depuis,  et  par  son  Éminence  le  cardinal  Gousset  (2), 
et  par  Monseigneur  Malou,  évêque  de  Bruges  (3).  Tout  ce 
qu'il  convenait  de  dire  sur  ce  sujet  en  général  a  été  dit  et 
bien  dit  ;  il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'y  revenir.  Mais  il  existe 
dans  l'histoire  de  cette  question,  qui  embrasse  les  dix-huit 
siècles  du  christianisme,  une  époque  et  dans  cette  époque 


(1)  «  Qui  ex  scholasticis  primus  hanc  sententiam  magis  ex  professe 
docuit,  cl  a  (^uo  magis  propagari,  et  piiblice  propugnari  cœpit,  est 
Joannes  Scotiis  Doclor  subtilis.  et  ex  hoc  capite  inler  alla  laudc  dignissi- 
mus.  »  [Cavellus,  vita  Scoti,  cap.  V). 

il)  La  croyance  (jénérale  et  constante  de  V  Église  touchant  V  Immaculée 
Conception.  Paris,  1«oo. 

(3)  L'Immaculée  Conception  de  la  B.  Vierge  Marie  considérée  comme 
dogme  de  Foi.  Bruxelles,  1857. 
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un  point  particulier  dont  Texamen  laisse  à  désirer.  Nous 
voulons  parler  du  XIÏP  siècle  et  de  l'opinion  des  grands 
Docteurs  scolastiques  de  ce  siècle. 

La  meilleure  preuve  que  nous  puissions  donner  d'un 
manque  d'examen  suffisant,  c'est  ce  fait  qu'Alexandre  de 
Halès,  saint  Bonaventure,  saint  Thomas  et  Richard  de 
Middletown,  sont  transformés  en  défenseurs  de  l'Immaculée 
Conception.  Nous  nous  expliquons  très  bien  comment  des 
Théologiens,  poussés  par  leur  amour  pour  ces  vénérables 
Docteurs,  ont  cédé  au  désir  de  leur  attribuer  l'opinion  qui 
était  devenue  comme  le  sentiment  catholique,  nous  com- 
prenons encore  comment  ces  Théologiens,  désireux  de  hâter 
une  définition,  objet  de  leurs  vœux  les  plus  ardents,  se  sont 
efi'orcés  de  réduire  le  nombre  des  adversaires  de  la  Concep- 
tion sans  tache  de  la  Vierge  Marie  ;  mais  nous  ne  saurions 
approuver  un  zèle  qui  ne  nous  paraît  pas  conforme  à  la 
vérité  et  à  la  justice.  Ce  zèle  excessif  a,  en  effet,  porté  un 
véritable  préjudice  à  la  gloire  du  Docteur  subtil.  Au  lieu  de 
lui  conserver  son  nMe  d'initiateur,  de  réformateur  heureux 
et  digne  dune  éternelle  bénédiction,  ces  excès  de  zèle  lui 
ont  fait  prendre  la  position  d'un  simple  continuateur  de 
l'enseignement  de  ses  devanciers.  C'est  donc,  dans  un  but 
de  vérité  et  de  justice,  que  nous  reprenons  l'examen  des  opi- 
nions des  grands  Docteurs  du  Xll^  siècle.  Nous  donnerons 
d'abord  quelques  preuves  générales  qui  démontreront  qu'au 
Xlll''  siècle  les  Docteurs  scolastiques  en  général  n'ensei- 
gnaient pas  l'Immaculée  Conception,  puis  nous  montrerons 
que,  m  Alexandre  de  Halès,  ni  saint  Bonaventure,  ni  Richard 
de  Middletown,  ni  même  saint  Thomas,  n'ont  soutenu  ce 
sentiment,  au  moins  dans  leur  enseignement  à  l'Université 
de  Paris. 

Un  fait,  qui  domine  toute  cette  question,  c'est  de  savoir 
quelle  était  l'opinion  du  Livre  des  Sentences  sur  la  Con- 
ception de  la  Bienheureuse  Vierge.  Ce  livre,  qui,  grâce  à 
Alexandre  de  Halès,  était  devenu  le  manuel  de  Théologie  des 
Universités,  jouissait  d'une  grande  autorité.  Roger  Bacon  la 
trouvait  même  excessive,  et  il  crut  devoir  protester  contre 
ce  qu'il  appelait  une  des  fautes  de  l'enseignement  théolo- 
gique. Ses  protestations  et  ses  dénonciations  furent  complè- 
tement inutiles.  Les  Maîtres  en  Théologie  de  l'époque 
auraient  tous  contresigné  cette  profession  de  Foi  du  Docteur 
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séraphique.  Dans  cette  question  des  facultés  de  l'âme, 
comme  dans  les  autres,  j'ai  adhéré,  avec  tout  le  respect 
convenable,  aux  paroles  du  Maître  des  Sentences.  Je  me  suis 
proposé  et  je  me  propose,  selon  la  faiblesse  de  mon  esprit 
et  la  pénurie  de  ma  science,  de  le  suivre  en  tout,  èi  l'excep- 
tion toutefois  des  points  oii  il  est  abandonné  par  le  commun 
des  Docteurs  (1). 

Saint  Bonaventure  énumère  ensuite  les  questions  sur 
lesquelles  le  Maître  des  Sentences  n'est  pas  suivi  : 
elles  sont  au  nombre  de  huit  :  deux  dans  chaque  livre 
des  Sentences.  Les  deux  du  troisième  livre  sont  totale- 
ment étrangères  à  la  Conception  Immaculée  de  Marie, 
comme  le  prouvent  ces  paroles  du  Docteur  séraphique  : 
«  In  tertio  Ubro  slmiliter  diiœ  iiiveniuntur  opiniones  :  inia 
est,  quod  anima  soluta  a  corpore  estpersona;  alia  est,  qnod 
Christus  in  triduo  fuit  homo  (2).  »  D'après  cela  on  est  déjà 
autorisé  à  penser  que  sur  la  Conception  de  la  Très  Sainte 
Vierge,  saint  Bonaventure  et  les  autres  Docteurs  du  XlIP 
siècle,  ont  dû  généralement  suivre  le  Maître  des  Senten- 
ces. 

Or  quelle  a  été  l'opinion  de  Pierre  Lombard  sur  cette 
question  ?  Jean  de  Ségovie  s'est  chargé  de  nous  rapprendre. 
Cette  opinion,  d'après  lui,  se  résume  en  ces  trois  proposi- 
tions. Les  saints  nous  disent  que  Marie  a  été  purifiée.  — 
Elle  n'a  été  préservée  de  tout  péché  qu'après  la  conception 
de  son  divin  Fis.  —  Enfui  c'est  du  temps  qui  a  suivi  cette 
conception,  qu'il  convient  d'entendre  ces  paroles  de  saint 
Augustin  :  «  Excepta  Virgine  Maria  de  qua propter  hono- 
rem  Domini  nidlarn  prorsits,  ciim  de  peccato  ar/itur,  haberi 
volo  qiiœstionem.  » 

Jean  de  Ségovie  remarque  avec  beaucoup  de  raison  que 
le  Maître  des  Sentences  ne  prouve  aucune  de  ces  proposi- 
tions, car,  après  avoir  invoqué  le  témoignage  des  saints,  il 


(\:  «  In  his  igitur  et  in  aliis  verbis  Magistri  adhrPrens,  del)ita  servala 
reverenlia...  et  proposui  et  propono  juxla  tenuitatem  ingenii  et  pauper- 
tatem  scientia'  in  his,  in  quibus  polero,  sustinere,  his  dunlaxat  exceptis 
in  quibus  magis  communitcr  non  suslinetur,  immo  communis  opinio  tene^ 
conlrariuni.  »  {SuncU  Bonaventurœ  Opéra  omnia.  Prœlocutio  S.  Bonaven- 
tiirœ,  proœmio  in  II  librum  Sententiarum  prœmksa.  Toni.  II.  p.  2.  Qua- 
racctiif  1885. 

(2)  In  Ub.  III,  dtst.  3. 
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ne  cite  que  saint  Jean  Damascène  (1).  De  plus,  il  restreint  à 
une  partie  de  la  vie  de  la  très  sainte  Vierge,  ce  que  saint 
Augustin  dit  d'une  manière  absolue  :  et  en  cela  il  va  direc- 
tement contre  le  Ciimeux  principe  «  Odiosa  siint  rcstrin- 
cjenda  ;  »  il  entend  en  eiïet  ce  qui  est  odieux  et  il  diminue 
ce  qui  est  fiivorable  (2). 

S'il  faut  en  croire  Jean  de  Ségovie,  saint  Thomas,  saint 
Bonaventure,  et  généralement  les  commentateurs  posté- 
rieurs du  XflP  siècle,  ont  adopté  ce  sentiment  de  Pierre 
Lombard,  bien  que  C(dui-ci  ne  Tait  appuyé  d'aucune  preuve 
sérieuse,  et  bien  qu'il  l'ait  déduit  d'une  façon  entièrement 
opposée  aux  principes  de  la  raison  humaine  (3). 

Un  siècle  au  moins  avant  Jean  de  Ségovie,  deux  illustres 
Théologiens  de  notre  Ordre  s'accordaient  à  voir,  dans  les 
grands  Docteurs  du  XllP  siècle,  des  adversaires  de  l'Imma- 
culée Conception.  Le  premier,  Alvarez  Pelage  ou  Pélago, 
était  opposé  à  la  pieuse  croyance.  Or  il  écrivait,  vers  l'an- 
née 1332,  dans  le  second  livre  de  son  De  Planctu  Ecclesiœ, 
que  son  sentiment  était  celui  de  tous  les  anciens  Théolo- 
giens comme  Alexandre  de  Halès,  saint  Thomas  dans  le 
second  et  le  quatrième  livre  des  Sentences,  saint  Bonaven- 
ture et  Richard  de  Middletown  (4). 

(1)  ((  Quantum  ad  doctrinam  Magistri  Sententiarum,  manifestum  est  non 
probarc  ([uod  asserit.  Dicit  enim  juxta  attestationes  sanctorum,  nec 
tamen  allegat,  nisi  Damasccnum  dicentem  de  purgalionc,  sed  hoc  non 
probat,  ut  declaratum  est.  Dicit  eliam,  quod  Virgo  immunis  a  peccato  exti- 
terit  post  conceptioncm  Filii,  per  hoc  innuens,  quod  ante  usque  in  ihud 
tempus  sud  illo  fueril.  Constat  autem  hoc  verum  non  esse.  »  Avisamen- 
tum  quinlum  pro  Immacul.  V.  Mariœ  Conceptione.  p.  500.) 

(2)  «  Etcum  Augustinus  dicat  absolute,  nullam  de  peccatis  haberi  qua's- 
tionem  respcctu  Bcatissimre  Virginis,  non  determinando  aliquod  tempus, 
immo  dicat,  quod  Bcatissima  Virgo,  singulari  gratia  prseventa  sit,  atque 
repleta,  Magister  hic  subtrahit  duodecim  annos,  sicut  doctrina  ex  adverso 
excipit  instans  primum,  ita  ut  assertio  coTitraria,  et  Magister  Sententiarum 
in  hac  materia  de  innocenlia  Matris  Dei  odium  amplificent  et  restrin- 
guant  favores,  quod  inter  absurdissima  computatur  humano  judicio.  » 
{AUeqatio  septima....  p.  329.) 

(3)  «  Si  quis  vcro  inspiciat  doctrinam  S.  Thom?e,  Bonaventune,  et  com- 
muniter  ahorum  Doctorum  succedentium,  reperiet  cos  assumpsissc  ad 
probationem  super  hujusmodi  pra>judiciah  dubio,  simplicem  narrationem 
istam Magistri  Sententiarum.  »  'Ibidem,  p.  337.) 

(4)  «  Hancsentenliam  tenent  omnes  antiquitheologi,  Alexander,  Tliomas 
in  suo  quarto  et  secundo,  Bonaventura,  Richardus.  »  {De  Planctu  Eccle- 
siœ  Alvari  Pelagii,  Ub.  Il,  cap.  52,  p.  110.  Vetictiis,  1500. 
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Le  second,  au  contraire,  était  un  partisan  déterminé  de 
l'Immaculée  Conception.  Il  composa  même,  en  1338,  un 
traité  sur  ce  sujet  :  c'était  Pierre  Auriol  de  Yerberie  (1).  Or 
dans  ce  traité^  que  nous  avons  eu  le  bonheur  de  consulter 
à  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris,  Pierre  Auriol  indique 
clairement  que  les  grands  Docteurs  du  XIIP  siècle  n'étaient 
pas  favorables  à  son  sentiment.  Nous  en  trouvons  la  preuve 
dans  les  autorités  qu'il  allègue.  Ces  autorités  se  réduisent  à 
deux  laits  et  à  l'enseignement  de  quatre  Docteurs  remar- 
quables. Les  deux  faits  allégués  par  Pierre  Auriol  sont  que 
beaucoup  d'Églises,  et  en  particulier  l'Église  d'Angleterre, 
l'Église  de  Normandie  et  l'Université  de  Paris  célébraient 
la  fête  de  la  Conception,  puis  qu'au  jour  de  cette  fête  beau- 
coup de  Docteurs  ont  prêché  et  prêchent  tous  les  ans,  en 
Angleterre,  comme  à  Paris,  que  Marie  n'a  jamais  contracté 
le  péché  original  ni  encouru  la  colère  de  Dieu.  Les  quatre 
Docteurs  cités  sont  :  pour  Paris,  Jean  Scot  et  Guillaume  Ware 
son  Maitre  (2)  ;  pour  l'Angleterre,  Alexandre  Neckamet  Robert 
Grossetête,  évêque  de  Lincoln  (3).  A  qui  pourra-t-on  persua- 
der que  Pierre  Auriol  aurait  oublié  de  produire  le  témoi- 
gnage d'Alexandre  de  Halès,de  saint  Bonaventure  et  de  saint 
Thomas  et  de  Richard  de  Middletown  ? 

Ce  silence  se  comprendrait  d'autant  moins  que  le  but 
poursuivi  par  Pierre  Auriol  lui  faisait,  comme  un  devoir, 
de  ne  pas  se  priver  de  Tautorité  de  Docteurs  si  estimés. 
Que  se  proposait,  en  etfet,  Pierre  Auriol?  11  se  proposait 
de  démontrer  que,  sans  s'exposer  à  tomber  dans  l'erreur  et 
l'hérésie,  il  était  permis  de  croire  à  la  préservation  de  toute 
souillure  dans  la  Conception  de  Marie.  «  la  quinto  quod 
abaque  periculo  fidel  et  erroris  potest  teneri  quod  Deus  eam 
prœservavil  de  facto  ;  nec  una  pars,  nec  alia  est  de  neces- 

(1)  Voici  comment  il  termine  ce  traité.  «  Ita  scripsit  et  compilavit  frater 
Petrus  de  Verberya,  anno  MCCCXXXVIII,  (juœ  omnia  cum  suis  opusculis 
sicut  sermones,  quiestiones,  reporlationes,  compilationcs  et  qucPStionum 
determinationes  correctioni  et  emendalioni  Romanye  Ecclesise  sicut  bonus 
catholicus  totaliter  derelinquit.  »  {Tratactus  de  Conceptione  Mariœ  Virgi- 
nis,  edifiis  a  fratre  Petro  Aureoli  Ordinu  Minoriua.) 

(2)  ((  iNoimulli  in  scriptis  suis  coinmunihus  reli(iuerunt,ut  Magister  Joan- 
nes  Scotus  et  Guillormus  Scotus  diclus  de  Garrone,  alias  dictus  Varro,  qui 
fuit  mai(ister  Joannis  Scoti,  in  scriptis  suis  super  lercio  sententiarum.  » 
{Ibidem^  cap.  V.) 

(3)  Ibidem. 
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sitate  fidei  donec  per  Ecclesiam  determinatum  fuerit  qiiod 
tenenihnn  (1).  »  Or  nous  no  craignons  pas  d  affirmer  qu'au- 
cune prouve  m;  pouvait  mieux  démontrer  cette  proposition 
qu(^  l'autorité  des  grands  Théologiens  dont  nous  parions. 

Pierre  Auriol  parait  l'avoir  compris,  car  il  est  heureux 
de  s'appuyer  sur  les  paroles  de  saint  Bernard  et  de  saint 
Bonaventure  pour  prouver  que  son  sentiment  ne  devait  pas 
être  censuré.  Bien  qu'opposés  à  la  Conception  Immaculée 
de  Marie,  ces  deux  Docteurs  de  TÉglise  s'étaient,  en  eirot, 
gardés  de  condamner  le  sentiment  opposé  :  ils  lavaient 
considéré  comme  une  opinion  libre.  Si  Pierre  Auriol  a  su 
profiter  de  cette  concession  pour  demander  la  tolérance  en 
faveur  do  son  opinion,  comment  aurait-il  négligé  le  puissant 
appui  qu'aurait  trouvé  sa  thèse  dans  l'assentiment  des 
grands  Maîtres  du  XI ll'^  siècle?  Pour  nous  le  silence  de 
Pierre  Auriol  est  encore  plus  significatif  que  l'afhrmation 
d'Alvarez  Pelage. 

Ces  doux  témoignages,  unis  à  celui  de  Jean  do  Ségovie, 
donnent  déjà  lieu  de  croire  que  les  plus  illustres  commen- 
tateurs du  Livre  des  Sentences  au  XIIP  siècle,  partageaient 
le  sentiment  de  Pierre  Lombard  sur  la  Conception  de  la 
Très  sainte  Yierge.  Après  ces  preuves  communes  abordons 
les  preuves  particulières,  elles  confirmeront  pour  chacun 
des  quatre  Docteurs  nommés  précédemment,  ce  que  nous 
venons  de  démontrer  d'une  manière  générale. 

Une  remarque  qui  s'applique  aux  quatre  Docteurs,  c'est 
que  tous  ont  d'abord  été  opposés  à  la  Conception  sans  tache 
de  Marie,  c'est  que  tous  encore  ont  consigné  cette  manière 
de  voir  dans  leur  somme  théologique  ou  dans  leurs  Com- 
mentaires sur  le  Livre  des  Sentences.  Là-dessus  tout  le 
monde  est  d'accord  ;  mais  quelques-uns  prétendent  qu'ils  ont 
ensuite  changé  de  sentiment,  c'est  ce  changement  de  sen- 
timent qu'il  convient  d'examiner. 

—  1"  Sentiment  d'Alexandre  deHalès.  — Le  premier  par 
l'ancienneté  est  Alexandre  de  Halès  :  ce  vénérable  Docteur 
doit-il  être  rangé  parmi  les  partisans  de  Tlmmaculée  Con- 
ception ?  Ceux  qui  le  prétendent  appuient  leur  sentiment 
sur  deux  faits  importants.  Le  premier,  que  Bernardin  de 
Bustis  a  consigné   dans  les  leçons  de  son  ofllce  de  l'imma- 

(1)  In  proœmio. 
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culée  Conception,  est  un  véritable  prodige  opéré  en  faveur 
dAlexandre  de  Halès,  dans  le  but  de  le  ramener  à  une  ma- 
nière de  voir  plus  conforme  à  la  vérité  sur  ce  point  de  Doc- 
trine. 

Pendant  que  le  Docteur  irréfragable  professait  à  l'Uni- 
versité de  Paris  il  refusait,  paraît-il,  de  suspendre  ses 
leçons,  le  jour  de  la  Conception  de  Marie.  Or,  dans  lune  de 
ces  fêtes,  il  fut  pris  au  milieu  de  son  cours  de  douleurs  si 
violentes,  qu'on  le  crut  en  danger  de  mort.  Le  fait  se  renou- 
vela plusieurs  années  de  suite,  car  Alexandre  ne  comprit 
pas  tout  d'abord  l'avertissement  du  ciel  ou  du  moins  ne  s'y 
conforma  pas.  Mais  la  répétition  du  même  fait,  unie  aux 
instances  de  ses  disciples,  finit  par  vaincre  toutes  ses  résis- 
tances. Le  Docteur  irréfragable  s'engagea,  par  vœu,  à  com- 
poser un  traité  en  faveur  de  la  Conception  glorieuse  de 
Marie,  si  cette  divine  Mère  lui  rendait  la  santé.  Cette  grâce 
lui  ayant  été  accordée,  il  composa,  au  dire  de  Bernardin  de 
Bustis,  un  remarquable  traité  sur  la  Conception  de  Marie  : 
((  Egref/ium  quoddam  volumen  melUfluœ  conceptionis  in- 
scripsit  (1). 

Ce  traité  constitue  le  second  fait,  et  Bernardin  de  Bustis 
le  signale  encore  dans  son  quatrième  sermon  sur  l'Imma- 
culée Conception.  Il  nous  apprend  que  ce  traité  d'Alexandre 
de  Halès  se  trouve  à  Toulouse,  qu'on  le  montre,  retenu  par 
une  cbaîne^  dans  le  chœur  de  l'église  de  la  cathédrale  de 
cette  ville  (2). 

Si  respectables  que  soient  ces  deux  faits  —  auxquels  du 
reste  il  est  facile  de  répondre,  comme  nous  le  verrons  bien- 
tôt —  ils  ne  nous  paraissent  pas  pouvoir  se  concilier  avec 
les  paroles  bien  formelles  d'Albert-le-Grand  et  de  saint 
Bonaventure.  Or  quand  il  faut  choisir  entre  les  témoignages 
d'auteurs  du  XV  siècle  et  ceux  d'auteurs  contemporains  ; 
quand  de  plus,  ces  contemporains  sont  des  hommes  comme 


(1)  MariaJe  eximii  viri  Benardini  de  Bustis,  Ord.  S.  Francisci,  fol.XLIX, 
Lugduni,  Vô^o. 

(2)  «  Hœc  pia  et  devota  opinio  corroboratur  per  auctoritalem  Iheologi 
irrefragibilis  Alexandri  de  Aies  qui  in  libro  qiiom  de  Beata  Virgine  edidit 
qui  liber  est  Tholosoe  catenatus  in  choro  ecclcsice  cathedralis,  probat 
ipsam  Dei  genitricem  ab  originalis  pcccati  vilio  piceservalam,  ubi  eliam 
rétractât  quidquid  contra  hoc  dixcrat  in  III  sentent,  dist.  III.  »  [Idem, 
ibidem,  p.  XVI.) 
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Albort-le-Granrt  et  saint  Bonavcnture,  il  ne  saurait  y  avoir 
ni  doute,  ni  hésitation  :  (fest  le  sentiment  de  ces  derniers 
qui  doit  prévaloir.  Or  que  nous  disent  ces  deux  grands 
Docteurs  ? 

Albert-le-Grand,  posant  la  question  selon  l'usage  alors  en 
vigueur,  dit  que  la  Très  Sainte  Vierge  n"a  pas  été  sanctifiée 
avant  son  animation.  Soutenir  le  contraire  serait,  d'après 
lui,  enseigner  une  hérésie,  condamnée  par  saint  Bernard 
dans  sa  lettre  aux:  chanoines  de  Lyon  et  par  tous  les 
Maîtres  de  r Université  de  Paris  (1).  Quand  Albert-le-Grand 
donnait  c(^tte  solution  du  haut  de  sa  chaire,  Alexandre  de 
Halès  était  mort  depuis  cinq  ou  six  ans  seulement.  Tout  le 
monde  sait  que  ce  dernier  avait  été  chancelier  de  l'Univer- 
sité de  Paris,  qu'il  avait  exercé  la  plus  grande  influence  et 
sur  l'enseignement,  et  sur  l'opinion  des  Maîtres.  Or  com- 
ment expliquer  que  sur  ce  point  de  la  Conception  de  Marie, 
011  le  sentiment  d'Alexandre  de  Halès  s'était  modifié  dans 
des  circonstances  merveilleuses,  personne,  absolument  per- 
sonne ne  l'eut  partagé,  pas  même  son  disciple  saint  Bona- 
venture,  pas  même  ses  frères,  témoins  du  miracle. 

En  effet,  à  l'époque  môme  où  Albert-le-Grand  s'expri- 
mait d'une  manière  si  défavorable  à  l'tmmaculée  Concep- 
tion, le  Frère  Bonaventure  disait  de  son  côté  :  aucun  de 
ceux  dont  il  nous  a  été  donné  d'entendre  les  leçons,  n'a 
soutenu  la  Conception  sans  tache  de  Marie.  «  Niillus  autem 
invenitur  dixisse  de  his  qtios  aiidivimus  aiiribus  nos  tris  ^ 
Virfjineni  Mariam  apeccato  orifjinali  fuisse  immunem  (2)  ». 
Le  Docteur  séraphique  savait  bien  que  quelques  auteurs 
avaient  enseigné  un  sentiment  opposé,  car  dans  la  même 
question  il  avait  déjà  dit  en  parlant  de  son  opinion  :  «  Com- 
MUNiOR,  inqiiam,  quia  fere  omnes  iUud  tenent  quod  beata 
Virgo  habuit  originale  (3)  »  ;  mais  il  affirme  que  personne, 
absolument  personne,  n'avait  enseigné  ce  sentiment  en  sa 


(1)  «  Soliinimodo  dicimus  quod  boata  Virgo  non  fuit  sanciificata  ante 
animationcni,  et  (jui  dicunt  oppositum  est  haeresis  condemnata  a  bcalo 
Bernardo  in  epistola  ad  Lugdunenses  et  a  magistris  omnibus  Parisiis.  » 
{In  lib.  IIl  sentent.,  dist.  3,  art.  4.  —  SoliUio.) 

(2)  Opéra  omnia  S.  Bonaventura'y  in  3,  dist.  3,  /;.  l'»,  quœst.  2,  Tom  III, 
p.  68.  Quaracchi,  1887. 

(3)  Ibidem,  p.  67 . 
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présence.  Or,  saint  Bonaventure  a  suivi  les  leçons  d'Alex- 
andre de  Halès  dans  les  dernières  années  de  la  vie  du 
grand  Docteur,  au  moment,  par  conséquent,  où  le  fait  mer- 
veilleux, dont  parle  Bernardin  de  Bustis,  avait  dû  se  pro- 
duire. Si  ce  fait  avait  eu  lieu  à  l'Université  de  Paris,  si 
Alexandre  de  Halès  avait  composé  dans  le  couvent  des 
Frères  Mineurs  de  cette  ville  le  traité  qu'on  lui  attribue, 
jamais  saint  Bonaventure  n'aurait  pu  écrire  les  paroles  que 
nous  venons  de  citer,  jamais  non  plus  il  n'aurait  embrassé 
l'opinion  opposée  au  beau  privilège  de  Marie  :  c'est  là  pour 
nous  une  vérité  qui  ne  laisse  aucune  place  au  plus  léger 
doute. 

Mais  alors,  nous  dira-t-on,  comment  expliquez-vous  le 
fait  de  la  guérison  miraculeuse  et  lexistence  du  traité  con- 
servé autrefois  dans  la  cathédrale  de  Toulouse  ?  Rien  n'est 
plus  facile  ;  car  il  n'y  a  pas  eu  invention  de  faits  mais  seu- 
lement confusion  :  on  a  attribué  à  Alexandre  de  Halès  ce 
qui  était  arrivé  à  Alexandre  Neckam.  Quand  on  étudie  la 
question  avec  soin  on  est  vite  frappé  et  de  la  similitude  des 
faits,  et  de  la  manière  dont  s'est  opérée  la  confusion. 

Cet  Alexandre  Neckam,  lisons-nous  dans  l'histoire  de 
rUniversité  d'Oxford,  était  un  esprit  éminent,  bien  supé- 
rieur à  tous  ses  contemporains  par  sa  grande  science  ;  il 
était  poëte,  rétheur,  mathématicien,  philosophe  et  théolo- 
gien (1)  ;  on  peut  même  lui  donner  le  titre  de  grammairien, 
bien  que  Roger  Bacon  lui  reproche  assez  souvent  ses 
erreurs  grammaticales  (2j.  D'abord  chanoine  régulier, 
Alexandre  Neckam  devint,  en  1213,  abbé,  les  uns  disent 
d'Excester,  les  autres  de  Girencester,  et  mourut  dans  cette 
charge  en  1227.  Or,  pendant  qu'il  enseignait  à  Oxford  il 
éprouva  les  étranges  douleurs  que  Ton  attribue  à  Alexandre 
de  Ilalôs  ;  ces  douleurs  furent  occasionnées  par  les  mêmes 
motifs,  et  elles  produisirent  les  mômes  conséquences. 
Alexandre  Neckam  changea  de  sentiment  et  fit  sa  rétracta- 
tion dans  un  sermon  commençant  par  ces  mots  Fiat  lux. 


(1)  «  Eminebat  autem  eximium   Alexandri  Nechami  ingenium,  poetica, 
rhctorica,  mathesi,  pliilosophia,   theologia,   quid  pluribus,   omni  arte  et 
scientia  mirificc    supra  coa'taneos  instructi.  »  [Uistoria    et  antiquitates 
Universitatis  O.ronieîîsis,  lih.  I,  ann.  1219,  p.  62). 

(2)  Opus  minus. 
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Plus  tard  il  composa  un  traité  auquel  il  donna  pour  titre 
ces  paroles  de  TEcriture,  paroles  qui  se  trouvent  également 
en  tète  du  traité  attribué  à  Alexandre  de  Halés  :  «  Tota 
pulchra  es  arnica  mca  et  macula  non  est  in  te  ».  Pierre 
Auriol  allirme  positivement  ce  dernier  fait  dans  son  traité 
sur  rimmaculée  Conception,  où  nous  lisons  ce  membre  de 
pbrase  ;  «  et  Alexander  Nequam  exponens  jjro  ista  inateria 
illud  verbuni  :  «  tota  pulchra  es  et  macula  non  est  in  te  ». 
(Gantic.  IV)  (1)  ». 

La  similitude  des  faits  est  donc  aussi  parfaite  que  pos- 
sible :  voici  maintenant  comment  la  confusion  des  noms  a 
pu  s  opérer.  Nous  voyons  un  Frère  Mineur,  Pierre  de  Thome, 
qui  vivait  vers  1320  ;  il  composa  un  magnifique  traité  sur 
rimmaculée  Conception,  et  dans  ce  traité  il  cite  en  faveur 
de  son  sentiment  un  Docteur,  qu'il  désigne  simplement 
sous  le  nom  d'Alexandre.  C'était  déjà  favoriser,  d'une 
manière  bien  inconsciente  sans  doute,  mais  pourtant  réelle, 
la  confusion  entre  les  deux  Alexandre,  d'autant  plus 
qu'Alexandre  de  Halès  était  bien  plus  célèbre  qu'Alexandre 
Neckam.  Un  carme,  le  Père  François  Martini,  fait  mieux.  11 
écrit  vers  1390,  un  traité  sur  Itmmaculée  Conception,  et 
dans  ce  traité  les  deux  Docteurs  deviennent  un  seul  homme 
qui,  sous  la  plume  du  Père  François  Martini,  prend  le  nom 
de  Mar/ister  Alexander  de  Aies  Nequam. 

On  le  voit,  tout  était  préparé  pour  attribuer  à  Alexandre 
de  Halès  le  traité  d'Alexandre  iNeckam.  Aussi,  lorsque  dans 
la  première  moitié  du  siècle  suivant  le  traité  fut  retrouvé, 
on  s'accorda  généralement  à  l'attribuer  sans  la  moindre 
hésitation  à  Alexandre  de  llalès.  Guillaume  Yorrilong  fut  du 
nombre  ;  il  assista,  peut-on-dire,  à  la  découverte  de  ce  pré- 
cieux traité.  Lorsqu'il  écrivait  son  Commentaire  sur  les 
Sentences,  il  n'y  avait  pas  huit  ans  qu'un  Docteur  de  l'Ordre 
l'avait  montré  à  Toulouse  aux  adversaires  de  l'Immaculée 
Conception  (2).  Alexandre  de  Halès  devint  ainsi,  malgré  les 
témoignages  péremptoires  d*Albert-le-Grand  et  surtout  de 
saint  Bonaventure,  un  défenseur  des  glorieux  privilèges  de 


(1)  Cap.  V. 

(2)  «  Qui  (traclalus)  a  tholosano  Magistro  Joannc  Garriie  hiijus  doctore 
Ordinis,  contra  nonnullos  in  Virgincm  do  novo  i^arrientcs  in  iinivcrsilatc 
tholosana,  cilra  octo  annos  publiée  est  oslensus  ».  {In  3,  dist.'6,  quœst.  1.) 
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Marie.  G"est-là,  croyons-nous,  une  erreur  historique  qu'il 
convient  d'abandonner. 

—  2''  Sentiment  de  saint  Bonaventitre.  —  Nous  venons  de 
voir  avec  quelle  netteté  le  Docteur  séraphique  s'était  pro- 
noncé contre  la  Conception  sans  tache  de  Marie  dans  son 
Commentaire  sur  le  Livre  des  Sentences  :  malgré  cela,  on  a 
voulu  faire  de  lui  comme  d'Alexandre  de  Halès,  un  défen- 
seur de  la  Vierge  Immaculée.  Trois  preuves  ont  été  allé- 
guées dans  ce  but,  mais  aucune  ne  prouve  efficacement  que 
saint  Bonaventure  ne  soit  pas  resté  attaché  à  son  premier 
sentiment.  La  première  est  tirée  du  Miroir  de  la  Bienheu- 
reuse Vierr/e  Marie.  Gomme  cet  ouvrage  est,  selon  toute 
probabilité,  faussement  attribué  à  saint  Bonaventure,  cette 
preuve  ne  saurait  avoir  aucune  valeur. 

La  source  d'où  est  tirée  la  seconde  preuve,  n'est  pas 
beaucoup  plus  sûre.  C'est  un  sermon  sur  l'Assomption  de 
la  Très  Sainte  Vierge,  dont  l'authenticité  a  déjà  été  contes- 
tée par  le  Père  Ange  Rocca,  dans  l'édition  vaticane  des 
œuvres  du  séraphique  Docteur.  Il  est  vrai  que  l'archevêque 
d'Armagh,  Hugues  Cavellus,  s'est  élevé  avec  force  contre 
ce  jugement  (1)  ;  mais  son  opposition  n'a  pas  empêché  les 
nouveaux  éditeurs  des  œuvres  de  saint  Bonaventure  de  le 
regarder  comme  fondé.  Sans  vouloir  se  prononcer  de  suite, 
ils  ont  promis  d'examiner  ce  doute  en  son  lieu  (2). 

La  dernière  preuve  est  déduite  d'un  décret  du  Chapitre 
Général,  tenu  à  Pise  en  1263,  sous  le  Généralat  de  Frère 
Bonaventure.  Ce  décret  ordonnait  de  célébrer  dans  tout 
l'Ordre  la  fête  de  la  Conception  de  la  Bienheureuse  Vierge 


(i)  <(  Angélus  Rcca  posuit  nolam  marginalem  ad  hune  sernionem,  quod 
non  est  D.  Bonaventura?,  quia  (inquit)  opposituni  tenuit  inSententiis.  Sed 
ipse  notam  levitalis  non  eiïugit,  quod  sine  uUa  vel  apparent!  ratione, 
neget  hune  sermonem  esse  D.  Bonaventurtç,  cum  habeatur  in  omnibus 
edilionibus  ejus,  et  stylus,  vel  ipso  Roca  attestante,  sit  plane  idem,  vel 
uUus  antc  eum  de  hae  re  dubitavit  ».  (Rosarmm  Beatœ  Mariœ  scu  appen- 
dix  ad  quœst.  1,  dist.  3,  de  Immaculata  Conceptione  Mariœ.  Testimonia 
XIII  sœcuU). 

(2)  «  Née  ipse  sermo  de  B.  M.  Virginc,  eujns  insigne  lestimonium  vulgo 
citatur,  est  eerlo  genuinus,  imnio  jani  curatores  vaticanae  editionis  ad 
marginem  inter  aiia  seripserunt  :  «  Sermonem  hune  B.  Bonaventurae  non 
esse,  omnino  fatendum  est  »,  sed  de  his  seriptis  suo  loco,  Deo  dante, 
disquisitio  instituetur.  »  {Opéra  omnia  S.  Bonavenlurœ,  in  3.  dist.,  3,p.  1", 
quœst.  2.  Scholion.  Tom.  III  Quaracrhi,  p.G9). 
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Marie,  d  où  on  infèro  que  le  séraphique  Docteur  avait  dû 
abandonner  son  premier  sentiment. 

Pour  que  cette  déduction  fut  rigoureuse,  il  faudrait  prou- 
ver, premiiirement,  que  ce  décret  a  été  porté  à  l'instigation 
ou  du  moins  conformément  au  vœu  du  Ministre  Général, 
secondement,  que  la  célébration  de  cette  fête  entraînait 
nécessairement  la  croyance  à  la  préservation  du  péché 
originel.  Or,  il  est  aussi  difficile  de  prouver  l'existence  de  la 
première  condition  qu'il  est  facile  de  montrer  que  la  célé- 
l3ration  de  la  fête  de  la  Conception  n'impliquait  nullement 
la  croyance  à  la  préservation  dii  tout  péché.  La  célébration 
de  cette  iëte  ne  constituait  qu"uue  objection  que  les  parti- 
sans de  la  tache  originelle  en  Marie  étaient  loin  dti  regarder 
comme  insoluble. 

Les  nouveaux  éditeurs  des  œuvres  de  saint  Bonaventure 
donnent  la  réponse  de  saint  Thomas  à  cette  objection  (1). 
Pour  nous,  nous  préférons  dem^mder  à  Piichard  de  Middle- 
town  la  solution  de  cette  difficulté,  voici  comment  il  répon- 
dait à  l'objection  que  l'on  tirait  de  la  fête  de  la  Conception, . 
fête  qui  se  célébrait  alors  dans  tout  l'Ordre.  «  Ad  terthmi 
dicenduin,  quod  conceptlo  naturse  humande  B.  VirginiSj 
non  carnis  tantuiUy  solcmnizatar  7ion  habendo  respectuni 
ad  illud  inomentum  quo  ejus  anima  peccatum  originale 
habidt,  sed  ad  sanctificallonem  per  qiiain  ab  orlglnali  pec- 
cato  mundata  fuît,  quod  eodeni  die  clto  post  constltationem 
naturse  ejus  pie  credltur  esse  factum  (2)  ». 

Richard  de  Middletown  pensait  donc  que  la  Très  Sainte 
Vierge  avait  été  conçue  avec  la  tache  originelle,  mais  il  incli- 
nait à  croire  que  la  purification  avait  suivi  de  bien  près  la 
souillure,  puisqu'elle  s'était  efCectuée  le  jour  môme  de  sa 
Conception.  Le  sentiment  exprimé  ici  par  Richard  est  le 
sentiment  de  ses  contemporains.  Si  les  Docteurs  de  l'Uni- 
versité de  Paris,  ne  savaient  point  encore  concilier  la  loi 
générale,  qui  fait  de  tous  les  hommes  à  l'origine  des  enfants 
de  colère  (3),  avec  l'exemption  que  réclamait  la  dignité  de 
Mère  de  Dieu,  tous  avaient  déjà  compris  que  Marie  n'avait 
pas  dû  rester  longtemps  sous  la  loi  du  péché. 


(1)  Ibidem. 

(2)  In  3,  dist.  3,  art\,  quœst.  1,  ad  3""'. 

(3)  «  Eramus  nalura  lilii  ir^e  sicut  et  caHeri  ».  {Ephes.  Il  etliom.  V.) 
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Yoici,  par  exemple,  Pierre  de  Tarentaise,  qui  devint  pape 
sous  le  nom  d'Innocent  V,  il  se  demande  quand  la  Bienheu- 
reuse Vierge  a  été  sanctifiée.  Cette  sanctification,  répond-il, 
a  pu  se  produire  ou  avant  l'animation,  ou  au  moment  même 
de  l'animation,  ou  peu  après,  ou  enfin  longtemps  après.  11 
repousse  la  première  hypothèse,  comme  impossible;  la 
seconde,  comme  contraire  à  la  rédemption  de  tous  les 
hommes  par  Jésus-Christ  ;  la  quatrième  comme  peu  conve- 
nable à  Tincomparable  sainteté  de  la  Mère  de  Dieu,  «  qnia 
non  convenu  tantse,  sanctltatl  ni  cliu  morata  fuerit'in  pex- 
cato  »  ;  mais  il  adopte  la  troisième.  D  après  lui,  la  sanctifica- 
tion a  été  opérée  le  jour  même  de  sa  Conception,  ou  dans 
Fheure  qui  l"a  suivie,  mais  non  au  même  moment.  «  Tertius 
vero  videtur  conveniens  et  pie  credibilis  (licet  de  scnptiira 
non  habeatnr),  nt  cito  posl  anhnatîonem,  vel  ipsa  die,  vel 
hora(quamvis  non  ipso  momenlo)  fiierit  sanctificata  (1)  ». 

Henri  de  (land  va  plus  loin  encore.  Une  heure,  quelques 
minutes  sous  l'empire  de  Satan  lui  paraissent  trop  déro- 
ger à  la  dignité  de  Marie,  il  se  contente  du  moment  ou  de 
l'instant  repoussé  par  Pierre  de  Tarentaise.  «  Nec  exponat 
aliquis  illud  qiiod  dicit  Augustinus  :  Mox  et  subito  sic,  id 
estpost  brève  tempus  in  qiio  fuit  in  originali  peccato.  Hoc 
enim  non  videtur  mihipiinn  sentire  de  Virgine,  sed  natura 
potuit  sustinere,  ciuod.  solum  per  niomentum  in  originali 
fuerit{2).  »  Dans  les  raisonnements  qu'il  propose  en  faveur 
de  son  sentiment,  Henri  de  Gand  évoque  déjà  tous  les  prin- 
cipes sur  lequels  Duns  Scot  s'appuiera  bientôt,  non  plus 
seulement  pour  abréger  la  durée  de  la  souillure  ou  la 
réduire  à  un  instant,  mais  pour  en  prouver  la  préserva- 
tion (3). 

Comme  on  le  voit,  la  célébration  de  la  fête  de  la  Concep- 
tion, privée  pour  longtemps  encore  de  son  qualificatif  d'/m??2«- 
culée,  n'impliquait  nullement  alors  la  préservation  de  toute 
souillure  :  elle  pouvait  avoir  sa  raison  d'être  dans  une  très 
prompte  sanctification  de  Marie.  La  Mère  de  Dieu,  en  effet, 
n'aurait  pas  attendu  des  mois,  comme  quelques  saints,  pour 


(1)  Commentarla  w  quatuor  Ubros  Scntentiarum,  in  3,  dist.  3,  quo&st,  \, 
art.  1.  Tom.  III,  p.  18.  Tolosœ,  1052. 

(2)  Quodlibetum  XV,  quœst.  XIII. 

(3)  Ibidem.  Rcsponsio  ad  quivstionem. 


DE   l/ÉCOLI-:    «COTISTE  Hlô 

être  purifiée  de  la  t;iche  originelle,  sa  santification  se  serait 
effectuée  quelques  instants  après  l'union  de  son  âme  avec 
son  corps.  Par  conséquent  rétablissement  de  cette  fête 
dans  rOrdre  ne  donne  pas  une  preuve  décisive  à  ceux  qui 
prétendent  que  saint  Bonaventure  renonça,  par  le  fait  môme, 
au  sentiment  qu'il  avait  exprimé  dans  son  Commentaire  sur 
le  livre  des  Sentences.  Aussi  nous  adhérons  pleinement  à 
ces  paroles  des  nouveaux  éditeurs  de  ses  œuvres  :  «  Nec 
hiicusque  constat,  quod  hanc  opinionem  postea  rêvera 
retractaverit,  qiddquid  in  contrariuni  a  nonnnlli s  script um 
sit  (1).  » 

—  3°  Sentiment  de  RicJiard  de  Middletown.  —  Le  seul  té- 
moignage favorable  à  une  rétractation  de  Richard  de  Middle- 
town  est  tiré  d'un  traité  qu'il  aurait  composé  ^\xvV  Ave  Maria. 
Or  Sbaraléa,  dans  son  Supplément  aux  Ecrivains  de  VOrdre 
par  Waddinq,  montre  que  cette  preuve  est  dénuée  de  toute 
valeur.  Il  faut  donc  se  contenter  de  l'opinion  clairement 
exprimée  dans  le  Commentaire  sur  les  Sentences,  et  renon- 
cer à  classer  ce  Docteur  parmi  les  défenseurs  de  l'Immacu- 
lée Conception. 

—  4°  Sentiment  de  saint  Thomas.  —  Il  ne  nous  reste  plus 
à  examiner  que  le  sentiment  de  saint  Thomas.  Outre  que 
cet  examen  offre  des  difficultés,  il  n'est  pas  sans  présenter 
quelque  danger.  Nous  nous  souvenons  encore  de  ce  que 
valut  à  l'un  de  nos  Pères  de  Savoie  cette  simple  assertion 
que  saint  Thomas  avait  été  opposé  à  la  pieuse  croyance. 
Dans  une  lettre,  publiée  par  le  journal  VUnivers,  le 
regretté  Mgr  Lâchât  crut  devoir  intervenir  pour  sauve- 
garder les  droits  de  la  vérité  et  l'honneur  du  Docteur 
angélique.  D'après  lui  il  n'était  plus  permis  de  classer  saint 
Thomas  parmi  les  adversaires  de  l'Immaculée  Conception. 

Il  est  fort  possible  que  la  question  en  soit  arrivée  là 
aujourd'hui,  mais  il  fut  un  temps  où  l'on  était  loin  de  pen- 
ser ainsi.  Il  est  vrai  qu'alors,  non-seulement  la  question 
n'était  pas  jugée  par  une  définition  de  TÉglise,  mais  ni  les 
Papes,  ni  les  Universités,  ni  les  Docteurs  n'avaient  pris  parti 
en  faveur  de  la  Conception  sans  tache  de  Marie.  C'était  le 
temps,  par  conséquent,  où  les  sentiments  opposés  formaient 

(1)  Opéra  omnia  S.  Bonaventurœ,  in  3,  dist.  3.  p.  U,  art.  1,  quœst.  2. 
SchoUen.  Tom.  Ill,  p.  69. 
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de  véritables  opinions  que  chacun  pouvait  suivre  ou  défen- 
dre en  toute  liberté,  selon  les  attraits  de  son  cœur  et  les 
lumières  de  son  intelligence.  C'était  le  temps  aussi,  croyons- 
nous,  où  toute  considération  extrinsèque  influait  le  moins 
sur  Finterprétation  du  sentiment  de  tel  ou  tel  Docteur;  or 
à  cette  époque,  bien  éloignée  il  est  vrai,  les  écrits  de  saint 
Thomas  n'offraient  point  les  arguments  péremptoires  qu'on 
veut  y  découvrir  aujourd'hui. 

Nous  demandons  à  bien  déterminer  la  durée  de  cette  épo- 
que, où  le  sentiment  de  saint  Thomas  servait  indifférem- 
ment à  défendre  ou  à  combattre  la  Conception  Immaculée 
de  Marie.  Nous  dirons  ensuite  sur  quels  textes  s'appuyaient 
ceux  qui  alors  plaçaient  le  Docteur  angélique  dans  lun  ou 
l'autre  camp.  Ce  n'est  donc  pas  un  sentiment  nouveau  que 
nous  voulons  émettre  sur  cette  'question  ;  nous  désirons 
tout  simplement  rappeler  l'opinion  de  ceux  qui,  à  tous  les 
points  de  vue,  ont  été  mieux  placés  pour  bien  juger. 

Dans  une  dissertation  de  Monsieur  l'abbé  François 
Lâchât,  où  il  recherche  comme  nous  quel  a  été  le  vrai  sen- 
timent de  saint  Thomas  sur  la  Conception  de  Marie,  nous 
trouvons  une  preuve  qui  étend  .d'une  manière  démesurée 
l'époque  de  pleine  liberté  dont  nous  parlons.  Cette  époque, 
d'après  lui,  devrait  s'étendre  jusqu'au  XVP  siècle,  peut- 
être  même  jusqu'au  XYIP  siècle.  Comme  il  importe  de  voir 
sur  quels  anachronismes  reposent  certains  arguments,  nous 
allons  le  citer  intégralement. 

«  2°  Saint  Thomas,  dit-il.  In  Galat.^cdi^.  III,  lect.  6,  excepte 
la  sainte  Vierge  des  femmes  qui  ont  contracté  le  péché 
originel.  Cinq  éditions  de  cet  ouvrage  ont  été  données  de 
1525  à  1555  :  quatre  à  Paris,  1525,  1529,  1532  et  1541  ; 
puis  une  à  Venise,  1555.  Ces  cinq  éditions,  «  purgées  de 
plusieurs  fautes  par  la  collation  des  plus  anciens 
manuscrits  »  disent  les  titres,  portent  à  l'endroit  que 
nous  venons  d'indiquer  :  «  Bien  qu'il  ait  daigné  se  faire 
malédiction  pour  nous,  le  Christ  est  le  seul  et  Tunique  qui 
ne  soit  pas  soumis  à  la  malédiction  du  péché.  C'est  de  là 
qu'il  est  dit  dans  le  Psaume  :  «  Je  suisle  seul  jusqu'à  ce  que  je 
passe;  »  de  même:  <'  Il  n'y  en  a  point  qui  fasse  le  bien,  il  n'y 
en  a  pas  un  seul  ;  »  et  Eccl.^  Vil,  29  :  «  Entre  mille  hommes 
j'en  ai  trouvé  un  seul  »  savoir  Jésus-Christ,  qui  est  sans 
péché  ;  «  mais  de  toutes  les  femmes  je  n'en  ai  pas  trouvé 
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une  seule  »  qui  n'ait  quelque  péché,  du  moins  le  péché  ori- 
ginel ou  le  péché  actuel.  On  excepte  la  Vierge  très-digne  de 
louanges,  la  très  pure  Marie  qui  lut  exempte  de  tout  péché, 
du  péché  originel  et  du  péché  véniel  ;  «  excipitur  purissima 
et  omni  laucle  cUgnisshna  V.  Maria,  qiwB  a  peccato  immu- 
nis fuit,  originali  et  veniali.  » 

«  Les  quatres  premières  éditions  qui  renferment  ce  pas- 
sage, celles  de  Paris,  se  succédèrent  rapidement,  dans  l'in- 
tervalle de  13  ans,  paraissant  3,  4,  et  6  ans  les  unes  après 
les  autres  ;  elles  se  répandirent  donc  au  loin,  en  Espagne, 
en  Angleterre,  en  Allemagne  comme  en  France,  et  bientôt 
après,  l'édition  de  Venise  fut  entre  les  mains  de  tous  les 
savants  de  la  Péninsule.  Et  lorsque  parurent  ces 'publica- 
tions, la  question  sur  l'état  primordial  de  la  sainte  Vierge 
agitait  l'Europe  entière,  divisant  les  Universités,  les  Cha- 
pitres, les  Ordres  monastiques  et  pour  ainsi  dire  les  Églises; 
les  religieux,  les  professeurs,  les  prélats,  retirés  dans  les 
bibliothèques,  cherchaient  partout  des  preuves,  partout  des 
réfutations  ;  la  réponse  du  jour  succédait  à  l'argument  de 
la  veille,  toute  assertion  douteuse  était  soumise  à  l'examen 
de  la  science  et  toute  allégation  fausse  convaincue  de  men- 
songe. Au  milieu  de  cette  lutte  qui  passionnait  tous  les 
esprits,  dans  ces  temps  de  patientes  recherches  et  de  longues 
études,  voire  même  de  critique  (n'en  déplaise  aux  Voltai- 
riens  de  toute  sorte),  quand  la  maladresse  apportait  un 
texte  altéré  par  les  copistes  ou  par  la  mauvaise  foi,  d'una- 
nimes réclamations  descendaient  des  chaires  publiques  et 
s'élevaient  en  même  temps  du  fond  des  monastères.  Eh  bien, 
voilà  que  cinq  éditions  répandues  dans  le  monde  catholique 
produisent  k  la  lumière  un  témoignage  des  plus  formels, 
une  déclaration  péremptoire  que  l'on  attribue  au  prince  de 
l'École,  au  Docteur  angélique,  à  la  plus  grande  autorité  dans 
la  science  divine  ;  et  pas  une  Université  ne  dévoile  l'inter- 
polation, pas  un  adversaire  de  l'Immaculée  Conception  ne 
proteste  contre  la  fraude,  pas  une  voix  ne  dénonce  les  faus- 
saires à  Tanimadversion  publique  !  Donc  le  passage  qui 
proclame  la  pureté  perpétuelle  de  la  Vierge  se  trouvait 
dans  les  manuscrits,  donc  il  est  sorti  de  la  bouche  de  saint 
Thomas,  donc  il  est  authentique  (1).  » 

(1)  Somme  théologiqne  de  saint  Thomas  d'Aquin,  traduite  en  français 
et  annotée  par  Fr.  Lâchât,  3°  édition.  Tom.  VI,  p.  133-134.  1..  Vives,  187-i. 
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Ne  semblerait-il  pas,  d'après  cette  preuve,  qu'au  milieu  du 
XVP  siècle,  la  lutte,  au  sujet  de  la  Conception  Immaculée, 
était  acharnée,  les  combattants  de  force  à  peu  près  égale, 
l'issue  du  combat  tout-à-fait  indécise  ?  Or  l'histoire  vraie 
nous  apprend  que  la  situation  respective  des  deux  camps 
était  tout  autre.  Citons  quelques  faits  absolument  certains. 

Jean  de  Montson,  à  la  fin  du  XY^  siècle,  attribuait  à  l'envie 
et  à  la  haine  la  condamnation  de  ses  propositions  dont 
plusieurs  avaient  trait  à  la  Conception  de  la  Vierge  Imma- 
culée. Or  que  lui  répond  Pierre  d'Ailly  ?  Que  son  assertion 
ne  saurait  être  vraie,  car  ses  propositions  ont  pour  adver- 
saires plusieurs  milliers  de  membres  de  l'Université  de 
Paris,  dont  la  plupart  sont  Docteurs  et  Bacheliers  en  Théolo- 
gie, l'évêque,  le  chapitre,  le  clergé  et  le  peuple  du  diocèse 
de  Paris,  tous  les  Ordres  mendiants  de  cette  ville  à  l'exce- 
ption d'un  seul.  Pierre  d'Ailly  va  même  plus  loin  car  il 
ajoute  :  «  Siint  postremo  in  hac  concordia  plurium  civita- 
twn,  Universitatum  et  CoUegiorum  consensus.  Et  genera- 
liter  idipsinn  pêne  omnes  sentire  videntur  ad  quos  hiijus 
causas  notitia  propalatur  (1).  » 

On  peut  juger  déjà  des  progrès  qu'avait  fait,  avant  la  fin 
du  XI V  siècle,  l'opinion  favorable  à  la  Conception  Imma- 
culée de  Marie.  Ces  progrès  furent  tels,  au  siècle  suivant, 
que  le  Concile  de  Baie  songea  à  une  définition  et  porta  un 
décret  dans  ce  sens.  Si  le  caractère  schismatique  du  conci- 
liabule de  Baie  a  enlevé  à  ce  décret  sa  valeur  dogmatique, 
il  n  a  pu  lui  enlever  sa  valeur  historique.  Il  est  vrai  de  dire 
que,  dès  l'année  1435,  de  graves  Théologiens  jugeaient  la 
question  capable  d'être  définie.  Ce  fait  n'a  rien  qui  surprenne 
puisque  50  ans  plus  tard  Bernardin  de  Bustis  pouvait  écrire 
ces  paroles  :  Ceux  qui  pensent  comme  nous  sont  bien  plus 
nombreux  que  ceux  qui  pensent  autrement.  Notre  sentiment 
est  d'abord  celui  du  pape,  des  cardinaux  et  de  la  curie 
romaine  ;  c'est  ensuite  le  sentiment  des  évêques,  des  prê- 
tres, puis  des  abbés  et  de  tous  les  dignitaires  ecclésiastiques  ; 
c'est  encore  le  sentiment  de  la  plupart  des  Ordres  religieux, 
comme  des  Bénédictins,  des  Chanoines  réguliers,  des 
Ermites  de  saint  Augustin,  des  Carmes,  des  Servîtes,  des 
Frères  Mineurs,  en  un  mot,  c'est  le  sentiment  général  dans 

(1)  Duplessis  d'Argenlré.  Collectio  Judiciorum.  Tom.  l,p.  2»,  p.  73. 
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les  Ordres  religieux,  à  une  très  petite  exception  près,  qu'il 
est  inutile  de  désigner  plus  clairement  ;  c'est  enfin  le  sen- 
timent de  tous  les  fidèles  de  FÉglise  (1). 

Nous  imiterons  la  réserve  de  Bernardin  de  Bustis  et  nous 
ne  rechercherons  pas  quels  étaient  ceux  qui  se  trouvaient  dans 
le  camp  opposé.  Nous  éviterons  même  d'intervenir  dans  le 
débat  soulevé  entre  Mgr  Malou  et  le  Révérend  Père  Rouard 
de  Gard  (2),  bien  que  les  paroles  de  Pierre  d'Ailly  et  de 
Bernardin  de  Bustis  nous  on  fournissent  une  occasion  toute 
naturelle.  Nous  aimons  mieux  demander  à  un  adversaire 
de  rimmaculée  Conception  de  venir  confirmer,  à  sa  manière 
les  paroles  de  Bernardin  de  Bustis. 

c(  Le  Cardinal  Cajétan,  dit  le  Père  Rouard  de  Card,  fut 
chargé  par  le  Pape  Léon  X,  pendant  le  cinquième  Concile 
de  Latran,  d'examiner  la  question  de  l'Immaculée  Concep- 
tion. 11  le  fit,  en  1514,  dans  un  traité  célèbre  présenté  au 
Souverain  Pontife  (3).  » 

«  Votre  grandeur  (Mgr  Malou)  reconnaît  que  le  «  savant 
Cardinal  y  donna  son  avis  avec  une  grande  impartialité...; 
qu'il  déclara  que  personne  n'avait  le  droit  de  taxer  d'hérésie 
l'opinion  favorable  à  l'Immaculée  Conception,  et  avoua, 
entre  autres  choses,  que  la  plupart  des  Docteurs  catholiques 
soutenaient  alors  la  pieuse  croyance  ifi)  ».  Voilà  ce  qu'en 
1514,  reconnaissait  un  adversaire  de  la  Conception  Imma- 
culée de  Marie. 


(1)  «  ut  Chrisli  fidèles  el  devoti  stabiles  in  devotione  Virginis  perma- 
neant,  dico  illiid  VS  Req.  VI  :  «  Plures  sunt  nobiscum  quam  contra  nos.  » 
Hanc  cnini  opinionem  tenet  primo  caput  Ecclesiae,  summus  Pontifexcum 
Cardinalibus  et  Curise  Romanœ...  Idipsum  omnes  confitentur  episcopi  et 
sacerdotes  catliolici  et  fidèles.  Id  abbates  et  quicumquc  ecclesiastica 
dignitate  decorati  :  Id  ordo  sancti  Benedicti  et  Canonici  Règulares:  Id  ordo 
Heremitarum  sancti  Augustini  atque  ordo  Carmelitarum  atque  Servorum: 
id  Ordo  Fratruni  Minorum,  et  ut  breviter  concludam  :  id  tenent  quasi 
omnes  cujuscumque  alterius  religionis  paucis  exceptis  quos  exprimere 
non  est  opus  :  Id  tenet  et  crédit  tota  tidelium  unitas.  »  {Mariale  cximii 
Viri  Bernardhn  de  Bustis.  Prima  pars,  Sermo  III,  de  Conceptione  Mariœ, 
p.  14.  Lugdimi,  1525.) 

(2)  L'Ordre  des  Frères  Prêcheurs  et  l'Immaculée  Conception  de  la  Très 
Sainte  Vierge.  Paris,  1864. 

(3)  Tractatus  de  Concrp.  B.  M.  V.  ad  Leonem  X.  P.  M.  in  quinque  capi- 
ta  divisus.  Romœ,  1515.  —  Inter  opuscula  Card.  Cajetani.  Tom.  II,  p.  99, 
edit.  VeneL,  1593. 

(4)  UOrdre  des  Frères-Prêcheurs  et  Vlmmaculée  Conception,  p,  33. 
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Nous  ne  sommes  pas  encore  arrivé  aux  fameuses  dates 
des  éditions  sur  lesquelles  s'appuie  M.  François  Lâchât  ;  et 
pourtant  déjà  un  Concile  avait  voulu  définir  la  pieuse 
croyance;  l'Université  de  Paris  imposait  l'obligation  de  la 
défendre  à  tous  ceux  qui  aspiraient  à  prendre  ses  grades  ; 
les  dignitaires  ecclésiastiques,  presque  tous  les  Ordres  reli- 
gieux, la  plupart  des  Docteurs,  l'immense  majorité  du  peu- 
ple chrétien  l'admettaient  et  la  défendaient.  Dans  ces  condi- 
tions nous  nous  demandons  quelle  valeur  peut  avoir  l'ar- 
gument de  M.  François  Lâchât.  S'il  peut  prouver  quelque 
chose,  ce  n'est  certes  pas  ce  que  prétend  son  auteur  :  il 
prouverait  bien  plutôt  tout  le  contraire.  En  1525,  en  effet, 
la  lutte  était  si  inégale,  le  succès  final  si  peu  douteux,  que 
le  sauvetage  devenait  comme  un  acte  de  charité.  Quand 
une  galère  est  menacée  de  naufrage  ne  cherche-t-on  pas  à 
sauver  ce  qu'elle  contient  de  plus  précieux.  Or  au  XYP 
siècle,  et  même  à  la  fin  du  XV^  siècle^,  les  adversaires  de  la 
Conception  Immaculée  de  Marie  étaient  sérieusement  mena- 
cés de  faire  naufrage.  Quoi  de  plus  naturel  alors  que  de 
cherchera  sauver  les  grands  Docteurs  du  XIW  siècle,  à  leur 
épargner  les  conséquences  fâcheuses  d'une  lutte  qu'ils 
n'avaient  pas  prévue  et  à  laquelle  ils  prenaient  part 
comme  malgré  eux  ? 

Nous  eussions  volontiers  laissé  accomplir  cet  acte  de 
charité,  si  l'honneur  de  Duns  Scot  n'avait  eu  à  en  souffrir. 
C'est  pour  lui  que  nous  avons  cherché  à  rétablir  les  vrais 
sentiments  d'Alexandre  de  Halès,  de  saint  Bonaventure  et 
de  Richard  de  Middletown.  C'est  encore  pour  lui  que  nous 
devons  demander  aux  témoignages  antérieurs  au  XYl''  siècle 
quel  a  été  le  vrai  sentiment  du  Docteur  angélique. 

Il  est  à  remarquer  que  les  disciples,  les  grands  admira- 
rateurs  de  saint  Thomas,  pendant  la  dernière  moitié  du 
XIIP  siècle,  sont  opposés  au  privilège  de  la  Conception 
Immaculée.  Qu'il  nous  suffise  de  nommer  Hervé,  Ulrich  de 
Strasbourg  (1),  Pierre  de  Tarentaise  et  Gilles  de  Rome  (2), 
qui  mourut  en  1290. 


(4)  «  Quapropter  Malrem  Christi  omni  laude  dignissimam,  credimus 
subito  post  animationem,  id  est,  animae  inlusionem,  esse  sanctilicatam.  » 
[B.Dionys.  Carthus.,  in  3,  dist.  3,  quœst.  1,  p.  38.  Colon.  lo3o.) 

(2)  Qucdlibetum,  17,  quœst.  :20. 
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Quelques  uns  cVentre  eux,  comme  Pierre  de  Tarentaise,  ne 
posent  même  pas  nettement  la  question.  Ainsi  ce  dernier  se 
demande  :  i"  si  la  chair  de  Marie  a  été  sanctifiée  avant  son 
union  avec  1  ame  ;  2°  si  1  ame  a  été  sanctifiée  avant  la  nais- 
sance de  la  Vierge  ;  3o  quels  ont  été  les  ellets  de  cette  sanc- 
tification (1).  Or  comment  admettre  que  des  hommes,  qui 
professaient  un  si  grand' respect,  une  si  vive  admiration  pour 
le  Docteur  angélique,  se  soient  permis,  non-seulement  de 
ne  pas  embrasser  son  sentiment,  mais  encore  de  n'en  tenir 
aucun  compte  dans  Texposé  de  la  question?  11  faudrait  pour- 
tant en  venir  là  si  on  admettait  que  saint  Thomas  a  ensei- 
gné rimmaculée  Conception. 

Le  premier  qui,  h  notre  connaissance,  laisse  supposer 
que  le  Docteur  angélique  n'a  peut-être  pas  toujours,  et  en 
toutes  circonstances,  soutenu  le  sentiment  contraire  à 
rimmaculée  Conception,  c'est  le  Franciscain  Alvarez 
Pelage.  Dans  le  texte  que  nous  avons  cité  il  nomme  bien 
saint  Thomas  parmi  les  adversaires  de  la  Conception  sans 
tache,  mais  avec  une  réserve  qui  ne  laisse  pas  que  de 
donner  à  réfléchir.  Tandis  qu'il  nomme  dune  manière 
absolue  Alexandre  de  Halès,  frère  Bonaventure  et  Richard 
de  Middletown,  il  ajoute  cette  restriction  pour  saint  Tho- 
mas :  dans  le  second  et  dans  le  quatrième  Livre  des  Sen- 
tences, «  Thomas  in  siio  quarto  et  secundo  ».  Ne  donne- 
rait-il pas  à  entendre  par  là,  que  le  Docteur  angélique  a 
enseigné  l'opposé  dans  d'autres  endroits-?  C'est  précisément 
là  ce  que  des  faits  postérieurs  nous  apprennent. 

Si,  en  effet,  on  se  reporte  à  la  célèbre  discussion,  qui 
eut  lieu,  en  1387,  entre  Jean  de  Montson  et  l'Université  de 
Paris,  il  devient  bientôt  évident  à  quiconque  étudie  les  faits 
sans  parti  pris,  que  des  deux  côtés  saint  Thomas  était 
regardé  comme  opposé  au  privilège  de  Marie.  Mais  il 
devient  non  moins  évident  que  cette  opposition  ne  s'était 
pas  manifestée  partout  et  toujours  dans  ses  écrits. 

Jamais  peut-être  occasion  plus  favorable  ne  s'est  présen- 
tée pour  é+udier  à  fond  lopinion  du  Docteur  angélique.  Un 


(1)  «  Quccritur  primo,  an  sanctificata  fuerit  caro  ejus  ante  animii! 
infusionem.  Secundo,  utrum  ejus  anima  ante  nativitatem.  Tercio,  quis 
fuerit  effectus  sanctitlcationis  illius  ».  [In  3.  dht.  32,  quœst.  11,  artA,  De 
sanctificationeB.  Viroinif;  in  utero.  Tom.  III,  p.  17.  Tolosœ,  16o2). 
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siècle  seulement  s'était  écoulé  depuis  la  mort  du  Saint  ;  on 
pouvait  donc  avoir  entre  les  mains  les  manuscrits  les  plus 
fidèles.  De  plus,  les  prétentions  de  Jean  de  Montson  obli- 
geaient ses  adversaires  à  examiner  sérieusement  quel  avait 
été  le  sentiment  du  Docteur  angélique  sur  ce  point.  Que 
prétendait,  en  effet,  Jean  de  Montson  ?  Il  prétendait  soute- 
nir en  tout,  et  particulièrement  sur  la  Conception  de  Marie, 
les  opinions  de  l'Ange  de  l'École  ;  il  prétendait  de  plus  que 
la  Doctrine  du  saint  Docteur  ayant  été  déclarée  véridique  et 
catholique  par  Urbain  V,  puis  recommandée  par  l'évoque 
de  Paris,  en  1324,  lUniversité  ne  pouvait  censurer  des 
opinions  tirées  de  cette  Doctrine. 

Si  saint  Thomas  a  réellement  enseigné  la  Conception 
Immaculée  de  Marie,  Pierre  d'Ailly  a  été  d'une  maladresse 
insigne  dans  son  plaidoyer  d'Avignon.  Car  au  lieu  de  con- 
fondre Jean  de  Montson  en  lui  montrant  qu'il  est  con- 
damné par  saint  Thomas  lui-même,  il  se  contente  de  prou- 
ver que  les  propositions  condamnées  ne  sont  point  tirées  de 
la  Doctrine  du  Docteur  angélique.  «  Manifeste  probabitur 
quod  prœdlctœ  erroîieœ  concluslones  non  trahiintur  ex 
Doctrina  sancti  Thomœ,  sedmarjis  contmriantur  eidem  (1)  ». 
Voici  comment  il  procède  : 

Tout  d'abord  Pierre  d'Ailly  affirme  que  rien  dans  la 
question  présente  ne  porte  atteinte  à  l'honneur  et  au  res- 
pect dus  à  saint  Thomas  et  à  sa  Doctrine  (2).  11  conteste 
ensuite  la  légitimité  des  déductions  que  Jean  de  Montson 
prétendait  tirer  des  approbations  dont  avait  été  honorée  la 
Doctrine  du  Docteur  angélique.  Parce  que  la  Doctrine  de 
quelqu'un  a  été  louée  et  recommandée  d'une  manière  géné- 
rale, cela  ne  prouve  nullement,  dit  Pierre  d'Ailly,  qu'elle 
ne  renferme  aucune  erreur.  A  l'appui  de  son  assertion  il 
apporte  des  raisons,  des  exemples  et  des  faits  (3). 


(1)  Colleclio  Judicioru)ii.  Tom.  Impars  2%  p.  7:2. 

(2)  Idem,  ibidem,  p.  70. 

(3)  Entre  autres  laits  Pierre  d'Ailly  cite  les  opinions  de  saint  Thomas 
sur  le  principe  d'individuation  et  l'unité  de  forme  dans  l'homme,  que 
l'Université  avait  condamnées.  Voici  comment  il  parie  des  conséquences 
de  cette  dernière  opinion  :  «  Unde  ultro  sequitur  (juod  caro  mortua  nun- 
quam  fuit  viva  et  (juod  corpora  sanctorum  mortuorum  nunquam  fuerunt 
corpora  viventium,  nec  corpus  Christi,  quod  fuit  vulneratum  in  cruce, 
jacuit  in  sepulchro,  qu*  omnia  absurda  sunt  ».  {Idem,  ibidem,  p.  83). 
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Pierre  d'Ailly,  poursuivant  sa  démonstration,  montre 
toute  la  distance  qui  sépare  Jean  de  Montson  de  ceux  qui, 
comme  saint  Bernard,  ont  été  opj^sés  au  privilège  de  Marie. 
Ceux-ci  ont,  il  est  vrai,  enseigné  le  sentiment  de  Jean  de 
Montson  ;  mais  ils  se  sont  bien  gardés  de  taxer  d  erreur 
contre  la  Foi  Topinion  opposée.  A  ce  sujet  Pierre  d'Ailly 
allègue  le  témoignage  de  saint  Bonaventure  des  écrits 
duquel  il  dit  :  «  Cujus  opéra  pro  causa  fidei  in  archiva  prope 
suai  recondita,  ut  quidam  dicunt  tanquarn  fidei  catJioli- 
cse  utilia  (1)  ». 

Parce  que  Jean  de  Montson  n'a  pas  imité  cette  réserve 
de  saint  Bernard  et  des  autres,  il  s'est  d'abord  attiré  les 
justes  sévérités  de  l'Université,  il  s'est  de  plus  rendu  cou- 
pable de  l'acte  qu'il  reproche  si  amèrement  aux  Docteurs  de 
l'Université  de  Paris.  Un  des  griel's  de  Jean  de  Montson 
était,  en  etïet,  la  condamnation  par  l'Université  d'une  opi- 
nion qu'il  disait  être  l'opinion  de  saint  Thomas.  Or,  Pierre 
d'Ailly  montre  à  Jean  de  Montson,  que,  lui  aussi,  s'est  per- 
mis de  condamner  une  opinion  de  saint  Thomas,  et  d'indi- 
quer clairement  par  là  que  sa  Doctrine  contient  des  erreurs. 
C'est  précisément  la  question  de  la  Conception  de  Marie,  qui 
fournit  à  Pierre  d'Ailly  les  éléments  de  sa  démonstration. 

Il  est  très  vrai,  dit  Pierre  d'Ailly,  qu'au  livre  deuxième  et 
quatrième  des  Sentences,  le  Docteur  angélique  soutient  que 
le  Christ  seul  a  été  conçu  sans  contracter  le  péché  originel, 
mais  au  livre  premier  il  lui  associe  par  privilège  la  Yierge 
Marie.  Or,  Jean  de  Montson  affirme  que  cette  seconde  asser- 
tion est  formellement  contre  la  Foi  :  il  doit  donc  admettre 
nécessairement  que,  sur  ce  point,  du  moins  la  Doctrine  de 
saint  Thomas  contient  une  erreur  contre  la  Foi  (2).  Cette 
conséquence  inspirait  de  l'horreur  à  Jean  de  Montson,  et  il 
ne  pouvait  se  résigner  à  l'entendre  affirmer  de  n'importe 
quel  autre  sujet.  «  Item  ipsemetS.  Thomas  1  sentent.,  dist. 


i\)  CoLlectlo  Judiciorum.  Tom.  I,  p.^^,  p.  110. 
.  (-2)  <(  Tertium  exemplum  potest  poni  quia  in  2.  sentent,  et  similiterin  4. 
tcnet  quod  omnis  homo  pra^ter  Christum  concipilur  in  peccato  original i 
sicut  supra  diclum  est.  Et  tamen  pars  adversa,  contra  quam  agimus 
asserit  secundum  esse  expresse,  imo  exprcssissimc  contra  lîdem.  Et  ideo 
habet  concedere  quod  Doctrina  S.  Thomas  in  liac  parte  est  in  lide  erro- 
nea  ».  {CoUectlo  Judiciorutn.  Tom.  I,  p.  2*,  p.  119). 
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44^  art.  3,  in  resp.  ad  3  arçjum,,  dicit  :  et  talis  fuit  purt- 

TAS   B.   YiRGINIS    QU^  A  PECCATO  ORIGIXALI  ET  ACTUALI  IMMU- 

Nis  FUIT.  Et  per  conseqiiens  S.  TJiomas  asserit  expresse 
contra  fidem,  quod  tamen  pars  adversa  in  alia  materia  ab- 
horret  audire  (2).  » 

Jean  de  Montson  avait  dû  prévoir  la  difficulté  que  pré- 
sentait ce  texte  du  premier  livre  des  Sentences  et  propo- 
ser une  explication.  La  réponse  de  Pierre  d'Ailly  nous 
inclinerait  à  croire  qu'on  y  attachait  peu  d'importance, 
parce  qu'au  livre  troisième,  lorsque  saint  Thomas  traite 
la  question  ex  professa,  il  admet  la  tache  originelle  en 
Marie.  Cette  explication  n'est  pas  du  goût  de  Pierre  d'Ailly, 
car  il  dit  :  «  Nec  valet,  si  dicatur,  quod  alibi  asserit  oppo- 
situm,  scilicet  in  3  Sentent.,  dist.  ^i,  in  solutione  primœ 
quœstionis,  iibi  concludit,  quod  B.  Virrjo  in  peccato  oriçji- 
nali  concepta  fuit.  Hoc  enim  eum  non  excusât,  sed  solum 
seciuitur  quod  in  doctrina  sua  contradictoria  asserit  et  in 
materia  fidei,  et  ideo  quod  alterum  contradictorium  sit  con- 
tra Fidem  (1)  ». 

Yoilà  le  dernier  mot  de  Pierre  d'Ailly  sur  ce  point  de 
Doctrine  ;  les  ouvrages  théologiques  de  saint  Thomas  con- 
tiennent des  textes  contradictoires.  Ce  jugement  a  été 
généralement  admis,  mais  on  en  a  tiré  des  conséquences 
diverses.  Les  uns,  ayant  remarqué  que  saint  Thomas  est 
opposé  à  la  Conception  Immaculée  lorsqu'il  traite  la  ques- 
tion ex  professo,  ont  rangé  le  Docteur  angélique  parmi  les 
adversaires  du  beau  privilège  de  Marie.  Les  autres,  frappés 
surtout  du  caractère  contradictoire  de  ces  textes,  ont  cher- 
ché à  dirimer  la  question  par  les  autres  ouvrages  du  saint 
Docteur.  De  ce  nombre  est  Jean  de  Ségovie  ;  il  pense  que  le 
Saint  changea  de  sentiment  à  la  fui  de  sa  vie,  parce  qu'il  se 
montre  favorable  à  la  Conception  Immaculée  dans  son 
exposition  de  la  Salutation  Anrjéliciue,  qui  est  un  de  ses 
derniers  ouvrages  (3). 

Tous  n'ont  cependant  point  admis  le  jugement  de  Pierre 
d'Ailly.  «  11  est  difficile  de  persuader,  dit  le  Père  Spada,  que 
l'Ange  de  l'École  soit  grossièrement  tombé  dans  une  con- 


(1)  Idem,  ibidem,  p.  131. 

(2)  Idem,  ibidem,  p.  i07. 

(3)  AUef!atio  quarta,  p.  119-123.  —  Allegatio  septima,  p.  376. 
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tradiction  honteuse  en  traitant  les  questions  théologiques.  » 
Il  doit  donc  y  avoir  accord  et  harmonie  dans  la  Doctrine  de 
saint  Thomas  sur  la  Conception  de  Marie.  Si  cet  accord  n'e- 
xiste pas,  c'est  que  ces  ouvrages  ont  été  interpolés,  disent  les 
uns,  avec  le  Cardinal  Célestin  Slbndrate  (1)  ;  c'est  hien  plu- 
tôt parce  que  ces  écrits  ont  été  mal  compris  et  mal  inter- 
prétés, disent  les  autres,  avec  le  Révérend  Père  Spada,  pro- 
cureur général  de  l'Ordre  des  Frôres  Prêcheurs  (2).  L'ou- 
vrage de  ce  docte  religieux  est-il  parvenu  à  dissiper  tous  les 
doutes  ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Nous  n'en  voulons  pour 
preuve  que  les  réflexions  suivantes  inspirées  au  R.  Père 
Monsabré  par  le  travail  du  Révérend  Père  Spada. 

Après  lavoir  analysé  avec  soin,  il  ajoute  sous  forme  de 
conclusion.  «  Que  conclure  de  cette  controverse?  1^*  Que  le 
R.  P.  Spada  est  doué  d'une  merveilleuse  érudition  et  d'un 
immense  talent  de  dialecticien  et  de  critique.  2*^  Qu'il  a 
raison  contre  cette  affirmation  excessive  de  Mgr  Malou  que 
«  l'ensemble  des  principes  de  l'angélique  Docteur  conduit 
à  la  négation  du  privilège  de  l'Immaculée  Conception  ». 
Mais  on  peut  répondre  à  l'éminent  controversiste  que  ses 
distinctions  et  explications  s'appliquent  malaisément  à  cer- 
tains textes  de  saint  Thomas,  qu'il  n'aborde  pas  de  front. 
Saint  Thomas  dit  en  effet  que  «  tous  doivent  être  rachetés 
par  le  Christ.  Or,  cela  ne  se  pourrait  pas  s'il  se  trouvait  une 
seule  âme  qui  n'eût  jamais  été  infectée  du  péché  originel  ; 
c'est  pourquoi  cela  n'a  été  accordé,  ni  à  la  Bienheureuse 
Vierge,  ni  à  aucun  autre,  excepté  au  Christ.  Omnibus  conve- 
rtit redimi  per  ipsiim.  Hoc  autem  esse  non  potest,  si  MAk 
ANIMA  inveniretur  quœ  numciuam  originali  fiùsset  infecta 
et  ideOj  nec  B.  Virgini  nec  alicni  prœter  Christum  hoc  con- 
cessiim  fuit  ».  (Ill,  Sent.,dist.  3,  q.  1,  art.  1,  q.  2).  Le  saint 
Docteur  dit  encore  :  «  Si  Vâme  de  la  sainte  Vierge  n'avait 
jamais  été  souillée  de  la  contagion  du  péché  originel,  cela 
dérogerait  à  la  dignité  du  Christ,  en  tant  qu'il  est  l'univer- 


(1)  Innocentia  vindicata,  in  qua  gravi ssimis  arçiumentis  ex  S.  Tlioma 
petitis,  ostenditur,  an'ielicum  Doctorem  pro  Immaculata  Conceptione 
Deiparce  sensisse  et  srripsisse,  1698. 

{il)  Anlmadverslones  guas  proponit  P.  F.  Mnrianiis  Spada  in  opiis 
Illiistr.  et  Révérend.  D.  J.-B.  Malou.  Romœ,  1862.  Cet  ouvrage  a  été 
traduit  en  français  par  le  R.  P.  Sicard  avec  ce  litre  :  Saint  Thomas  et 
Vlmmaculce  Conception.  Paris,  Poussielgue,  18G2. 

25 


386  SUCCÈS  ET  REVERS 

sel  sauveur  de  tous  les  hommes.  Si  niinqiiam  anima  Virgi- 
nis  fidsset  contagio  originalis  peccati  inquinata^  hoc  dero- 
garet  dignitati  Christi,  secundum  quam  est  universalis 
omnium  sahator  ».  (Summ.  TheoL  III p.  quœst.21,  art.  2, 
ad2).  Sans  doute  ces  expressions  être  conçu  dans  le  péché 
originel,  être  soumis  au  péché  originel,  contracter  le  péché 
originel,  sont  suffisamment  expliquées  par  l'idée  de  dette  ; 
mais  ces  expressions  infection  et  souillure  de  lame  ne  se 
peuvent  dire  que  de  la  coulpe.  En  outre,  l'angélique  Docteur 
nous  enseigne  que  le  fomes  peccati  résultant  de  la  souil- 
lure originelle  n'a  pas  été  éteint  quant  à  son  essence,  mais 
seulement  lié.  [Loc.  cit.  art.  3).  D'après  l'énoncé  et  la  tour- 
nure de  son  6^  article  (q.  27)  :  Utrum  sic  sanctificari  fuerit 
PROPRiuM  beatœ  Virginil  II  met  la  Très  sainte  Vierge  dans 
la  même  classe  que  les  présanctifiés  Jean  Baptiste  et  Jéré- 
mie,  tout  en  lui  accordant  une  plus  grande  grâce  de  sanc- 
tification. Ne  semble-t-il pas  écarter  parla  le  privilège  de 
rimmaculée  Conception?  Uniquement  préoccupé  de  lunité 
de  son  plan  de  la  rédemption,  il  oublie  sans  doute,  dans  un 
enseignement  ultérieur,  son  premier  enseignement,  ou  il 
n'en  tient  pas  compte.  Si  la  pensée  est  la  même  dans  la 
Somme  que  dans  le  Commentaire  du  premier  Livre  des 
Sentences,  comment  croire  que  ce  grand  ami  de  la  clarté 
et  de  la  précision  ait  négligé  de  faire  ressortir  cet  accord  par 
les  distinctions  faciles  de  dette  et  coulpe,  de  postériorité  de 
nature  et  de  postériorité  de  temps  ?  Comment  croire  que 
renseignement  d'un  si  grand  nombre  de  disciples  n'ait  été 
qu'une  longue  et  grossière  méprise  (1)?  » 

Il  nous  sera  bien  permis,  après  cet  illustre  enfant  de 
saint  Dominique,  de  ne  pas  regarder  la  question  comme 
dirimce.  Nous  voulons  bien  admettre  que  saint  Thomas 
soit  favorable  à  l'Immaculée  Conception,  par  les  principes 
de  sa  Doctrine  et  par  plusieurs  textes  formels  tirés  de  ses 
divers  écrits  ;  mais  nous  ne  pouvons  concéder  qu'il  ait  sou- 
tenu ce  sentiment  lorsqu'il  a  traité  cette  question  expro- 
fesso,  soit  dans  sonCommentair'è  sur  le  Livre  des  Sentences, 
soit  dans  sa  Somme  théologique.  Dans  ces  diverses  circons- 
tances saint   Thomas  a  été,   croyons-nous,    opposé  à  la 


(1)   Exposition  du    Dogme   catholique.    Préparation  à  l'Incarnation. 
Carême  1877,;;.  398-400." 
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Conception  Immaculée.  Or  ce  point  suffît  à  notre  thèse,  qui 
est  de  prouver  cette  simple  proposition  :  Duns  Scot  a  été 
sinon  le  pr(MTîier,  du  moins  lun  des  premiers  des  grands 
Docteurs  du  XIIl'^  siècle,  h  enseigner  publiquement  à  l'Uni- 
versité de  Paris  la  préservation  de  toute  souillure  dans  la 
Conception  de  la  Mère  de  Dieu. 

Nous  avons,  en  effet,  tour  à  tour  appelé  en  témoignage 
Albert-le-Grand,  Alexandre  de  Halès,  saint  Bonaventure, 
saint  Thomas,  Pierre  de  Tarentaise,  Ulrich  de  Strasbourg, 
Richard  de  Middletown,  Henri  de  Gand,  et  Gilles  de  Rome; 
et  tous  ont  déposé  contre  la  Conception  Immaculée.  Un 
seul  fait  exception,  c'est  le  frère  Guillaume  Ware,  le  Maître 
de  Duns  Scot.  11  est  certain  que  ce  docte  franciscain  était 
favorable  au  beau  privilège  de  Marie  et  quil  l'enseigna  à 
Oxford  :  il  est  encore  certain  qu'il  professa  à  Paris  avant  le 
Docteur  subtil  ;  mais  eut-il  l'occasion  d'enseigner  son  senti- 
ment dans  cette  dernière  Université?  Nous  l'ignorons.  Cette 
incertitude  suffît  pour  nous  empêcher  d'affirmer,  d'une 
manière  absolue,  que  Duns  Scot  a  été  le  premier  des  com- 
mentateurs de  Pierre  Lombard  à  rompre  avec  l'enseigne- 
ment du  Maître  des  Sentences  dans  la  célèbre  Université  de 
Paris.  Nous  nous  contenterons  donc  de  dire,  avec  Guillaume 
Yorrilong,  que  Scot  a  été  seulement  un  des  premiers  qui 
ont  frayé  la  voie  et  manifesté  la  vérité  sur  ce  point  de  Doc- 
trine «  qui  de  primis  hujus  almœ  Universitatis  Doctoribiis 
extltit  oxlaperiens  veritatem  (1).  » 

II.  Discussion  sur  F  Immaculée  Conception  à  F  Université 
de  Paris.  —  Le  fait  de  cette  discussion  est,  pour  nous, 
une  conséquence  nécessaire  de  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire.  Si,  comme  nous  pensons  l'avoir  démontré,  Duns  Scot 
s'est  mis  en  opposition  sur  la  Conception  de  Marie,  et  avec 
le  Maître  des  Sentences,  et  avec  tous  ses  plus  illustres 
Commentateurs  à  lUniversité  de  Paris  ;  s'il  a  osé  le  premier, 
ou  l'un  des  premiers,  enseigner  du  haut  de  sa  chaire,  que 
Dieu  avait  pu  préserver  Marie  de  toute  souillure,  les  Doc- 
teurs et  les  chefs  de  l'Université  ont  dû  contraindre  le  con- 
tempteur de  l'enseignement  traditionnel  à  se  justifier  devant 
eux  de  son  innovation.  Pour  contester,  avec  quelque  proba- 
bilité, le  fait  de  cette  discussion,  il  faudrait  donc  nier  notre 

(l)  In  3.  quœat.  1,  /;.  16S.  Venetiis,  119(3. 
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première  assertion  et  enlever  à  Duns  Scot  son  rôle  d'initia- 
teur. C'est  en  prévision  d'une  pareille  négation,  que  nous 
nous  sommes  appliqué  à  bien  établir  la  vérité  de  ce  premier 
fondement  sur  lequel  repose  le  fait  de  la  discussion.  Nous 
n'aurions  pas  d'autres  preuves,  que  déjà  nous  nous  croirions 
autorisé  à  l'affirmer  comme  une  conséquence  nécessaire. 
Mais  ces  preuves  ne  font  pas  défaut,  ainsi  qu'on  va  le  voir. 

Nous  avons  examiné  quels  avaient  été  les  sentiments  de 
l'Université  de  Paris,  pendant  la  dernière  moitié  du  XIIl^ 
siècle  ;  examinons  maintenant  quels  ont  été  ses  sentiments, 
pendant  la  première  moitié  du  XIV  siècle.  Cet  examen 
nous  amènera  à  constater  un  changement  radical,  dont  il 
sera  facile  de  découvrir  la  cause. 

Avant  Duns  Scot,  la  question  de  la  sanctification  de  Marie 
était  généralement  mal  posée,  ainsi  que  le  remarquent  les 
nouveaux  éditeurs  des  œuvres  de  saint  Bonaventure  (1).  La 
plupart  des  Docteurs  se  demandaient  si  la  Très  sainte  Vierge 
avait  été  sanctifiée  avant  ou  après  l'union  de  l'âme  et  du 
corps.  A  partir  de  Duns  Scot  il  n'en  est  plus  ainsi  :  la  ques- 
tion est  très  bien  posée,  car  les  Théologiens  se  demandent 
si  Marie  a  été  sanctifiée  dans  le  premier  instant  de  sa  Con- 
ception. 

La  résolution  de  la  question  suit  aussi  une  marche  dif- 
férente, qui  est  celle  que  le  Docteur  subtil  a  adoptée.  Après 
lui,  ses  disciples  d'abord,  puis  les  autres  théologiens,  prou- 
vent successivement  ces  diverses  propositions  :  Dieu  pou- 
vait préserver  Marie  de  toute  souillure  ;  —  il  convenait  qu'il 
l'en  préservât;  — bien  plus,  cela  devait  être;  —  donc  Dieu 
l'en  a  préservée.  C'est  ainsi  que  procédait  déjà,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  la  vie  de  Scot,  son  disciple  fidèle,  François 
Mayronis  ;  c'est  ainsi  que  procédera  encore  au  siècle  sui- 
vant, Jean  de  Ségovie,  dans  son  traité  sur  l'Immaculée 
Conception.  Avant  de  démontrer  aux  Pères  du  Concile  de  Bâle 
le  fait  de  la  préservation  de  toute  souillure  en  Marie  (2), 
il  a  bien  soin  de  prouver  tout  d'abord ,  la  possibilité , 
la  convenance  et  la  nécessité  de  cette  préservation.  «  Beata 


(1)  Opéra  omnia,  in  3,  dist.  3,  p.  1"  ,  art.  1,  quœst.  2.  Scliolion.  T.  lll, 
p.  69. 

(2)  «  Beatissima  Virgo  3Iaria  fuit  a  Deo  praeservata,  et  nunquam  con- 
traxit  originale  peccatum.  »  Allegatio  tertia,p.lO. 
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Virgo  Maria  potuit  prœservari  ah  oric/inali  peccato,  deciiit 
prdeservari,  dehuit  prceservavi  (1).  » 

Mieux  encore  que  dims  la  manière  de  poser  la  question 
et  de  la  discuter,  Tinfluence  de  Duns  Scot  s'est  manifestée 
dans  la  solution  qu'il  lui  a  donnée.  Sur  la  Conception  Imma- 
culée de  Marie,  les  grands  Docteurs  du  XIII''  siècle  ne  sont 
point  parvenus  à  se  faire  suivre.  Dès  le  commencement  du 
XIV°  siècle,  il  se  forma  un  immense  courant  dans  une 
direction  opposée. Personne,  peut-être,  ne  le  constate  mieux 
qu'Alvarez  Pelage.  Il  est  vrai  qu'il  le  dit  de  fort  mauvaise 
grâce,  et  en  des  termes  qui  voudraient  être  méprisants, 
mais  enfin  le  fait  est  constaté,  et  cela  suffit. 

Après  s'être  glorifié  d'avoir  avec  lui,  contre  la  Conception 
Immaculée  de  Marie,  tous  les  anciens  Docteurs,  comme 
Alexandre  de  Halès,  saint  Thomas,  saint  Bonaventure  et 
Richard,  il  est  contraint  d'ajouter  que  quelques  jeunes  Théo- 
logiens s'éloignent  du  sentiment  commun  de  l'Église  et 
soutiennent  le  contraire  :  «  Iket  quidam  novi  theologi,  a 
sensu  Ecclesiœ  recedentes  communi  tenere  contra  (2).  »  Il 
dit  de  ces  jeunes  Théologiens  qu'ils  désirent  se  montrer 
dévots  envers  la  Reine  du  ciel,  mais  qu'en  réalité  ils  sont 
sans  respect  et  sans  amour  pour  elle.  Alvarez  Pelage  ne  se 
doutait  pas  que  ces  jeunes  Théologiens,  dont  il  parlait  avec 
si  peu  de  respect,  deviendraient,  dans  un  avenir  peu  éloi- 
gné, une  véritable  légion.  En  attendant  le  moment  oii  ils 
pourront  demander  à  la  sainte  Église  de  proclamer,  comme 
vérité  de  foi,  leur  pieuse  croyance,  ces  jeunes  Théologiens 
avaient  déjà  manifesté  leur  vitalité  et  leur  puissance. 

Dans  l'une  des  plus  anciennes  églises  de  Paris,  l'église 
Saint-Séverin,  ils  avaient  vu  s'ériger,  en  1311,  le  premier 
autel  et  la  première  confrérie,  dédiés  en  France  à  l'Imma- 
culée Conception.  Vers  l'époque  même  où  Alvarez  Pelage 
parlait  si  dédaigneusement  de  l'opinion  des  nouveaux  Théo- 
logiens, ceux-ci  faisaient  décréter,  par  l'Université  de  Paris, 
de  célébrer  solennellement  la  fête  de  la  Conception.  C'est  à 
ce  décret,  pense  Duplessis  d'Argentré  (3),  que  doivent  se 
rapporter  ces  paroles  de  Bernardin  de  Bustis  :  L'Université 


(1)  Allegatio  secunda,  p.  31. 

(2)  DePlanctu  Ecclesiœ,  lib.  Il,  cap,  52,  p,  110.  Venetiis,  1360. 

(3)  Tom.  /,  p.  la,  a?in.  1333.  /;.  335. 
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de  Paris  a  déterminé,  en  1333,  que  la  divine  Mère  de  Dieu 
n'avait  pas  été  soumise  au  péché  originel  pendant  le  plus 
petit  espace  de  temps,  mais  que,  par  un  privilège  spécial, 
elle  avait  été  préservée  de  toute  souillure  (1). 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'en  1338  le  Studium  Pari- 
siense,  ainsi  que  parle  le  Cardinal  Pierre  Auriol,  célébrait  la 
fête  de  la  Conception  ;  c'est  encore  que  cette  solennité  se 
célébrait  en  vertu  d'un  statut,  comme  l'affirme  le  carme 
anglais  Jean  Bacon,  contemporain  de  Pierre  Auriol.  Les 
paroles  de  ce  dernier  méritent  d'être  citées,  les  voici  : 
«  Nam  a  ^nultis  annis  dispiitaium  est  inter  theologos  in 
Universitatibiis  Parisiensi,  Oxoniensi,  ac  Cantabrigiensi,  et 
uhique  determinatur  quod  sanctum  est  Conceptionem  B.  M. 
celehrare,  habito  respecta  ad  ejus  sanctiftcationem,  et  in 
dictis  Universitatibus  celebratur  per  statutum  (2).  » 

Voilà  des  faits  qui  prouvent,  jusqu'à  l'évidence  que,  sur 
sur  cette  question  de  la  Conception  de  Marie,  la  première 
moitié  du  XiY'^  siècle  ne  ressemble  en  rien  à  la  dernière 
moitié  du  XIIP.  A  la  conjonction  des  deux  siècles,  une  véri- 
table révolution  s'est  opérée  dans  les  opinions  des  Doc- 
teurs. Or  ce  fait  historique,  incontestable,  doit  avoir  une 
cause  et  une  cause  capable  de  justifier  un  tel  changement. 
Jusqu'à  présent,  on  avait  cru  trouver  cette  cause  dans  la 
puissante  intervention  de  Duns  Scot.  C'était  le  Docteur 
subtil,  disait-on  généralement,  qui  par  son  enseignement 
d'abord,  puis  par  son  éclatant  triomphe  sur  les  adversaires 
de  la  Conception  Immaculée,  avait  si  heureusement  boule- 
versé les  idées  enseignées  et  reçues  à  l'Université  de  Paris. 
Mais  il  s'est  trouvé  des  savants,  qui  ont  cru  pouvoir  rejeter 
cette  cause,  comme  il  s'en  était  trouvé  pour  nier  l'opposition 
des  idées  entre  la  lin  du  XI IP  siècle  et  le  commencement 
du  X1Y^  Nous  avons  répondu  à  ceux-ci,  il  nous  faut  main- 
tenant répondre  à  ceux-là. 

Trois  raisons  sont  surtout  mises  en  avant  par  les  adver- 


(1)  «  Delerminavit  quoque  Universitas  Parisiensis  anno  Domini  1333. 
Mariam  Malrcm  Dei  pcr  nuUum  inslans  vcl  momentum  original!  culp.T. 
subjeclam;  scd  speciali  priviiegio  ab  omni  macula  immunem  fuisse  pne- 
servalam.  »  {Mariale  eximii  viriBernardini  de  Busti,  p.  \^.  —Sermo  MU, 
De  Conceptione  Mariœ,  p.  32.  Lugdiml,  V6'2ù.) 

(:2)  l7i  4,  dist.  2,  quœst.  4,  a7't.  3. 
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saires  du  triomphe  de  Duns  Scot.  La  première  repose  sur 
l'absence  de  tout  document  contemporain.  Duplessisd'Argen- 
tré  dit,  à  l'année  1304,  avoir  consulté  et  étudié,  avec  le  plus 
grand  soin,  les  actes  de  l'Université  de  Paris,  et  rien  n'est 
venu  lui  révéler  ou  lui  confirmer  l'existence  du  fait  raconté 
par  les  auteurs  franciscains.  Cette  lacune  l'incline  déjà  for- 
tement à  regarder  le  fait  de  la  discussion  comme  con- 
trouvé  (1). 

Ce  silence  des  actes  de  l'Université  est  sans  doute  regret- 
table, mais  on  aurait  tort  d'y  attacher  une  trop  grande  im- 
portance. Nous  venons  de  voir  que  l'Université  de  Paris, 
comme  celles  d'Oxford  et  de  Cambridge,  célébrait  la  fête  de 
la  Conception.  Elle  le  faisait,  nous  a  dit  Jean  Bacon,  auteur 
contemporain,  en  vertu  d'un  statut.  Ce  décret  avait  été 
porté  à  la  suite  de  discussions  entre  les  Docteurs.  Or 
Duplessis  d'Argentré  n'a  pu  retrouver,  dans  les  actes  de 
l'Université,  aucun  vestige  de  ces  discussions  et  de  ces 
statuts  (2).  D'un  autre  côté,  comment  nier  l'authenticité  du 
fait  devant  le  témoignage  formel  de  Jean  Bacon?  11  faut 
donc  reconnaître  que  l'Université  ne  prenait  pas  acte  de 
tous  les  faits  mémorables  qui  se  passaient  dans  son  sein,  ou, 
si  elle  en  prenait  acte,  que  tous  n'ont  pas  été  conservés. 
Or  pourquoi  ce  qui  est  arrivé  au  décret  par  lequel  l'Univer- 
versité  s'engageait  à  célébrer  la  fête  de  la  Conception,  ne 
serait-il  pas  arrivé  à  la  discussion  de  Duns  Scot  ?  Cette  pre- 
mière raison,  on  le  voit,  est  loin  d'être  convaincante.  La 
seconde  l'est  encore  moins  :  c'est  toujours  Duplessis  d'Ar- 
gentré qui  la  donne. 

Il  croit  la  trouver  dans  le  décret  de  1496,  décret  qui  impo- 
sait aux  gradués  de  l'Université  de  Paris  l'obligation  de  sou- 
tenir l'Immaculée  Conception  (3).  Voici,  en  effet,  ce  qu'on 
lit  dans  ce  fameux  décret.  «  Ciim  itaque  proximo  sœcido  de 
puritate  Conceptlonis  fellcisslmœ  Dei  et  Domini  nostri 
Jesu  Christi   genitricis  Mariœ,  solito  frequentius  arjUafi 


•  (1)  lom.  I,p.  la,  p.27S. 

(Î2)  Ibidem,  p.  335. 

(3)  Ce  décret  est-il  réellemenl  de  l'année  1496  ?  Bien  des  assertions  do 
Bernardin  de  l'.ustis  donnent  lieu  d'en  douter;  mais  comme  celte  (lues- 
lion  importe  peu  à  notre  sujet,  nous  préférons  ne  pas  l'aborder  et  donner 
simplement  la  date  proposée  par  Duplessis  d'Argentré. 
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cœpisset,  etc.  »  Là-dessus  Duplessis  d'Argentré  fait  le  rai- 
sonnement suivant.  Le  décret  de  1496  dit  que  la  question 
de  la  Conception  a  été  surtout  agitée  depuis  un  siècle.  Or 
un  siècle,  c'est  cent  ans,  et  non  deux  cents  ans.  Si  donc  on 
retranche  cent  ans  de  1496,  on  obtient  1396.  Par  Là  on  voit 
que  les  fameuses  discussions  ont  commencé,  non  au  temps 
de  Scot  (1304),  mais  bien  au  temps  de  Jean  de  Montson(1387). 
11  faut  donc  renoncer  à  tout  espoir  de  justifier  l'existence 
de  cette  discussion  faussement  attribuée  à  Duns  Scot  (1). 

L'argument  de  Duplessis  d'Argentré  nous  paraît  pécher 
contre  la  Logique  et  contre  l'Histoire.  Il  pèche  d'abord  contre 
la  Logique,  car  le  décret  en  question  ne  dit  pas  que  l'on  a 
commencé  à  agiter  la  question  au  siècle  dernier,  mais  bien 
qu'on  l'a  agitée  plus  souvent  qu'auparavant  «  solito  fre- 
qiientius  arjitan  cœpisset.  »  De  plus,  il  ne  dit  pas  que  le 
commencement  de  ces  discussions  remonte  à  cent  et  quel- 
ques années  seulement,  mais  bien  au  siècle  dernier.  Or 
quand  on  est  encore  dans  le  XY^  siècle,  comme  on  y  était 
en  1496,  le  dernier  siècle,  c'est  tout  le  XIV'  ;  c'est  par  consé- 
quent aussi  bien  1304,  que  1387. 

L'argument  de  Duplessis  d'Argentré  pèche  de  plus  contre 
l'Histoire,  car  il  est  formellement  contredit  par  les  témoi- 
gnages de  Jean  de  Ségovie  et  de  Jean  Bacon.  En  effet,  Jean 
de  Ségovie  fait  remonter  au  temps  de  Saint  Bonaventure 
l'origine  de  la  discussion  sur  la  Conception  de  la  Très  Sainte 
Vierge.  Il  dit,  en  parlant  de  l'opinion  du  séraphique  Doc- 
teur, qu'elle  se  ressent  de  l'époque  dans  laquelle  elle  a  été 
émise,  car  alors  la  question  commençait  à  être  agitée  dans 
l'Université  de  Paris.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'on  ne 
trouve  pas  dès  le  principe,  ce  que  le  complet  développement 
devait  manifester.  «  Sed  nulla  est  res  consummata  clum 
incipit,  et  fere  tempore  illo  h^c  qu.estio  cœpit  esse  in 
DiscEPTATiONE  DOCTORUM.  Undc  ïiec  miriim  qiiodnon  omiiia 
visa  fuerint  a  principio  (2).  » 

De  son  côté  Jean  Bacon,  qui  mourut  longtemps  avant  le 
différent  soulevé  par  les  propositions  de  Jean  de  Montson, 
avait  entendu  parler  de  la  discussion  sur  l'Immaculée  Con- 
ception, puisqu'il  dit  dans  le  texte  que  nous  avons  cité. 


(1)  Tom.  I,  p.  la.  p.  ^216. 

(2)  Allegatio  septima,  p.  301. 
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((  Nam  a  multis  annis  disputatum  est  inter  theologos.  » 

On  le  voit,  cette  seconde  raison  de  Duplessis  d'Argentré 
ne  prouve  rien  ;  elle  ne  supporte  pas  un  examen  sérieux  et 
elle  est  contredite  par  des  faits  historiques  incontestables. 

Le  silence  des  autours  contemporains  est  la  troisième 
raison  invoquée  contre  la  discussion  de  Duns  Scot  à  l'Uni- 
versité de  Paris.  Si  les  documents  ou  les  actes  font  défaut, 
il  semble  au  moins  que  les  auteurs  contemporains  devraient 
parler.  Ce  raisonnement  a>aru  assez  juste  à  plusieurs  reli- 
gieux de  saint  Dominique  et  ils  l'ont  développé  avec  com- 
plaisance. Donnons  la  parole  au  Révérend  Père  Rouard  de 
Gard  pour  quil  expose  sa  pensée  en  toute  liberté. 

«  C'est,  dit  le  Révérend  Père  Rouard  à  Mgr  Malou,  à  l'oc- 
casion de  la  dispute  attribuée  à  Duns  Scot,  que  votre  Gran- 
deur émet  pour  la  première  fois  cette  assertion,  que  l'Ordre 
des  Frères-Prêcheurs  a  été  opposé  à  l'Immaculée  Goncep- 
ption  de  la  Très  Sainte  Vierge.  —  «  Le  jeune  religieux, 
écrit  votre  Grandeur,  car  Dans  Scot  était  fort  jeune  alors, 
soutint  une  dispute  qui  eût  un  retentissement  immense.  On 
rapporte  que  ses  adversaires  lui  avaient  opposé  200  argu- 
ments auxquels  il  répondit  d'une  manière  si  triomphante, 
que  son  opinion  devint  alors  pour  toujours  l'opinion  com- 
mune des  Théologiens  de  lUniversité  de  Paris,  qui  passaient 
à  cette  époque  pour  les  plus  habiles  du  monde.  » 

<(  Ge  triomphe  de  la  pieuse  croyance  avait  plutôt  irrité 
que  subjugué  l'Ordre  de  saint  Dominique,  qui  adhérait  avec 
une  profonde  conviction  à  l'opinion  contraire  (1).  » 

«  Voici  une  affirmation  bien  positive  de  la  part  de  votre 
Grandeur,  et  nous  devons  penser  qu'elle  ne  l'a  émise  qu'en 
s'appuyant  sur  les  plus  graves  autorités.  » 

«  Quelles  sont  ces  autorités  ?  » 

«  Je  dois  avouer  que  j'ai  été  bien  désappointé,  enlisant 
dans  la  note  justificative  qui  termine  la  même  page  :  «  Pel- 
bartus  de  Temeiswar  qui  fleurissait  en  1498,  est  le  plus 
ancien  témoin  de  cette  célèbre  dispute  (2).  »  Mais  si  cette 
dispute  a  eu  un  retentissement  aussi  immense,  comment 
se  fait-il  que  votre  Grandeur  n'en  ait  trouvé  aucune  trace 
parmi  les  auteurs  contemporains  ?  » 


(1)  Tom.  I,  ch.  m,  p.  54. 
(â)  Ibid.  en  note. 
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«  Comment  se  fait-il,  que  le  premier  témoin  qui  la  raconte, 
ait  écrit  près  de  deux  siècles  après  ?  J'avoue  que  mon  éton- 
nement  devient  plus  grand  encore,  en  lisant  dans  la  même 
note,  le  nom  de  trois  auteurs  pour  appuyer  le  témoignage 
de  Pelbartus  :  le  Père  Nuremberg  qui  n"a  écrit  qu'en  1509  ; 
Wadding  qui,  sans  jugement  téméraire,  peut  être  regardé 
comme  suspect  de  partialité,  et  Duboulay,  dont  les  affir- 
mations sont  quelquefois  bien  hasardées.  —  Mais  comment 
votre  Grandeur,  qui  possède  la  bibliothèque  peut-être  la 
plus  complète  sur  cette  matière,  n'a-t-elle  pu  appuyer  son 
dire  que  par  trois  témoignages  d'une  si  faible  autorité  ?  » 

«  J'ai  cherché  à  me  renseigner  moi-même,  en  lisant  les 
grands  auteurs  qui  nous  ont  raconté  l'histoire  de  cette  épo- 
que ;  j'ai  interrogé  successivement  Raynaldi,  Fleury,  Bellar- 
min,  Possevin,  Trithème,  Orsi,  Béchet,  et  je  n'ai  absolu- 
ment rien  trouvé  qui,  de  loin  ou  de  près,  puisse  confirmer 
l'existence  de  cette  dispute  célèbre  ;  tous  ils  gardent  le 
silence  le  plus  profond.  » 

«  De  Sponde  n'en  parle  qu'avec  hésitation  :  «  Ah  univer- 
sitatum  et  academiarum  matre,  schola  Parlsiensi,  Doctoris 
siibtilis  cognomen  adeptus,  hœc  preecipue,  ut  ferunt,  ex 
admirabili  defensione  Immaculatâe  Conceptionis  B.  Mariœ 
Virginis  (1).  » 

«  Le  Père  Perron e  en  parle  également  d'une  manière 
dubitative  :  «  In  illa  piiblica  quant  habuit  (Scotus),  uti 
FERTUR...  Si  y  uti  ver  a  hœc  disputatio  parisiensis  adtnit- 
tatur  (2).  »  Et  dans  un  autre  passage  :  «  Scotus,  autem, 
SI  YERA  REFERT  Liicas  Waddiiirjus^  dispiUationem  suarn 
post  elapsum  annum  1304  habuit.  » 

«  Aussi  Noël  Alexandre  (3)  et  Du  Pin  (4)  rejettent-ils 
cette  prétendue  dispute  parmi  les  légendes  si  nombreuses, 
dont  on  a  chargé  la  vie  de  Duns  Scot.  Vous  me  permettrez. 
Monseigneur,  de  partager  sur  ce  point  leur  opinion  (5).  » 


{i)  Ad  annum  1308,  n»  2. 

(2)  De  Imm.  B.  Mariœ  Virg.  Concep.  Parte  I,  c.  IJI. 

(3}  Hisl.  Eccl  Sœc.  XIV.  c.  V.  De  script,  illust.  Sœc.  XIV,  art.\. 

(4)  Hist.  des  contro^enes  dans  le  XIV""  siècle. 

(o)  L'Ordre  des  Frères-Prêcheurs  et  VImmaculée  Conception  de  la  Très 
Sainte  Vierge.  —  Lettre  adressée  à  Mgr  Malou,  érêgue  de  Bruges,  par 
le  R.  P.  Fr.  Pie  Marx  Rouardde  Card,  Provincial  des  Frères-Prêcheurs, 
Docteur  en  théologie.  Paris,  1864,  p.  7-10. 
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Le  Révérend  Père  Monsabré  a  trouvé  le  moyen,  en  résu- 
mant cette  preuve,  de  la  rendre  encore  plus  blessante  pour 
rOrdre  de  saint  François  :  «  Il  n'est  pas  vrai,  dit-il,  que 
dans  une  éclatante  dispute  Duns  Scot  ait  écrasé  les  théolo- 
giens de  rCniversité  de  Paris,  irrité  l'Ordre  de  Saint  Domi- 
nique, qui  adhérait  avec  une  profonde  conviction  à  l'opinion 
contraire  à  l'Immaculée  Conception  et  provoqué  de  la  part 
de  cet  Ordre  un  recours  au  Saint-Siège.  Aucun  historien 
sérieux  ne  relate  cette  fable  (1).  » 

Il  serait  peut-être  plus  vrai  de  dire  :  aucun  historien 
sérieux  ayant  étudié  à  fond  la  question,  ne  saurait  traiter 
de  fable  cette  discussion.  Mais  ne  récriminons  pas,  d'autant 
plus  que  les  injures  ne  sont  pas  des  raisons  ;  contentons- 
nous  de  montrer  qu'on  peut  être  sérieux  et  croire  cepen- 
dant à  la  discussion  de  Duns  Scot  devant  l'Université  de 
Paris. 

Nous  serions  assez  disposé  à  blâmer  Mgr  Malou  d'avoir 
présenté  Pelbart  comme  le  plus  ancien  témoin  de  cette 
célèbre  dispute.  Outre  que  cette  assertion  est  fausse,  elle 
pouvait  égarer  et,  en  effet,  elle  a  égaré  le  Père  Rouard  de 
Gard.  Lui  aussi  s'est  mis  à  la  recherche  d'autorités  de 
valeur,  il  a  lu  les  grands  auteurs,  et,  par  une  fatalité  incon- 
cevable il  n'a  pas  mieux  réussi  que  Mgr  Malou  à  mettre  la 
main  sur  les  bonnes  autorités.  Si  au  lieu  de  tout  faire 
reposer  sur  Pelbart,  dont  l'autorité  laisse  souvent  à  désirer^ 
Mgr  Malou  avait  parlé  de  Bernardin  de  Bustis,  il  aurait 
peut-être  mis  le  Père  Rouard  de  Gard  sur  la  vraie  voie. 

Bernardin  de  Bustis  est  d'abord  un  peu  plus  ancien  que 
Pelbart.  Pelbart  fleurissait,  dit  le  père  Rouard,  en  1498  ; 
Bernardin  de  Bustis  fleurissait  avant  1480.  De  plus  l'autorité 
de  Pelbart,  relativement  à  l'Immaculée  Gonception,  ne  sau- 
rait être  comparée  à  celle  de  Bernardin  de  Bustis.  Le 
témoignage  de  Pelbart  est  celui  d'un  théologien  ou  d'un 
historien,  mais  celui  de  Bernardin  de  Bustis  revêt  toute 
l'autorité  d'une  prière  liturgique.  Ge  n'est  pas  dans  un  ser- 
mon que  Bernardin  de  Bustis  affirme  l'existence  de  la 
discussion  et  l'intervention  de  Duns  Scot,  c'est  dans  un 


{{)  Exposition  du  Dogme  catholique.  Préparation  ù  V Incarnation,  par 
le  T.  Il  P.  J.-M.-L.  Monsabré  des  Frères-Prêcliiurs.  Carême  iSll,  p.iOO- 
Paris,  1883. 
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oflBce  sur  la  fête  de  la  Conception.  Cet  office  fut  examiné  par 
une  commission  nommée  à  cet  effet,  puis  approuvé,  en  1480, 
par  le  pape  Sixte  IV.  Comme  on  le  pense  bien  cet  office  ne 
tarda  pas  à  se  répandre  dans  tout  TOrdre.  Par  conséquent 
quand  Pelbart,  vingt  ans  plus  tard,  raconta  le  fait,  il  ne  fit 
que  rapporter  ce  que  tout  l'Ordre  savait  et  croyait.  Tout 
frère  Mineur,  interrogé  sur  ce  fait  historique  à  la  fm  du 
XV"  siècle,  n'aurait  pas  parlé  autrement  que  le  Père 
Pelbart. 

Quand  on  sait  cela,  il  est  amusant  d'entendre  parler  le 
Père  Rouard  de  ses  actives  recherches  dans  les  grands 
auteurs.  Il  traverse  tout  le  XYP  siècle,  sans  trouver  une 
seule  autorité,  même  franciscaine,  qui  vaille  la  peine  d'être 
nommée.  Dans  le  XVI 1%  il  ne  voit  que  Wadding,  dont  il 
s'empresse  de  restreindre  l'autorité.  Ainsi  il  n'a  jamais 
entendu  parler  du  Rosarium.  de  Hugues  Cavelle,  archevêque 
d'Armagh,  qu'un  grand  auteur,  Benoît  XIV,  aurait  pourtant 
dû  lui  apprendre  à  connaître  et  à  estimer.  Ce  grand  pape 
n'a  pas  hésité  à  donner  asile  à  la  version  de  Hugues  Cavelle 
dans  son  ouvrage  de  Festis  (1). 

Si  au  lieu  d'aller  fouiller  dans  l'histoire  générale  de 
l'Église,  le  Père  Piouard  de  Card  avait  consulté  les  innom- 
brables traités  qui  ont  été  écrits  sur  l'Immaculée  Concep- 
tion, il  eût  été  plus  heureux  dans  ses  investigations.  Il 
aurait  vu  que  des  religieux  de  presque  tous  les  Ordres,  et 
particulièrement  de  la  Compagnie  de  Jésus,  avaient  adopté 
le  sentiment  des  Frères  Mineurs.  A  partir  du  XVP  siècle 
l'existence  de  la  discussion  est  donc  affirmée  non  par  quel- 
ques auteurs  seulement,  mais  par  l'Ordre  des  Frères  Mineurs 
en  général  et  par  un  nombre  respectable  d'historiens  et  de 
théologiens,  parmi  lesquels  figurent  quelques  Souverains- 
Pontifes.  Voilà  pour  le  temps  qui  a  suivi  Bernardin  de 
Bustis. 

Voyons  maintenant  ce  qu'il  convient  de  dire  pour  le  temps 
qui  le  sépare  de  Duns  Scot.  Personne  n'osera  affirmer  que 
Bernardin  de  Bustis  a  pu  insérer  dans  son  office  et  faire 
approuver  par  un  pape,  même  franciscain,  un  fait  de  son 
invention,  complètement  inconnu  de  son  temps.  II  faut 
donc  admettre,  qu'en  1480  au  moins,  le  fait  de  la  discussion 

(1)  Lib.  Il,  cap.  AT,  n»  5. 
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au  sein  de  TUniversité  de  Paris  était  assez  connu.  On  voit, 
en  eiret,  un  contemporain  de  Bernardin  de  Bustis,  le 
B.  Amédce  de  Sylva,  confesseur  de  Sixte  IV,  qui  parle  des 
combats  de  Scot  en  laveur  de  llmmaculée  Conception  (1). 
Mais  Bernardin  de  Bustis  nous  autorise  à  remonter  plus 
haut  dans  l'Histoire,  car  voici  ce  qu'il  affirme  à  la  fm  de 
son  dernier  sermon  sur  la  Conception  de  Marie.  «  Sciant 
ergo  omnes  r/iiod  ea  quœ  in  hoc  opère  scripsi  aut  ipse  ex 
originalihus  libris  extraxi^  aut  ah  aliis  axictoribus  sic  alle- 
gata.  Miracula  vero  hic  posita,  aut  ipse  ociiUs  propriis 
vidi,  aut  a  fide  dignis  narrata  vel  descripta  recitavi  (2).  » 

Comme  Bernardin  de  Bustis  n'a  pu  assister  à  cette  célè- 
bre discussion,  il  a  dû  trouver  ce  récit  dans  les  ouvrages  de 
ses  devanciers.  Il  ne  dit  pas,  il  est  vrai,  où  il  l'a  trouvé,  ni 
s'il  l'a  trouvé  dans  un  ou  plusieurs  auteurs,  mais  nous  pou- 
vons suppléer  à  son  silence  au  moins  pour  l'un  de  ces 
auteurs.  En  effet.  Bernardin  de  Bustis  nous  apprend  lui- 
même,  qu'il  a  vu  et  étudié  le  traité  de  saint  Bernardin  de 
Sienne  sur  l'Immaculée  Conception  (3).  Or,  s'il  faut  en 
croire  Samaniego  (4),  saint  Bernardin  de  Sienne  affirmerait 
dans  ce  traité  l'existence  de  cette  discussion.  Ce  n'est  donc 
plus  seulement  en  1480,  mais  en  1420  ou  en  1430  que  le 
fait  s'affirmait  dans  l'Ordre  et  par  un  homme  comme  saint 
Bernardin  de  Sienne.  Nous  voilà  déjà  bien  loin  du  fameux 
Père  Pelbart,  puisque,  par  sa  naissance,  saint  Bernardin  de 
Sienne  appartient  au  siècle  môme  de  Duns  Scot. 

Où  ce  grand  saint  a-t-il  pris  ce  qu'il  avance,  car  il  ne 
peut  l'avoir  inventé  ?  Nous  l'ignorons,  et  il  nous  a  été 
impossible  de  remonter  plus  haut  dans  la  Tradition  francis- 
caine. Les  ouvrages  des  auteurs  du  XIV^  siècle  sont  généra- 
lement très  rares  et  n'existentmème  pas  dans  les  plus  grandes 
bibliothèques.  C'est  ainsi  que  nous  avons  vainement  cherché, 
parmi  les  manuscrits,  les  commentaires  de  Nicolas  de  Lyre 


(1)  Hevue  franciscaine,  janvier  1887,  p.  33. 

(2)  Mariale  cximii  liri  Bernardini  de  Busti,p.  l^  serm.  IX,  foi.  42. 

(3)  «  Hanc  eamdem  opinionem  tenet  et  mirabiliter  probat  sanctus  Ber- 
nardinus  in  tractatu  de  Conceptione  ipsius  Bénédicte  Viiginis,  qucm  ego 
vidi  Senis,  et  viditur  esse  scriptus  manu  propria  ipsius  sancti.  n  {Mariale, 
p.  1%  serni.  IV,  p.  Ifi). 

(4)  Primacia  de  Escoto  en  la  defensa  de  la  Concepcion.  Madrid,  1667, 
p.  409. 
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sur  le  Livre  des  Sentences,  et,  parmi  les  imprimés,  un  de 
ses  opuscules  intitulé  :  Prœrorjativœ  gloriosœ  Virrjînis 
Mariœ  (1). 

Notre  démonstration  n'est  donc  pas  complète  :  elle  nous 
interdit,  par  conséquent,  de  présenter  le  fait  de  la  discussion 
de  Duns  Scot  devant  l'Université  de  Paris  comme  une  vérité 
historique  prouvée  par  le  témoignage  indiscutable  d'auteurs 
contemporains.  Cependant  bien  qu'incomplète,  cette  démons- 
tration, fortiliée  par  la  Tradition  et  par  le  rôle  d'initiateur 
de  Duns  Scot,  nous  permet  de  ne  pas  trop  nous  émouvoir, 
quand  nous  entendons  de  grands  savants  traiter  de  fable 
cette  fameuse  discussion.  Elle  nous  autorise  encore  à  gar- 
der précieusement  cette  Tradition,  aussi  clière  à  la  famille 
franciscaine,  qu'honorable  pour  Duns  Scot.  Nous  formons 
des  vœux,  pour  que  d'autres,  plus  heureux  que  nous,  fas- 
sent la  pleine  lumière  sur  ce  point  important  de  nos 
Traditions. 

111.  Autres  triomphes  de  Duns  Scot  et  de  son  Ecole.  — 
Aucun  triomphe  de  l'École  de  Scot  ne  saurait  être  comparé 
au  triomphe  de  l'Immaculée  Conception,  et  cela  pour  deux 
raisons.  La  première,  c'est  que  sur  aucun  autre  sujet  il  ne 
saurait  être  aussi  éclatant.  On  ne  vera  vraisemblablement 
jamais,  sur  une  autre  question,  une  opinion  purement 
scotiste  à  son  principe,  devenir  un  sentiment  catholique, 
et  enfin  un  dogme  de  Foi.  La  seconde,  c'est  que  si  Duns 
Scot  a  triomphé  ou  doit  triompher  sur  d'autres  points,  il 
l'a  dû  ou  il  le  devra  moins  à  ses  propres  efforts  et  à  ceux  de 
ses  disciples,  qu'aux  efforts  de  dévoués  auxiliaires  de  son 
École.  Les  victoires,  dont  il  nous  reste  à  parler,  n'auront 
donc  ni  Téclat,  ni  le  complet  succès  de  la  première  ;  elles 
ne  seront  pas  non  plus  le  fruit  des  luttes  héro'iques  de  ses 
seuls  disciples.  Ces  restrictions  posées, nous  croyons  pouvoir 
compter  parmi  les  victoires  de  Duns  Scot  ses  luttes  contre 
la  prémotion  physique,  contre  le  rôle  purement  passif 
de  l'un  des  principes  dans  la  génération,  et  enfin  contre 
Tunité  de  forme  dans  tous  les  êtres. 


(1)  «  Incipit  :  Bernardiis  in  quodnm  sermove.  Excussae  sunt  Lugduni, 
anno  1500,  lypisJoannis  Picard  ad  calcem  Pos///te  super  Psalterium,  etc.  — 
et  etiam  Parisiis  gallice  in-4  apud  Pelrum  Le  Rouge,  teste  Joannc  a 
Sancto  Antonio. 
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—  1°  Victoire  sur  la  Prémotion  physique.  —  Duns  Scot 
est  l'adversaire  de  la  Prémotion  physique.  Par  ses  principes, 
par  ses  opinions  il  la  combat  incessamment,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  après  Cavellus.  11  ne  faudrait  pas  conclure  de  là 
quil  est  du  sentiment  de  Molina.  On  peut  très  bien  ne  pas 
goûter  les  théories  des  partisans  de  la  Prémotion  physique, 
sans  être  obligé  d'aller  aussi  loin  que  Molina  dans  ses  néga- 
tions. Nous  n  avons  pas  ici  à  exposer  le  sentiment  de  Duns 
Scot,  pas  plus  que  celui  de  saint  Thomas  ;  nous  n'avons  pas 
également  à  refaire  l'histoire  des  luttes  mémorables,  qui 
mirent  aux  prises  deux  Ordres  illustres  ;  nous  voulons 
seulement  dire  pourquoi  l'opinion  de  la  Prémotion  physi- 
que nous  paraît  menacée  de  subir  une  véritable  défaite. 

11  y  a  longtemps  déjà  que  le  Père  Claude  Frassen  croyait 
pouvoir  ajouter  les  paroles  suivantes  à  sa  conclusion  contre 
la  Prémotion  physique  :  «  Ita  censent  omnes  melioris  notœ 
Philosophi  contra  nonnullos  recentiores  Thomistas  (1).  «Dès 
cette  époque  la  division  était  donc  dans  le  camp  tho- 
miste sur  cette  question  et  elle  menaçait  de  ne  pas  tourner 
à  l'honneur  des  partisans  de  la  Prémotion  physique.  Ces 
derniers,  en  effet,  avaient  contre  eux,  assure  Frassen, 
«  omnes  melioris  notœ  Philosophi,  »  ils  avaient  en  outre 
assure  le  même  auteur  —  et  ceci  est  plus  grave  —  le 
Maître  de  l'École  thomiste,  le  Docteur  angélique  lui- 
même  (2). 

Avec  le  temps  cette  situation  n'a  fait  que  s'aggraver.  Rien 
n'est  plus  fréquent  de  nos  jours  que  d'entendre  des  admira- 
teurs sincères  de  saint  Thomas,  déclarer  appartenir  à  son 
École,  mais  à  l'exclusion  de  la  Prémotion  physique.  Il  n'est 
pas  rare  non  plus  de  voir  annoncer  la  publication  d'ouvrages 
destinés,  soit  à  justifier  l'opinion  de  Molina,  soit  à  prouver 
que  Saint  Thomas  n'a  jamais  soutenu  le  principe  et  les 
Doctrines  sur  lesquels  repose  l'opinion  de  la  Prémotion  phy- 
sique. 

Si  nous  étions  partisan  de  cette  opinion,  ce  dernier  fait 


(1)  Phîlosopliia  academica  R.  P.  CUiudii  Frassen.  Torn.  II,  Disp.  II, 
Sect.  /,  art.  /,  quœst.  A,  p.  88.  Vcnetiis,  1739. 

(:2)  «  Hanc  doctrinam  diserte  tradunt  Angelicus  et  subtilis  Doctor,  asse- 
rentes  Deum  immédiate  movere  causas  secundas,  et  absque  uiio  medio 
prfevio  cum  eis  concurrere  ad  earum  operationes.  »  {Id.  ibidem). 
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nous  inspirerait  de  graves  inquiétudes.  Cette  insistance  à 
bien  établir  que  la  Prémotion  physique  n'est  pas  une  opinion 
de  saint  Thomas  est  pour  nous  un  très  mauvais  signe.  Invo- 
lontairement nous  nous  rappelons  ce  qui  a  eu  lieu  au  sujet 
de  rimmaculée  Conception,  et  naturellement  la  pensée  du 
vaisseau  menacé  de  faire  naufrage  nous  revient  à  Tesprit. 
Nous  inclinons  dautant  plus  à  croire  à  l'existence  d'un 
réel  danger,  que  nous  voyons  mettre  plus  d'empressement 
à  en  préserver  le  Docteur  angélique.  11  nous  semble  que 
Ton  s'occuperait  beaucoup  moins  de  savoir  quelle  a  été  la 
véritable  Doctrine  de  saint  Thomas  sur  ce  point,  si  la  posi- 
tion était  bonne  et  assurée.  Nous  pouvons  nous  tromper, 
mais  nous  disons  l'impression  produite  sur  nous  par  les 
publications  dont  nous  parlons. 

—  2°  Victoire  sur  la  passivité  attribuée  à  Vun  des  principes 
dans  la  rjénération.  —  Dans  un  domaine  différent,  le  pro- 
grès des  sciences  est  venu  apporter  son  petit  tribut  de  triom- 
phes à  Duns  Scotet  à  son  Ecole.  Ces  sciences  nous  parais- 
sent avoir  confirmé  l'idée  d'une  matière  commune  et  unique 
dans  tous  les  corps  sublunaires  ou  célestes,  comme  le  pré- 
tend Duns  Scot  contre  saint  Thomas  (1).  Elles  ont  surtout 
confirmé  l'opinion  de  Duns  Scot  sur  l'influence  vraie 
des  deux  principes  qui  concourent  à  la  génération.  Scot 
veut,  à  rencontre  de  saint  Thomas,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  dit,  que  l'activité  soit  dévolue  non  à  l'un  des  principes, 
mais  aux  deux. 

Tant  que  la  question  était  restée  sur  le  terrain  purement 
philosophique, ne  pouvant  être  dirimée  que  par  des  textes  d'an- 
ciens Philosophes  et  par  des  preuves  de  raison,  il  avait  été 
difficile  de  décider  qui  avait  tort  et  qui  avait  raison.  Mais  les 
découvertes  des  sciences  modernes,  sur  l'ovulation  et  tout  ce 
qui  serattache  àla  fécondation,  sont  venues  éclairer  dun  jour 
nouveau  ce  débat.  Nous  n'avons  nulle  envie  de  nous  appesantir 
longuement  sur  ce  sujet,  encore  moins  de  démontrer  com- 
ment toutes  ces  découvertes  viennent  confirmer  le  senti- 
mentduDocteur  subtil  ;  il  nous  suffira  de  constater  le  fait  qui, 
selon  nous,  se  dégage  de  toutes  ces  découvertes  :  c'est  que 


(1)    Essai  sur   la   Philosophie  de  Duns  Scot  par  E.  PIu?anski,  p.  232- 
2o8.  Paris,  1887. 
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Dans  ScoL  a  eu  raison  dïittribuer  un  rôle  aclil'  aux  deux 
principes. 

—  3<>  Victoire  sur  Vunité  de  forme.  —  Les  sciences  naturel- 
les préparent,  croyons-nous,  un  nouveau  triomphe  à  Duns 
Scot  sur  une  autre  question.  Nous  voulons  parler  de  la 
pluralité  des  formes  dans  les  composés.  Si  la  chimie 
maintient  ce  principe  :  Les  corps  simples  sont  intransmuta- 
bles  ;  si,  non  contente  de  le  poser  comme  un  principe  fonda- 
mental, elle  s'appliqu  )  de  plus  à  le  rendre  indiscutable, 
elle  assurera  le  triomphe  d'une  partie  importante  de  la  Phi- 
losophie scotiste,  ou  mieux  de  la  Philosophie  franciscaine. 

Scot,  en  elfet,  ne  demande  pas,  comme  saint  Thomas,  que 
tout  corps  simple,  pour  entrer  dans  la  constitution  d'un 
corps  composé,  perde  nécessairement  sa  nature  et  soit 
transmutable.  Ce  corps  simple  peut  conserver  sa  nature,  il 
peut,  par  conséquent,  rester  intransmutable  et  cependant 
former  avec  le  principe  auquel  il  s'unit  un  composé  jouis- 
sant d'une  véritable  unité  substantielle. 

Ce  qui  sépare  ici  les  deux  Docteurs  et  les  deux  Doc- 
trines, c'est  une  interprétation  différente  d'un  principe 
d'Aristote,  De  part  et  d'autre,  on  admet  bien,  après  Aristote, 
que  la  matière  et  la  forme  sont  les  deux  principes  consti- 
tutifs de  la  substance  matérielle,  mais  on  ne  s'entend 
plus  quand  il  faut  assigner  les  conditions  requises  pour  que 
de  l'union  de  ces  deux  principes  résulte  un  composé  subs- 
tantiellement un.  Saint  Thomas  soutient  que  ce  résultat  ne 
saurait  être  obtenu,  si  l'union  n'a  pas  lieu  entre  une 
matière  première  et  une  forme  proprement  dites.  Duns 
Scot  est  plus  large  :  il  n'exige  pas,  pour  obtenir  ce  résultat, 
que  l'union  ait  nécessairement  lieu  entre  une  matière 
première  et  une  forme  substantielle  ;  elle  peut  se  produire 
entre  deux  autres  principes,  pourvu  qu'ils  remplissent,  l'un 
à  l'égard  de  l'autre,  la  raison  de  matière  et  de  forme. 

Or  la  raison  de  matière  consiste  dans  l'aptitude  à  rece- 
voir communication  d'une  perfection  substantielle  que  ne 
possède  pas  un  principe  et  à  laquelle  il  est  ordonné.  La 
raison  de  fonme,  au  contraire,  consiste  à  pouvoir  communi- 
quer au  principe  matériel  qui  en  est  dépourvu,  une  per- 
fection que  possède  le  principe  formel.  On  doit  voir  déjà 
les  graves  conséquences  qui  découlent  de  cette  simple  dif- 
férence. Puisque,  d'après  saint  Thomas,  deux  principes  doi- 

26 
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vent  être  matière  et  forme  pour  constituer  ensemble  un 
composé  substantiel,  deux  corps  simples  ne  le  constitueront 
jamais,  s'ils  ne  commencent  tout  cVabord  par  se  dépouil- 
ler de  leur  propre  nature  ;  ce  qui  présuppose  leur  trans- 
mutabilité. 

Il  en  va  tout  autrement  dans  le  système  de  Duns  Scot. 
Le  composé  substantiel  peut  être  le  fruit  de  l'union  de 
corps  simples  ou  même  de  corps  composés,  pourvu  que 
ces  corps  aient  entre  eux  la  raison  de  matière  et  de  forme. 
Ce  système  n'exige  donc  pas  que  les  principes  appelés  à  s'u- 
nir commencent  par  se  dépouiller  mutuellement  de  leur 
propre  nature,  ni  qu'ils  arrivent  à  cette  réduction,  si  proche 
du  néant,  qu'on  appelle  une  matière  première  :  ces  princi- 
pes peuvent  conserver  toute  leur  nature  et  toute  leur 
essence.  Ce  que  demande  absolument  ce  système  c'est  que 
l'union  fasse  participer  les  deux  principes  à  un  môme  être 
et  à  une  même  perfection  substantielle. 

C'est  cette  théorie  si  simple,  si  rationnelle,  et  en  même 
temps  si  conforme  aux  données  des  sciences  expérimen- 
tales, qui  a  valu  à  Duns  Scot  les  sarcasmes  et  les  injures  de 
quelques  thomistes  modernes.  S'ils  avaient  eu  des  preuves 
convaincantes  à  lui  opposer,  ils  auraient  probablement 
dédaigné  ces  procédés  peu  dignes  d'une  bonne  cause.  Ils 
auraient  surtout  évité  de  faire  intervenir  la  Foi  dans  une 
polémique  d'École,  où  elle  est  complètement  étrangère. 

Par  notre  propre  expérience  nous  savons  combien  les 
interprétations  fausses  des  décisions  des  Conciles  ont  été 
préjudiciables  à  la  Doctrine  de  la  pluralité  des  formes. 
Toutes  les  fois  que  nos  élèves  ont  regardé  comme  vraies 
les  assertions  de  Sansévérino  et  de  Libératore  sur  ce  point, 
ils  n'ont  jamais  osé  admettre  la  pluralité  des  formes  dans 
l'homme  ;  mais  au  contraire  toutes  les  fois  qu'ils  sont  par- 
venus à  se  convaincre  que  la  question  était  purement  phi- 
losophique, nous  les  avons  vus  immédiatement  devenir 
favorables  à  ce  sentiment. 

C'est  ce  fait  d'expérience  qui  nous  permet  de  compter, 
dans  un  avenir  plus  ou  moins  éloigné,  sur  un  nouveau  triom- 
phe pour  l'École  scotiste  ou  mieux  pour  l'École  franciscaine 
—  car  ici  Scot  a  eu  le  tort  de  restreindre  l'application  de 
son  principe  aux  êtres  vivants.  —  Quand,  par  une  étude 
approfondie  delà  Scolastique  au  XIIP  siècle  et  des  défini- 
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lions  do  rÉgliso,  on  se  sera  bien  persuadé  que  la  Foi  est 
complèLement  indifférente  à  ce  que  l'on  admette  une  ou 
plusieurs  (ormes  dans  riiomme  :  quand  on  saura  quil  ny 
a,  au  fond  de  ce  débat,  quun  principe  d'Aristote  interprété 
différemment  par  saint  Thomas  et  par  Duns  Scot,  nous  dou- 
tons que  Ton  persiste  à  demander  aux  sciences  naturelles, 
ou  plutôt  à  leur  imposer  l'abandon  d'un  principe  qu'elles 
regardent  comme  fondamental.  Si  nos  prévisions  et  nos 
désirs  se  réalisent,  l'École  de  Duns  Scot  comptera  un  triom- 
phe de  plus.  Ce  triomphe  sera,  selon  toute  probabilité,  le 
dernier,  mais  il  ne  sera,  ni  le  moins  remarquable,  ni  le 
moins  important. 

2°  Luttes  (jlorieuses  de  Duns  Scot  et  de  son  École. 

Tout  combat  ne  se  termine  pas  nécessairement  par  une 
victoire  ou  une  défaite  :  il  a  souvent  pour  unique  résultat 
un  léger  avantage  que  s'attribuent  les  deux  adversaires. 
Ceci  est  vrai  de  tous  les  combats,  mais  plus  encore  de  ces 
luttes,  dont  le  but  consiste  à  amener  le  triomphe  d'une 
idée  ou  d'une  opinion.  Là,  plus  que  partout  ailleurs,  il 
convient  d'assigner  une  large  place  aux  succès  incomplets, 
qui  ne  sont  ni  un  triomphe  pour  les  uns,  ni  une  défaite 
pour  les  autres.  Mais  précisément  parce  que  ce  sujet  est 
vaste,  il  importe  de  bien  préciser  quels  sont  les  succès  de 
l'École  scotiste  dont  nous  désirons  parler. 

L'École  scotiste  a,  en  effet,  remporté  trois  genres  de  suc- 
cès sur  l'École  thomiste  :  par  le  premier,  elle  a  obligé  l'École 
thomiste  à  modifier  ses  opinions  ;  par  le  second  ,  elle 
a  rallié  à  son  propre  sentiment  quelques  uns  des  disci- 
ples de  saint  Thomas  :  par  le  troisième,  elle  a  si  profondé- 
ment divisé  le  camp  adverse,  que  son  opinion  est  devenue 
l'opinion  la  plus  probable  et  la  plus  suivie.  Ce  dernier 
genre  constitue  seul,  à  proprement  parler,  ce  qu'on  peut 
appeler  des  luttes  glorieuses.  Du  reste,  il  nous  serait  dif- 
ficile, sans  nous  étendre  outre  mesure,  de  parler  des  deux 
autres. 

Que  de  fois,  en  effet,  les  disciples  de  saint  Thomas,  devant 
la.  vigueur  de  l'attaque,  la  force  des  coups  de  leurs  adver- 
saires, n'ont-ils  pas  dû  abandonner  une  première  position, 
modifier  la  défense  et  mieux  préciser  la  Doctrine.  Sans 
doute  ils  ont  conservé  leur  premier  sentiment  dans  ses 
grandes  lignes,  mais  que  de  retouches,  que  de  variations 
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même,  sont  venues  le  modifier  dans  ses  lignes  secondaires. 

Citons,  comme  exemple  en  ce  genre,  la  question  du 
principe  de  lindividuaLion,  Pour  tout  disciple  de  saint 
Thomas,  c'est  la  matière  qui  est  le  principe  d'individuation  : 
là-dessus  aucune  contestation  n'est  possible,  aucune  divi- 
sion n'existe.  Mais  la  même  uniformité  ne  se  retrouve  plus 
quand  ces  mêmes  disciples  veulent  déterminer  quelle  est  la 
matière,  qui  est  le  principe  de  l'individuation.  Est-ce  la 
matière  considérée  en  dehors  de  ce  que  nous  appelons  l'é- 
tendue ou  les  parties,  ou  bien  n'est-ce  pas  plutôt  la  matière 
signée,  c'est-à-dire  marquée  par  l'étendue  ?  Si  c'est  cette 
dernière,  comment  est-elle  le  principe  de  l'individuationPLes 
réponses  sont  si  nombreuses  et  si  diverses  que  Mastrius  croit 
pouvoir  dire  après  les  avoir  exposées  :  «  Hi  sunt  varii  mocli 
dkend'i,  quibiis  Thomistœ  expUcare  conantur  hanc  eonim 
iinpUcatissimam  sententiam  de  materia  siqnala,  ex  qua 
varietate,  et  obscuritate  in  ea  explicanda  satis  aperte  de- 
ducitur,  ut  advertit  Rada,  pariun  veritatis  continere,  veritas 
namqiie  de  se  rutilans  nequaquam  sineret  ad  ejus  aspec- 
tum  ingénia  tôt  eruditissimorum  vironun  cœcutire  (1).  » 

Nous  ne  pensons  pas  que  Ion  puisse  contester,  avec  quel- 
que apparence  de  raison,  que  l'École  scotiste  n'ait  en  rien 
influencé  l'élaboration  pénible  de  ces  opinions  thomistes. 
11  est  certain  que,  par  ses  attaques  et  ses  objections,  l'École 
de  Duns  Scot  a  obligé  souvent  ses  adversaires  à  se  choisir 
une  position  plus  sûre  et  plus  forte.  Elle  leur  a  rendu,  par 
le  fait  même,  un  réel  service,  qui,  s'il  lui  a  rapporté  quel- 
que gloire,  ne  lui  a  pas  valu,  à  coup  sûr,  la  moindre 
reconnaissance. 

Il  serait  encore  bien  plus  long  d'énumérer  toutes  les 
questions,  où  des  auteurs  ont  jugé  bon  d'abandonner  saint 
Thomas  pour  se  ranger  à  la  suite  de  Duns  Scot.  Le  fait  est 
trop  fréquent  pour  être  signalé  à  chaque  fois.   Il  n'y  a  pas 


(1)  iletaphysica,  Pars  Posterior,  Disp.  X,  DePrincip.  individ.,  quœst.  VI. 
Tom.  F,  p.  Ido,  ?io  67.  Venetiis,  1727.  —  Le  même  auteur  ajoute  encore 
ce  qui  suit  au  sujet  de  Cajétan.  «  Et  quidem  considerationc  dignum 
est,  quod  Cajetanus  vir  doctissimus,  et  solertissimus  in  cxcogitandis  pro- 
babilioribus  modis  ad  luenda  D.  Thomse  placita,  tamen  in  hac  materia 
nedum  advcrsariis,  sed  nec  ctiam  sibi  satisfacere  potuit,  reprobans  in 
Summu  modum  explicandi  niateriam  sigillatam,  quem  dederat  in  suo  libro 
de  Ente,  et  Essentia.  »  [Ibidem). 
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jusqu'à  la  distinction  formelle  en  Dieu,  où  Duns  Scot  n'ait 
fait  quelques  recrues  en  dehors  de  son  École.  11  est  juste 
pourtant  d'ajouter  que,  sur  cette  question  le  nombre 
des  adhérents  est  petit,  ainsi  que  nous  le  verrons  ;  mais 
il  n'est  pas  rare  de  voir  le  nombre  de  ces  transfuges  d'un 
moment,  s'élever  et  augmenter  en  telle  proportion  que  les 
deux  camps  se  trouvent  de  force  à  peu  près  égale  ;  quelquefois 
môme,  le  camp  scotiste  paraît  devenir  le  plus  nombreux. 
C'est  alors  que  la  lutte  est  réellement  glorieuse  pour  Duns 
Scot. 

Mais  demandera-t-on,  ce  foit  est-il  jamais  arrivé?  Il  est 
incontestable  qu'au  XYIP  siècle  on  le  regardait  comme  abso- 
lument certain.  Nous  ne  pouvons  mieux  le  prouver  qu'en 
laissant  la  parole  à  l'auteur  du  Nltela  Franciscanœ  Rellgio- 
nis.  Fatigué  d'entendre  dire  que  sur  toutes  les  questions 
Scot  était  toujours  battu,  qu'il  avait  toujours  contre  lui  le 
nombre  et  l'autorité,  ce  zélé  disciple  du  Docteur  subtil  pro- 
pose les  vingt-cinq  propositions  suivantes  : 

1"  <(  Si  perveniens  ad  usum  rationls  nisi  convertatur  ad 
Deum  peccet  mortaUter,  nec  primum  ejus  peccatum  possit 
esse  venlale.  » 

2**  «  Si  peccatum  veniale  sit  in  sensualitate.  » 

3°  ((  Si  idtima  dispositio  ad  jiistifècationem  fiât  élective 
ah  habita  charitatis.  » 

4°  «  Si  habitas  charitatis  per  actus  œqualesy  aut  remis- 
siores  non  intendatur.  » 

S*"  «  Si  augeatur  non  per  adjectionem  novœ  entitatis,  sed 
majorent  insub  jecto  radicationeni.  » 

6°  ((  Si  angélus  in  primo  instanti  non  potuerit  peccare,  » 

7"*  «  Si  in  œternitate  res  coexistant  Deo.  » 

8"  u  Si  natura  assumpta  existât  existentia  increata  seu 
Verbi.  » 

9°  «  Si  in  eadem  specie  Deus  possit  creare  phires  ange- 
los.  » 

10"  «  Si  Deus  de  absohitapotentia  nonpossitjcreare  albe- 
dinem,  extra  omne  subjectum,  aut  a  sub Jecto  separare.  et 
conservare  in  eodem  sub  jecto,  aut  extra  subjectum  multi- 
plicare  numéro.  >> 

11°  «  Si prsedeterminet  Deus  physice  ad  actus  liberos  nos- 
tram  voluntatem.  » 
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12°  «  Si  existens  inpeccato  inortali  (etiam  occiiUo)  peccet 
mortaliter  faciens  ex  officio  correctionem  fraternam.  » 

13°  «  Si  aliud  fuit  corpus  Christi  vivum,  et  mortuum, 
et  si  relicjuiœ  illœ  sanctorum  quas  venevatuv  Ecdesia,  ut, 
ossa,  corpora,  etc,  non  sint  illa  quae  in  vivis  fuerunt :  sed alia 
novœ  plane  substantif  quae  nunquam  sanctorum  fuerunt, 
qui  articuli  seciuuntur  ex  iinitate  formœ  substanlialis 
in  homine ,  et  teste  Ochamo  scandalosi  fuerunt  olini  in 
Anqlia  :inio,  ut  quidam,  apud  facultateni  Parisiensem  in 
supra  alkfjato  processu,  ille  articulus  de  unitate  formas 
substantialis  in  homine  eratdecimus  quartus  quintae partis 
erronei  libelli  de  Evanqelio  aeterno  damnatus  per  Alexan- 
drum  IV.  » 

14°  «  Si  Anqelus  sit  in  loco  per  operationem  tantum.  » 

15°  «  Si  omnia  nerba  in  forma  calicis  recitata  in  Ecdesia 
latina  sint  essentialia.  » 

16°  «  Si  character  idem  in  diversis  ordinibus  extendatur, 
novus  non  imprimatur.  » 

17°  '(  Si  Beata  Virrjo  concepta  sit  in  peccato  oriqinali.   » 

18°  «  Si  in  canonizatione  sanctorum  pie  tantum  credatur 
Ecclesiam,  aut  Pontificem  errare  non  posse.  » 

19°  «  Si  virtiis  moralis  tantum  sit  in  ajjpetitu  sensitivo, 
excepta  justitia,  et prudentia.  » 

20°  «  Si  sunt  in  rébus  creatis  quaedam  quae  simpliciter 
necesse  est  esse,  nt  quid  de  assertione  in  rigore  sermonis 
dicendum  sit,  erroneam  censet  facultas  Parisiensis.  » 

21"  ((  Si  sine  solemni  professione  non  possit  esse  quis 
verus  reliqiosus.  Vide  constitutionem  Eccclesiœ.  » 

22°  «  Si  papa  non  possit  dispensare  in  voto  solemni. 
Vide  praxim  Ecclesiœ.  » 

23"  «  Si  sit  irregularis  cfui  occidit  alium  cum  modera- 
mine  inculpatae  tutelae.  Vide  sensum  Ecclesiœ.  » 

24°  «  Si' possit  commisceri  aliquid  calici  consecrato. 
Consule  praxim  Ecclesiœ  Grœcœ.  » 

25°  <'  Si  papa  non  possit  dispensare  in  matrimonio  ralo 
extra  casumprofessionis  monasticœ.  Videpraxim  Ecclesiœ.  » 

Après  avoir  formulé  toutes  ces  propositions,  l'auteur  du 
Nitela  s'adresse  à  ses  adversaires  et  leur  dit  :  Cherchez  la 
solution  de  ces  questions  dans  Saint  Thomas  et  dans  Duns 
Scot,  puis  examinez  de  quel  côté  inclinent  davantage  les 
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Docteurs.  Vous  ne  serez  alors  point  surpris  de  voir  que 
non  seulement  ScoL  mais  encore  les  autres  Docteurs  s'éloi- 
gnent parfois  de  Saint  Thomas  (1). 

Le  nombre  vingt-cinq  est-il  le  chiffre  bien  exact  des 
luttes  glorieuses  de  l'École  scotiste  ?  Beaucoup  le  nieront 
pour  des  motifs  opposés.  Des  disciples  de  Saint  Thomas 
contesteront  que  leur  Docteur  ait  réellement  soutenu  le 
sentiment  qu'on  lui  prête  dans  telle  ou  telle  proposition. 
D'autres  feront  remarquer,  avec  raison,  que  la  plupart  des 
triomphes  dont  nous  avons  parlé  précédemment  figurent 
de  nouveau  parmi  les  luttes  glorieuses.  Mais,  d'un 
autre  côté,  les  amis  de  Duns  Scot  n'auront  point  de  mal 
à  prouver  que  la  liste  est  loin  d'être  complète.  Sans 
revenir  sur  plusieurs  opinions  que  nous  avons  signalées  en 
parlant  de  la  Doctrine  du  Docteur  subtil,  pourquoi,  par 
exemple,  les  questions  de  la  bilocation,  des  conditions 
requises  pour  Factivité  des  substances  créées,  des  motifs  de 
l'Incarnation,  ne  figureraient-elles  pas  parmi  des  luttes  glo- 
rieuses de  l'École  scotiste  ? 

En  effet,  si  nous  consultons  les  œuvres  de  Duns  Scot  à 
l'endroit  oii  il  traite  de  la  possibilité  pour  un  corps,  jouis- 
sant de  son  étendue  ou  de  ses  dimensions,  de  se  trouver 
miraculeusement  dans  plusieurs  endroits  à  la  fois,  nous 
voyons  Wadding  nous  dire  que,  sur  ce  point,  Scot  se  trouve 
en  compagnie  d'Alexandre  de  Halès,  de  Richard,  d'Ockam, 
de  Gabriel,  de  Pierre  Auriol,  de  Bellarmin,  de  Suarez  et  du 
plus  grand  nombre  des  Théologiens  et  des  Philosophes  (2). 
Goudin  lui-même  reconnaît  que  sur  cette  question  plusieurs 
suivent  Duns  Scot  (3).  Or  ce  m(jt  en  dit  long,  sous  la  plume 

(i)  ((  Harum  qua?stionum  in  scholis  decisionem  quœrant  adversarii, 
quid  Thomas  in  eis  censerit,  quidve  Scotus,  et  in  quam  partem  magis 
Doclores  inclinant,  nec  mirum  esse  invenicnt,  nec  rarum  si  a  Doclrina  D. 
ïlionice,  non  modo  Scotus,  sed  alii  pariter  in  qiiibusdam  recédant.  » 
{NUela  Franciscanœ  Religionis,  p.  16-47). 

(-2)  «  Hanc  tcnent  Alens.  4  p.,  quafist.  11,  Richard,  hic  art.  2,  quaîst.  2, 
Ocham.,  Gabri.,  AureoL,  Bellarm.  3,  de  Eucharist.  3  et4,  Suar.,  3  Tom., 
Dist.  4«,  sect.  4,  et  fere  omnes  Theologi  et  Philosophi.  »  {Opéra  omnia 
Scoti,  in  i,  dist.  10,  Quœst.  2.  Tom.  Vllllp.  ^H). 

(3)  «  Negant  S.  Thomas,  S.  Bonaventura,  et  alii  contra  Scotum,  quem 
plures  sequuntur.  »  Plnlosopliia  juxta  inconcussa  tutissimaque  Divi 
Tliomœ  dogmnta.  — Pfujslcœ  Pars  prima,  disp.  III,  quœst.  IV,  art.  II. 
Tom.  II,  p.  424.  Urbeveteri,  1850). 
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du  Père  Antoine  Goudin,  qui,  par  nature,  n  éprouve  pas  des 
sentiments  trop  tendres  pour  Duns  Scot,  et  n'est  jamais 
tenté  de  le  grandir  outre  mesure. 

S'il  fallait  prendre  comme  mot  d'évangile  tout  ce  que 
disent  nos  modernes  scolastiques,  on  n'aurait  pas  lieu  de 
compter  au  nombre  des  luttes  glorieuses  de  Duns  Scot  son 
opinion  sur  le  principe  immédiat  d'opération  dans  les 
substances  créées.  Soit  qu'il  examine  en  général  si  la  subs- 
tance créée  est  active  immédiatement  ou  par  elle-même, 
soit  qu'il  recherche  si  les  facultés  de  l  ame  sont  des  acci- 
dents ajoutés  à  l'essence  de  l'âme  et  réellement  distincts  de 
sa  nature,  Duns  Scot  ne  voit  pas  la  nécessité  d'admettre,  en 
dehors  de  la  substance  de  l'être,  des  entités  qui  remplis- 
sent les  fonctions  de  principes  immédiats  d'opération.  Par 
là  il  se  met  en  opposition  formelle  avec  saint  Thomas,  dont 
l'opinion,  ajoute  Goudin,  est  suivie  non-seulement  par  son 
École,  mais  encore  par  plusieurs  Philosophes  et  plusieurs 
Théologiens  de  premier  ordre  (1). 

Il  faut  que  l'autorité  de  ces  graves  auteurs  soit  grande, 
car  Mgr  Bourquard  le  prend  de  haut  avec  ceux  qui  n'admet- 
tent pas  que  les  facultés  soient  des  accidents  ou  qualités 
de  l'âme.  M.  Pluzanscki  le  constate  avec  raison  dans  les 
observations  dont  il  fait  suivre  quelques-unes  de  ses  paro- 
les. Nous  ne  pouvons  que  gagner  à  les  écouter  lun  et 
l'autre. 

«  Le  sentiment  contraire  à  saint  Thomas,  nous  apprend 
Mgr  Bourquard  (2),  a  été  adopté  par  Henri  de  Gand,  par 
Scot,  par  Guillaume  d'Occam,  parles  Cartésiens,  par  Male- 
branche,  Gerdil,  Galuppi  et  Reid.  Les  panthéistes  depuis 
Spinosa  jusqu'cà  Hegel,  l'ont  pareillement  soutenu.  H  est 
rejeté  par  toute  VEcole.  »  Mais  saint  Thomas  reconnaissait 
déjà  que  des  Docteurs  avaient  soutenu  l'opinion  contraire 
à  la  sienne  ;  et  il  est  difficile  de  parler  de  runanimité  de 
l'École  lorsque  l'on  a  déjà  contre  soi  Henri  de  Gand  et  les 
franciscains  !  » 


(1)  «  Sccunda  scnlentia  est  S.  Thomee,  quem  non  modo  Thomistîe 
omnes,  sed  et  plures  alii  primse  notae  Philosophi  ac  Theologi  sequuntur.  » 
{Ibidem,  Disp.  II,  qwrst.  IV,  art.  III.  —  A7i  substantia  sit  immédiate 
operatlva.  Tom.  II,  p.  222). 

(2j  Doctrine  de  la  connaissance  d'après  saint  Thomas  dWquin,  p.  11. 
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((  Supposons  (1),  dit  encore  le  savant  défenseur  du  Tho- 
misme, que  les  facultés  soient  une  seule  et  môme  chose 
que  l'essence  de  1  ame.  Dès  l'instant  que  l'âme  agit,  elle  agit 
selon  tout  ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire  comme  une  substance. 
Ses  actes  sont  donc  substantiels,  ils  communiquent  l'être 
substantiel,  ce  qui  appartient  exclusivement  au  Créateur 
des  substances.  Par  cette  conséquence,  on  aboutit  au  Pan- 
théisme. »  Nous  avouons  ne  pas  bien  entendre  ce  langage 
et  ne  pas  comprendre  pourquoi,  s'il  était  essentiel  à  l'âme 
de  penser,  il  s'ensuivrait  que  ses  pensées  communiquassent 
l'être  substantiel,  sans  doute  à  leurs  objets.  Quant  à  l'accu- 
sation de  Panthéisme,  Scot  a  l'étrange  fortune  qu'on  la  lui 
jette  de  tous  les  côtés,  sans  qu'il  la  mérite,  ici  à  propos  de 
son  opinion  sur  les  facultés  de  l'âme,  ailleurs  àpropos  de  son 
opinion  sur  la  matière  première  ou  sur  les  universaux. 
Panthéiste,  Duns  Scot  le  serait  ici  avec  Descartes,  avec 
Bossuet,  avec  saint  Augustin!  «  Toutes  ces  facultés,  dit 
Bossuet  (2),  ne  sont  au  fond  que  la  même  âme  qui  reçoit 
divers  noms  à  cause  de  ses  différentes  opérations.  »  Et  il 
ne  fait  que  reproduire  la  pensée  de  l'ouvrage  De  Anima 
et  Spiritu  qu'on  lisait  au  moyen  âge  comme  de  saint  Augus- 
tin (3)  ;  «  Bicitur  namque  anima  dnm  végétai,  sensus  cliim 
sentit  y  animas  dum  sapit,  mens  dum  intelligit^  ratio  dum 
discernit,  memoria  dum  recordatur,  dum  vult  volun- 
tas  (4).  » 

Gomme  il  ne  s'agit  pas  ici  de  bien  préciser  la  Doctrine, 
ni  d'indiquer  en  quoi  le  sentiment  de  Duns  Scot,  sur  la 
nature  des  puissances,  diffère  du  sentiment  de  Bossuet  et 
de  Descartes,  nous  ne  voyons  rien  à  retrancher  de  tout  ce 
que  dit  M.  Pluzanscki  ;  nous  désirons,  au  contraire,  corro- 
borer ses  observations. 

Si  on  n'a  pas  oublié  ce  que  nous  avons  dit  des  démêlés  de 
Jean  Peckam  avec  certains  disciples  de  saint  Thomas,  on 
doit  se  rappeler  que  la  distinction  entre  l'essence  de  l'âme 
et  ses  facultés  était  l'une  des  innovations  dont   se  plai- 

(1)  Ibidem,  p.  78. 

(■2)  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  c.  l,  §  21. 

(3)  Si  l'authenticité  en  a  été  contestée,  il  n'en  est  pas  moins  en  harmo- 
nie avec  la  Doctrine  de  saint  Augustin. 

(t)  De  Anima  et  Spiritu,  c.  5.  —  Essai  sur  la  Philosophie  de  Duns  Scot, 
p.  130-131. 
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gnait  amèrement  rarchevêque  de  Gantorbéry.  Ceci  indique- 
rait qu'avant  lan  1260  peu  de  Docteurs  avaient  encore 
songé  à  regarder  les  facultés  de  l'âme  comme  des  qualités 
ou  accidents  réellement  distincts  de  son  essence.  Les  nou- 
veaux éditeurs  des  œuvres  de  saint  Bonaventure  nous 
permettent  de  confirmer  cette  assertion  par  un  fait  arrivé 
au  frère  Bonaventure  lorsqu'il  enseignait  le  Livre  des  Senten- 
ces à  Paris.  A  la  distinction  troisième  du  premier  livre  (1) 
il  avait  dit  que  l'esprit,  mens,  était  de  la  substance  de  l'âme. 
Quelques-uns  de  ses  auditeurs  trouvèrent  que  le  jeune  Doc- 
teur se  mettait,  dans  cette  circonstance,  en  opposition  avec 
le  Maître  des  Sentences,  car  celui-ci  fait  seulement  de  l'es- 
prit la  partie  supérieure  de  l'âme  (2).  Le  frère  Bonaventure 
justifia  son  exposition,  prouva  que  l'objection  n'était  pas 
fondée  et  termina  par  ces  paroles.  «  Propterea  non  negat 
Marjister,  quod  mens  non  accipiatur  pro  ipsa  anima,  sed 
quod  acclpiiur  pro  tota,  id  est  pro  anima  secundum  omnes 
potentias,  sed  pro  ipsa  substantia  raiione  superioris  portio- 
nis.  In  hoc  igitur  Magistro  non  contradixi,  sed  potins  ver- 
hwn  ejus  jnxta  veritatis  regulam,  lit  œstimo,  explicavi  (3).  » 
Lorsque,  à  la  distinction  XXIV  du  second  livre,  saint  Bona- 
venture traite  la  question  ex  professo,  il  se  borne  à  con- 
firmer et  développer  ce  qu'il  dit  ici  (4). 

Saint  Bonaventure  croyait  donc  encore,  vers  l'an  1250, 
être  dans  le  sens  de  la  Tradition  et  dans  la  pensée  du  Maître 
des  Sentences  en  ne  distinguant  pas  les  facultés  de  l'âme 
de  son  essence,  au  point  de  les  regarder  comme  de  vérita- 
bles qualités  ou  accidents.  Il  suivait  en  cela  Texemple  de 
son  Maître  Alexandre  de  Halès  (5).  Un  peu  plus  tard  Richard 


(1)  In  1,  dist.  3,  p.  23,  art.  2,  qu.  1. 

(2)  «  Fortassis  autem  alicui  videbitur,  me  déclinasse  a  positionibus 
Magislri  Scntentiarum,  maxime  in  duobus  :  in  hoc  scilicet,  quod,  cum 
Magister  primi  libri  distinctione  tertia  (cap.  3),  in  secunda  assignalione 
Trinilatis,  quam  dicit  consistere  m  mente,  notitia  et  amore,  dicat  mentem 
accipi  non  pro  anima,  sed  pro  superiori  porlione,  a  me  dictum  reperitur, 
mentem  ibi  pro  substantia  anima;  stare.  «  [Opéra  omnia  S.  Bonaventurœ. — 
Prœlocutio  sanci'i  Bonaventurœ  Proœmio  in  secundum  librum Sententia- 
runi  prœmissa.  Tom.  II,  p.  i.Qunracchi.) 

(3)  Ibidem. 

(4)  In  2,  dist.  2i,  p.  U,  art.  2,  quvst.  1.  Tom.  II,  p.  558. 

(5)  Siimma  Thcolog.,  p.  2»,  quœst.  65,  mcmbr.  \,  et  quœst.  21, 
membr.  1. 
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de  Middletûwn,  d(3vançant  les  Nominaux  et  les  Modernes,  se 
contentait  d'assigner  une  distinction  de  raison  entre  1  "âme 
et  ses  facultés  (1).  Il  parait  que  pour  Mgr  Bourquard,  ni 
ces  grands  Docteurs,  ni  les  Nominaux,  ni  les  Scotistes  ne 
l'ont  partie  de  l'École,  puisque  toute  l'École  est  avec  saint 
Thomas. 

Le  même  auteur  fait  injure  non  plus  seulement  aux  Nomi- 
naux, à  l'École  franciscaine  et  aux  Modernes,  mais  encore 
à  Suarez  et  à  beaucoup  d'autres  (2),  lorsqu'il  prétend 
que  le  Panthéisme  est  la  conséquence  rigoureuse  de  toute 
opinion  qui  reconnaît  à  la  substance  créée  le  pouvoir  d'être 
principe  immédiat  d'action.  Tous  ces  auteurs  qui,  d'après 
Wadding,  sont  «  fere  omnes,  exceptis  r/gidis  Thomis- 
tis  (3),  »  n'ont  point  vu  que  la  substance  créée  ne  pouvait 
agir  par  elle-même,  ils  ne  se  sont  point  doutés  que  leur 
opinion  aboutissait  logiquement  au  Panthéisme.  Jusqu'à 
preuve  du  contraire,  nous  continuerons  de  croire  qu'ils 
ont  vu  plus  juste  que  Mgr  Bourquard. 

La  dernière  lutte  glorieuse  pour  Duns  Scot,  dont  nous 
désirons  parler,  a  trait  au  motif  de  l'Incarnation.  Le  Verbe 
de  Dieu  s'est  incarné  pour  réparer  le  péché  du  premier 
homme  ;  c'est  là  une  vérité  sur  laquelle  nulle  discussion 
n'esi  possible.  Mais  ce  motif  a-t-il  tellement  été  la  cause 
de  l'Incarnation  que,  s'il  n'eut  pas  existé,  l'union  hyposta- 
tique  de  la  nature  divine  avec  la  nature  humaine  n'aurait 
pas  eu  lieu?  Là-dessus  l'accord  n'existe  plus.  Saint  Thomas 
et  saint  Bonaventure  pensent  que,  sans  le  péché  du  premier 
homme,  l'Incarnation  n'aurait  pas  eu  lieu.  Duns  Scot,  après 
Alexandre  de  Halès  et  Albert-le-Grand,  soutient  au  con- 
traire, que  le  péché  n'a  eu  pour  effet  que  de  modifier,  dans 
ses  conditions,  un  fait  décrété  avant  la  prévision  de  la  déso- 
béissance du  premier  homme. 

Les  Docteurs  se  sont  tout  naturellement  groupés  derrière 
ces  grands  Maîtres  et  ont  formé  deux  armées.  De  quel  côté 
se  trouve  l'armée  la  plus  nombreuse  ?  Si  nous  consultons 
un  adversaire  de  l'opinion  de  Duns  Scot,  le  T.R.  Père  Hilaire 


(1)  In  1,  dise.  3,  p.  2a,  art.  :2,  qweU.  1.  Tom.  I,  p.  52.  Brixiœ^  1591. 

(2)  Mastrius  de  Meldula.   —  DUimtationes   in  Ainstotelis    Pliysicam, 
Disp.  VII,  quœst.  F/,  art.  H.  Tom.  II,  p.  192,  n°8~.  Venctiis,  1727. 

(3)  Opéra  omnia  Scott.  Tom.  VIII,  p.  7i3. 
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de  Paris,  il  nous  dira  que  dans  les  siècles  précédents  l'opi- 
nion de  saint  Thomas  était  plus  suivie  (i)  ;  mais  il  recon- 
naît qu'aujourd'hui  il  n'en  est  plus  ainsi  :  «  De  nos  jours, 
dit-il,  l'opinion  du  Docteur  subtil  a  fait  de  tels  progrès 
dans  les  esprits,  comme  le  remarquent  des  prélats  distin- 
gués, qu'on  ne  craint  pas  de  la  prêcher  du  haut  des  chaires 
chrétiennes,  de  lui  donner  une  importance  voisine  de  celle 
des  dogmes  de  notre  Foi,  et  de  considérer  comme  dépour- 
vus de  grandeur  et  d'élévation  les  Théologiens  qui  pensent 
différemment  (2).  »  Cette  question  rentre  donc  bien  dans 
la  catégorie  des  luttes  glorieuses  pour  Duns  Scot. 

Nous  n'avons  ni  le  temps,  ni  le  désir  d'entreprendre  un 
examen  raisonné  des  deux  opinions,  encore  moins  voulons- 
nous  discuter  sur  la  valeur  des  raisons  alléguées  de  part  et 
d  autre  ;  nous  demandons  seulement  que  l'on  ne  fasse  pas 
à  l'opinion  de  Duns  Scot  l'injure  de  la  confondre  avec  l'opi- 
nion de  Malebratiche.  Le  T.  R.  Père  Hilaire  n'a  pas  su 
résister  à  cette  tentation  :  il  a  trop  cédé  au  désir  de  présen- 
ter cette  opinion  comme  une  source  dangereuse,  d'oii  pou- 
vaient découler  de  graves  erreurs. 

«  L'opinion  des  scotistes,  dit-il,  offre  au  premier  abord 
plus  d'unité  et  de  perfection  dans  le  plan  des  œuvres  divi- 
nes :  mais  elle  ne  fait  pas  assez  ressortir  la  distinction  si 
nécessaire  entre  le  Créateur  et  les  créatures  ;  car  tout  en 
reconnaissant  que  Dieu  était  libre  de  s'incarner  ou  non,  les 
scotistes  ne  cessent  de  répéter  que  l'Incarnation  était 
réclamée,  en  quelque  sorte  exigée,  nécessitée  par  la  gloire 
de  Dieu  et  pour  la  perfection  de  ses  œuvres.  » 

«  Le  célèbre  Malebranche,  héritier  de  ce  système  et  son 
brillant  rédacteur,  ne  craint  pas  de  dire  que  «  l'univers, 
quelque  grand,  quelque  parfait  qu'il  puisse  être,  tant  qu'il 
sera  fini,  sera  indigne  de  l'action  d'un  Dieu,  dont  le  prix  est 
infini.  »  Aussi  «  quoique  l'homme  n'eut  point  péché,  une 
personne  divine  n'aurait  pas  laissé  de  s'unir  à  Vnnivers, 
pour  le  sanctifier,  pour  le  tirer  de  son  état  profane,  pour  le 

(1)  Cur  Deus  Homo.  Dissertatio  de  motivo  Incarnationis,  Auctore  H.  P. 
Hilario  Parisieusi,  Ord.  Fr.  Min.  Capuccin.  Doct.  in  tfieol.  et  jure, 
p.  67-1  Oi.  lugduni,  1867. 

(2)  Cur  Deus  Ho))W,ou  Motif  de  rincarnation,  parle  T.  H.  P.  Hilaire,  suivi 
de  deux  lettres  sur  le  même  sujet  par  le  T.  li.  P.  Hilaire  et  le  R.  P.  Dom  Mar- 
fglGrézier,  chartreux,  p.  13.  Currière  {près  la  Grande-Chartreuse,)  1886. 
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rendre  divin,  pour  lui  donner  une  dignité  infinie,  afin  que 
Dieu,  qui  ne  peut  agir  que  pour  sa  gloire,  en  reçut  une  qui 
correspondît  parfaitement  à  son  action  (1).  »  Malebranche 
veut  donc  un  monde  infini,  peu  distinct  de  Dieu  (2).  » 

Ne  semblerait-il  pas  après  cela  que  l'opinion  scotiste 
aboutit  logiquement  ou  à  peu  près  logiquement,  à  l'opti- 
misme de  Malebranche,  avec  l'Incarnation  comme  son  com- 
plément nécessaire.  Pour  nous,  nous  avons  trouvé  des 
pensées  bien  différentes  chez  les  vrais  partisans  de  Duns 
Scot.  Ce  n'est  pas  l'idée  d'un  monde  parfait  qui  les  préoc- 
cupe;, c'est  bien  plutôt  la  pensée  de  ne  pas  faire  rentrer 
incidemment  le  dessein  de  l'Incarnation  dans  le  décret  de  la 
Création.  Cette  préoccupation  n'est  paspropreaux  scotistes  ; 
des  disciples  de  saint  Thomas,  assure  le  père  Monsabré, 
l'ont  également  éprouvée  :  «  Quelques  thomistes,  dit-il, 
placent  le  dessein  de  l'Incarnation  avant  le  décret  de 
la  Création  du  monde  et  la  prévision  du  péché.  En  cela  ils 
se  rapprochent  du  scotisme  et  s'éloignent  de  saint  Tho- 
mas (3).  » 

Pour  tous  ces  auteurs,  en  effet,  l'Incarnation  domine  tout. 
Avec  le  grand  apôtre  ils  voient,  dans  le  Verbe  incarné,  le 
premier  né  de  toute  créature  «  primogenitUs  omnis  crea- 
turse  (4).  » 

Avec  l'Église  et  avec  Pie  IX  dans  l'office  de  l'Immaculée 
Conception  (5),  ils  aiment  à  mettre  sur  les  lèvres  de  Marie 
ces  belles  paroles  des  Proverbes  :  «  Le  Seigneur  m'a  pos- 
sédée au  commencement  de  ses  voies  ;  avant  qu'il  fît  quel- 
que chose  dès  le  principe.  Dès  l'éternité,  j'ai  été  établie  ; 
dès  les  temps  anciens,  avant  que  la  terre  fut  faite.  Les  abî- 
mes n'étaient  pas  encore,  et  moi  déjà  j'avais  été  conçue  : 
les  sources  des  eaux  n'avaient  pas  encore  jailli  :  Les  monta- 
gnes à  la  pesante  masse  n'étaient  pas  encore  affermies,  et 
moi,  avant  les  collines,  j'étais  engendrée  :  Il  n'avait  pas 
encore  fait  la  terre  et  les  fleuves,  et  les  pôles  du  globe  de  la 


(1)  Malebranche,  Entretiens  de  Métaphysique,  9".  7-11. 

(2)  Cur  Dcu^  Homo  ou  Motif  de  V Incarnation,  p.  6^-63. 

(3)  Exposition    du    dogme    catholique.  Préparation  à  l'Incarnation. 
Car  i  me,  1877, 

(i)  AdColoss.  I,  15. 

(5)  Leçons  du  premier  nocturne. 
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terre.  Quand  11  préparait  les  cieux  j'étais  présente  :  quand 
par  une  loi  inviolable  11  entourait  d"un  cercle  les  abîmes  : 
quand  11  affermissait  en  haut  la  voûte  éthérée,  et  qu  (1 
mettait  en  équilibre  les  sources  des  eaux  :  quand  11  met- 
tait autour  de  la  mer  ses  limites,  et  quil  imposait  une  loi 
aux  eaux,  afin  qu'elles  n'allassent  point  au  delà  de  leurs 
bornes  :  quand  11  pesait  les  fondements  de  la  terre,  j'étais 
avec  Lui  disposant  toutes  choses  (1).  » 

Avec  François  Mayronis,  ils  rel'usent  d'admettre  que  ce 
qu'il  y  a  de  plus  parlait  et  de  plus  excellent  dans  la  création 
ait  été  voulu,non  pour  lui-même,  non  à  cause  de  l'innocence 
de  l'homme,  mais  à  cause  de  son  péché  (2). 

Avec  Ubertin  de  Casai,  ils  contemplent  dans  lunion 
hypostatique  l'exemplaire  d'une  perfection,  que  l'homme 
ne  saurait  réaliser,  mais  vers  laquelle  il  doit  tendre  et  aspi- 
rer. Sans  le  péché,  l'homme  n'aurait  pas  dû  tendre  à  l'u- 
nion avec  Dieu  par  la  croix,  mais  toujours  il  aurait  dû  se 
montrer  obéissant  et  ne  pas  s'approprier  la  gloire  qui  n'ap- 
partient qu'à  Dieu.  Or  la  perfection  de  cet  état  apparaît 
dans  cette  nature  humaine,  unie  de  telle  sorte  à  la  nature 
divine  qu'elle  n'est  plus  «  shi  juris  »  et  que  ses  actes  se 
trouvent  légitimement  attribués  à  une  personnalité  divine 
('  actlones  siint  suppositorum  (3).  »  Lunion  hypostatique 


(1)  Le  T.  R.  Père  Hilairc  reconn;iU  lui-même  que  ce  texte  est  l'un  des 
fondements  sur  lesquels  s'appuie  l'opinion  scoliste  :  il  dit,  en  ett'ct  : 
«  Opinio  de  qua  loquimur  his  prœcipue  utitur  tcxlibus  qui  sapienliae  ori- 
ginem  ante  saicula  statuunt  :  scilicet  :  Proverb.  VIII,  22-31, 
kccli.  XXIV,  1-32,  quibuscum  ob  analogiam  jungitur  Coloss.  I,  13.  Hi 
sunt  très  caidines  circa  ([uos  tola  vis  hujus  opinionis  vcrsatur.  Porro  ex 
sanctis  Patribus  Sapiens  in  Provcrbiis  et  in  Eccli.  de  eodcm  objecto  loqui- 
tur,  scilicet  de  origine  Sapientia)  :  et  per  Sapientiam  intelliguntur  Ver- 
bum,  Jésus  et  Maria.  »  Cur  Deiis  Uomo.Disscriatio  de  Motivo  Inraniatio- 
7iis.,.  p.  Ui-llo.; 

(2)  «  Maximum  bonum  quod  est  universo  non  est  bonum  occasionatum, 
sed  est  bonum  per  se  et  simpliciter.  Sed  incarnalio  Verbi  est  maximum 
bonum.  Ergo.  —  Item  secundo  —  Si  Christus  non  fuisset  incarnatus  nisi 
propter  peccatum  Adip  :  tune  innocentia  fuisset  detrimenlum  tanti  boni. 
Sed  hoc  est  absurdum,  quia  status  innocentiae  fuit  maxime  desiderabilis  et 
perleclus.  »  {In  3,  dist.  17,  qwist.  4.) 

(3)  «  Advidendum  autem  (juando  Deo  perfecte  unitur  recurre  ad  funda- 
mentum  unionis.  In  Christo  enim  est  omnis  unionis  complelio.  Vide  ergo 
quomodo  fuit  facta  unio  pcrsonalis,  et  videbis  quomodo  in  te  debeat  ficri 
unio  amoris.  Ad  hoc  enim  ut  personaliter  uniatur  FilioDei  humanitas  Jesu 


DE  l'École  scotiste  415 

oifro  donc  à  lliomme  un  modèle  parlait  d'humilité  oX  de 
soumission  à  Dieu. 

Yoilà  certes  des  raisons  qui  n'ont  rien  de  commun  avec 
l'optimisme  de  Malebranche.  Sans  prouver  en  aucune  façon 
la  nécessité  de  1" Incarnation  du  Verbe  avec  la  nature  humaine 
elles  donnent  lieu  de  croire  que  de  fait,  cette  union  aurait 
eu  lieu  quand  bien  môme  la  désobéissance  du  premier 
homme  ne  serait  pas  venue  troubler  le  plan  divin  de  la  créa- 
tion. C'est  une  gloire  pour  Duns  Scot  de  l'avoir  reconnu 
et  proclamé.  Son  plus  beau  triomphe,  sans  contredit,  a  été 
d'enseigner  la  Conception  Immaculée  de  Marie  ;  sa  lutte 
la  plus  glorieuse,  selon  nous,  a  été  de  soutenir  l'hypothèse 
de  l'Incarnation  en  dehors  du  péché.  Du  reste  nous  ne 
faisons  là  qu'exprimer  une  pensée  admirablement  décrite 
par  l'illustre  et  regretté  Mgr  Bertaud,  évoque  de  Tulle,  dans 
une  lettre  à  M.  l'abbé  Gay.  Nous  allons  donner  cette  lettre^, 
comme  couronnement  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire 
des  triomphes  et  des  luttes  glorieuses  de  notre  Docteur. 

«  On  représente,  écrit  le  savant  prélat,  Jean  Duns  Scot, 
le  noble  fils  de  saint  François,  agenouillé.  Il  a  devant  lui 
un  volume  ouvert  :  sur  la  page,  on  lit  ces  mots  qu'il  traça 
de  sa  main,  en  tête  d'un  de  ses  commentaires  :  «  Quand  il 
s'agira  de  célébrer  le  Christ,  j'aime  mieux  excéder  que  défail- 
lir dans  la  louange  qui  lui  est  due,  si  jamais  j'étais  heurté 
par  cette  alternative  :  In  comînendando  Christum,  malo 
excéder e,  ciuam  deficere  in  laude  ipsi  débita,  si  pr opter 
ignorantiam,  in  alterutriun  oporteret,  incidere.  » 

«  Un  autre  volume  est  ouvert.  La  vierge  Marie  Immaculée 
y  est  proclamée  :  «  la  gloire  de  Scot.  »  Et  une  figure  gra- 
cieuse descend  du  ciel.  C'est  le  Seigneur  Jésus  lui  rtiême, 
sous  forme  d'un  tendre  enfant.  Il  porte  des  caresses  au  grand 
Théologien,  il  touche  sa  lèvre,  il  la  charge  de  syllabes  d'or. 
D'un  autre  côté  du  tableau,  la  Vierge,  les  pieds  posés  sur 
un  nuage  étincelant,  sourit  au  grand  Docteur  ;  elle  apparaît 


oporluit  ipsam  liumanitatem  in  se  non  esse  pcr  se  ens,  nec  supposilum, 
nec  persona,  ac  pro  hoc  secutum  est  quod  divina  natura  est  soia  in  Jesu 
pcr  se  existens;  et  persona  Filii  Dei  ipsius  humanitatis  lacta  est  supposi- 
tum  et  persona.  Sic  nimirum  oporlet,  in  te  lieri  anima  quae  vis  ad  istius 
crucis  porrectionem  attingere.  »  {Arbor  viiœ  cruel fixœ  Jesu,  lib.  IV, 
cap.  '6',  p.  190.) 
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immaculée  :  une  guirlande  est  déroulée  :  on  y  lit  ces  paro- 
les :  «  voici  la  gloire  de  Scot  :  Hœc  est  gloria  Scoti,  » 

«  Quand  je  lisais  vos  pages  doctes  et  parfumées,  mon  bien 
cher  Charles,  j'aimais  h  croire  que  vous  aussi,  agenouillé 
pieusement,  aviez  proféré  de  nobles  protestations  en  Ihon- 
neur  du  Christ  et  de  sa  sainte  Mère.  Oh  !  oui,  votre  lèvre 
a  été  caressée  par  le  doigt  du  Yerbe  incarné,  comme  le  fut 
celle  de  Scot.  Votre  plume  a  été  chargée  de  paroles  splen- 
dides  ;  vous  les  avez  semées  heureusement  dans  vos  beaux 
volumes  (1).  » 

Mais  l'œuvre  de  Duns  Scot  ne  compte  pas  que  des  triom- 
phes et  des  luttes  glorieuses,  elle  compte  aussi  des  défaites. 
Le  respect  de  la  vérité  nous  oblige  à  ne  pas  passer  sous 
silence  les  revers  de  Duns  Scot  et  de  son  École. 

3°  Revers  de  Duns  Scot  et  de  son  Ecole. 

Personne  ne  peut  raisonnablement  nous  demander  que 
nous  nous  étendions  avec  complaisance  sur  les  revers  et  les 
défaites  de  l'École  scotiste.  Tout  ce  qu'on  peut  exiger  de 
nous,  sur  ce  point,  c'est  l'aveu  sincère  que  Duns  Scot  et 
son  École  ont  subi  de  nombreux  et  graves  échecs.  >sous 
laissons  à  d'autres  le  soin  de  proclamer  bien  haut  les  défaites 
de  l'École  scotiste  :  nous  leur  laissons  également  le  soin  de 
rechercher,  avec  Duplessis  d'Argentré,  sur  combien  de 
questions  la  Doctrine  du  Docteur  subtil  est  tenue  en  suspi- 
cion (2)  ;  pour  nous  nous  voulons  nous  borner  a  signaler 
la  plus  importante  de  toutes  ces  défaites,  après  quoi  nous 
constaterons  qu'elle  n'atteint  que  Duns  Scot  et  son  École. 

Nous  avons  relaté,  dans  la  vie  de  notre  Docteur,  qu'à  son 
arrivée  à  Cologne  il  eut  à  soutenir  des  discussions  avec  les 
disciples  dAlbert-le-Grand,  et  particulièrement  avec  Hervé. 
Ces  discussions  auraient  eu  pour  objet,  assure-t-on,  la  Con- 
ception Immaculée  de  Marie,  les  formalités  et  la  distinction 
formelle.  S'il  faut  en  croire  Jean  Eckius,  Duns  Scot  aurait 
triomphé  sur  la  Conception  de  Marie,   mais  il  aurait  été 


(t)  De  la  vie  et  des  vertus  chrétieimes  considérées  dans  Vétat  religieux, 
par  M.  Vabbé  Charles  Gay.  —  ï.ettrjs  à  l'auteur,  2*=  édition,  p.  XI  et  XII, 
\HT6. 

(2)  «  Joannis  Duns  Scoti  Ord.  FF.  Minorum  temerariye  opiniones  quas 
Doctorum  Theoloijorum  mullitudo  improbat.  »  {Collectio  Judicioruni. 
Tom.  I,  p.  i%  p-  28.j.^ 
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battu  par  Hervé  sur  les  formalités  et  la  distinction  for- 
melle (1).  Nous  ne  savons  si  les  choses  se  sont  passées 
ainsi  du  vivant  même  de  Duns  Scot;  ce  que  nous  savons, 
c'est  que  le  temps  s'est  chargé  de  les  réaliser.  Autant  le 
Docteur  subtil  a  été  heureux  dans  son  innovation  à  TU- 
niversité  de  Paris  sur  la  Conception  de  Marie,  autant  il  Ta 
été  peu  dans  cette  autre  innovation  des  formalités  et  de  la 
distinction  formelle.  Nous  ne  disons  pas  assez  en  affirmant 
que  notre  Docteur  n'a  pas  été  heureux  dans  cette  innova- 
tion :  il  a  été  positivement  très  malheureux.  Sur  aucun 
point,  croyons  nous,  il  n'a  été  plus  critiqué  et  môme  plus 
censuré. 

Un  religieux  Récollet  de  la  Province  de  Thuringe,  le  Père 
Frédéric  Stiimel,  a  recueilli  au  commencement  du  second 
volume  de  son  ouvrage  sur  la  Simplicité  de  Dieu  et  la 
distinction  formelle,  quelques-unes  des  principales  cen- 
sures dont  Scot  a  été  gratifié  par  certains  adversaires  des 
formalités.  Pour  que  le  lecteur  puisse  mieux  juger  du 
nombre  et  de  la  gravité  de  ces  censures,  nous  allons 
reproduire  cette  page  du  docte  religieux  ;  elle  sera  ins- 
tructive à  plus  d  un  titre. 

Cervellotica  et  bruta  censurarum  fulmina  conira  opinio- 
nem  Scoti  de  distinctione  in  divinis. 

«  Gregorius  Ariminensis  mordicus  tenet  eam  distinctio- 
nem  simplicitatem  subvertere,  et  facere  Deum  non  esse 
sitnplicem.  Adamus,  i  Sent.  dist.  6,  c[.  ï ,  concl.  3,  clamare 
sanctos  contra  illam.  Aquarius,  Bannes^  Sotus  et  Molina,  i ^ 
q.  28,  a.  2,  d.  2,  ratione  prima  :  non  satis  esse  tutam. 
Torres,  alias  Canariensis,  l.  de  Trinit.  q.  28,  in  i  p.,  d.  i , 
et  in  12  parte  ejusd.,  i  disp.,  concl.  2,  maie  sonar e  in  fuie. 
Znmel,  i  p.,q.  4,  a.  2,  q.  3,  non  satis  consonare  fidei.  Mar- 


(1)  «  Is  est  Herveus  ex  familia  S.  Dominici  Doctor  illuminatus,  ut  Laza- 
rus  Soardus  Cognomen  subtilis  ei  tribuit,  qui  cum  Joanne  Duns  Scoto 
vero  cognomine  doctore  subtili,  apud  Agrippinam  Coloniam  nobilissimam 
Germaniie  academiam  publicilus  de  summis  Theologite  apieibus  magiia 
cum  gloria  disputasse  fertur  :  verum  palmam  Scotum  tulisse  aiunt  in  eo 
articulo  qui  de  imniaculata  Virginis  conceplione  forlasse  tune  in  contro- 
versiam  venit.  E  regione  vero  Hervseum  insigniter  contra  fornialitates 
Scoti  dimicasse  uti  hodie  Colonienses  submuruiurant  :  subtililatcs  Her- 
vœi  destruxerunt  formalitates  Scoti.  »  (NUela  Franciscanœ  licliqionis, 
p.  28.  Lugdwîi,  1627.) 

27 
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silius,  i ,  q.  i2y  concl.  3^  sanctos  communiter  docere  contra 
Scotiim.  Bachonhts,  1 ,  dist.  2,  q.2j  concl.  3,  Scoti  opinio- 
nem  esse  contra  sanctos,  Innominatus  aliquis  apud   Bha- 
dam,  esse  perkulosam  in  fide.  Arruhal  non  esse  tutam  in 
fide.  Ruiz,  d.  ii ,  de  Trinit.  titul.  7,parinn  tutam  ac  teme- 
rariam  hoc  tempore.  Oviedo,  4  Metaph.  piincto   2,  lœdere 
sanctissimam  frinitatem.  De  Quieras  ,   si  esset  vera  Scoti 
distinctio,  nihil  prorsus  esset  mysterii  in  sanctissima  Trini- 
tate.  Rosinet,  d.  1 ,  de  distinctione  indivinis  a.  6,  object.  iO, 
distinctioneni  Scott  vider i  damnatam  in  Concilio  Rhemensi. 
Josephus  Aitgustinus,  i  p,  q.  13,  a.  4,  ff.  3,  /i°  45,  Sco- 
tum  pariim  distare  ab  errore  Porretani.  Gonet,   Tom.  1 , 
d.  3,  de  attributis  divinis  in  commiini  a.  2,  etsi  ibi,  n"  8, 
dixerat,  se  velle  abstinere  a  Censuris  et  verborum  aculeis, 
€[110 s  apud  Tanerum  hic  d.  2,  club.  2,  affert  congés tos,  ut 
quod  sententia  Scoti  sit  absurda  et  erronea,  ac  communi 
Patrum  doctrina  penitus  aliéna,  sut  immemor,  mox  n°  9, 
ait  :  distinctionem  Scoti  non  minus  lœdere  simplicitatem  et 
puritatem  Dei,  quam  sententia  Gualteri  et  Gilberti.  Idem 
repetit  Tom.  2 ,  d.  3,  de  rclationibus  divinis,  aJ,  §  3.n°  32. 
Prof  essores  Benedictini  ad  S.  Gallum,  Tom.  i ,  Curs.  Theol. 
de  Deo,  Tract.  2,  q.  2,  de  essentiel  et  attribut,  distinctione  : 
distinctionem  Scoti  et  Gilberti  doctrinam  unam  esse  et  eam- 
dem.  Cajetanus,  Scotum  errasse.  Martinonus,  d.  3,  de  Deo, 
aperte  repuqnanfem  esse  sanctis  Patribus  et  Conciliorum 
definitionibus .  Thomas  de  Argentina,  esse  contra  catholicam 
fidem,  Cjiuia  sequitur  inde  distinctio  realis  in  Deo.  » 

((  Hos  omnes  supergressus  Vasquez,  i  p.,  d.  116,  c.  2, 
referens  ex  Nypho  errorem  Gualteri,  asserentis  realem  dis- 
tinctionem inter  attributa  ac  attribiitorum  ab  Essentia 
divina,  de  Scoto  quidem  ibi  c.  3,  sentit,  inter  errorem  Gual- 
teri et  communem  Theologorum  sententiam  excogitasse 
mediam  quandam  de  distinctione  ex  natura  rei  opinionem, 
cjuam  proptera  libérât  ab  errore  Gualteri,  sed  c.  5,  atroci 
illum  ferit  telo,  innuens  non  solum  cum  Aureolo,  Gregorio 
et  Ariminensi,  supra,  non  omnino  excludere  compositionem, 
ac  proinde  hac  parte  Gualterum  sapere,  sed  insuper  ibidem 
Scotum  involvit  errori  Gilberti,  at([ue  argumenta,  quse 
adversus  Gilbertum  adduxit  S.  Bernardus,  seque  militare 
contra  Scotum.  Bursum  d.  120,  c.  4,  Scoti  sententiam 
cum   Gilberti    confundit,  et  locis  Concilii  Bhemensis    et 
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Florentlni,  et  ratîonifms  S.  Bernardl  confutat,  contendens 
Scotum  et  Gllbertum  in  eodem  errore  versalos  fuisse.  Cum 
Vasque z  sentit  ejus  fidus  Achates  Alarcon,  Tract.  5,  de  Deo, 
d.  2,  c.  6,  dicens  :  Scoti  distinctionem  deporlaiidam  et  dica 
aliqiia  dignam  (1).  » 

Nous  ne  suivrons  point  le  Père  Frédéric  Stiimel  dans  la 
réfutation  de  tous  ces  jugements  passionnes,  ni  dans  sa  jus- 
tification de  la  distinction  formelle  de  Duns  Scot.  Nous 
nous  bornerons  à  dire  en  quelques  mots  ce  que  nous  pen- 
sons des  diverses  parties  de  sa  thèse.  Le  Père  Frédéric  Stu- 
mel  est  vraiment  fort,  lorsque,  prenant  à  partie  les  Pères 
Gonet  (2)  et  Gabriel  Vasquez  (3),  il  réduit  à  néant  leurs  fri- 
voles allégations  et  leurs  injustes  censures.  Il  est  encore 
fort,  parce  qu'il  est  dans  la  vérité,  quand  il  démontre  que 
la  Doctrine  des  formalités  et  de  la  distinction  formelle  ne 
porte  aucune  atteinte  à  l'attribut  divin  de  la  simplicité  en 
Dieu,  comme  à  l'insondable  profondeur  du  mystère  de  la 
Très  Sainte  Trinité  (4).  Il  n'est  plus  autant  dans  la  vérité^ 
et  par  conséquent  il  n'est  plus  aussi  fort,  quand  il  prétend 
découvrir  une  harmonie  parfaite  entre  la  Doctrine  des 
Pères,  de  saint  Augustin  en  particulier,  et  la  distinction 
formelle  de  Duns  Scot  (5)  ;  ou  bien  encore  quand  il  la  fait 
découler  logiquement  de  certaines  décisions  des  Conciles 
de  Latran  et  de  Florence  (6).  Mais  pour  nous  il  n'est  plus 
du  tout  dans  la  vérité  quand  il  cherche  à  présenter  le  Doc- 
teur angélique  et  le  Docteur  séraphique  comme  favorables 
à  la  distinction  formelle  en  Dieu  (7). 

Il  reconnaît,  il  est  vrai,  que  la  distinction  formelle  doit 
son  nom  au  Docteur  subtil,  mais  il  soutient  que  la  Doctrine 
sur  laquelle  elle  repose  se  trouve  dans  les  ouvrages  de  saint 


(1)  Controversiarum  inler  Principes  Cathedras  D.  T/iomœ,  Doct. 
Angel.  et  Scoti  Doct.  Subt.  Primum  et  Percnne  Mobile.  Auctore  A.  R.  P. 
F.  Friderico  Stil  nelio  SS.  Tli'ologiœ  Lectore  JubiJato,  Ord.  FF.  Min. 
Recollect.  Proiinciœ  Turinpiœ  S.  Elisabethœ  Pâtre.  Tom.  II,  Prufatio, 
p.  2.  Coloniœ  Aijrippinœ,  1680. 

(2)  Controv  rsia  Prima  qiKSt.  3.  Tom.  II,  p.  3d-o0. 

(3)  Controversia  Quarta.  Tom.  II,  p.  87-106. 

(4)  Ibidem.  Tom.  II,  p.  l-UO. 

(5)  Ibidem.  Tom.  II,  p.  141-248. 
(6j  Ibidem.  Tom.  II,  p.  274-302. 
(7)  Ibidem.  Tom.  H,  p.  2i9-273. 
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Bonaventure  (1),  bien  plus,  dans  ceux  de  saint  Thomas.  Après 
avoir  allégué  et  expliqué  les  textes  pour  et  contre  du  Doc- 
teur angélique,  il  croit  pouvoir  dire  sous  forme  de  conclu- 
sion :  «  Concluditur  Doctorem  angeUcum  a  suhtili  non 
cUscrepare  (2).  »  Nous  devons  ajouter,  pour  être  juste,  que 
cette  idée  n'est  point  une  invention  du  Père  Frédéric  Stti- 
mel.  Avant  lui  un  théologien  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
le  Père  Ricciolius,  avait  dit  dans  le  même  sens.  «  Distinc- 
tio  formalls  ex  natura  rei  inter  attributa  cUvina,  inter 
ideas  divinas,  et  inter  Essentiam  divinmn  ac  personas  divi- 
nas  conforniior  est  doctrinœ  Doctoris  anrjelici  quam  sola 
distinctio  ficta  aut  facta  per  intellectum  (3).  » 

Malgré  ces  autorités,  malgré  la  grande  science  dont  fait 
preuve  le  Père  Frédéric  Stiimel,  nous  persistons  à  croire, 
avec  l'immense  majorité  des  Philosophes  et  des  Théologiens 
que,  sur  ce  point  de  Doctrine,  Duns  Scot  n'est  pas  plus 
l'écho  de  la  Tradition  catholique,  que  le  fidèle  interprète  de 
la  pensée  de  saint  Thomas  et  de  saint  Bonaventure.  Pour 
eux,  comme  pour  nous,  les  formalités  et  la  distinction  for- 
melle sont  une  des  innovations  du  Docteur  subtil,  innova- 
tion qui  occupe  une  place  aussi  importante  que  regrettable 
dans  son  système  de  Doctrine. 

Quiconque  est  tant  soit  peu  au  courant  des  Doctrines 
scotistes  n'aura  jamais  la  pensée  de  nier  Timportance  des 
formalités.  Le  fait  est  trop  évident  et  trop  universellement 
treconnu  pour  qu'une  négation  ait  des  chances  de  s'accrédi- 
er.  Gomment  pourrait-on  le  nier  quand  on  lit  dans  le 
célèbre  scotiste,  Jean  Rada,  les  paroles  suivantes  ?  J'ai 
pensé  qu'il  convenait  de  placer  en  tête  de  mes  disputes 
théologiques  cette  célèbre  question  des  formalités  et  de  la 
distinction  formelle  ;  parce  que,  d'après  saint  Thomas,  la  par- 
faite intelligence  des  sujets  traités  dans  le  premier  Livre  des 
Sentences  dépend  de  la  nature  de  la  distinction  posée  entre 

(I)  «  Nullum  omnino  prcejudicium  doctriricTe  subtilis  Doctoris  parturit 
doctrina  Doctoris  seraphici ,  quin  potius  e  contra  iilam  multis  in  locis 
haud  obscure  indigilat,  et  licct  in  terminis  illam  non  referai,  utpote  quae 
ante  Scotum  innominata  manebat;  attamen  cum  idcntitate  reali  in  divinis 
congeneam  esse,  implicite  et  reapse  verilicat.  »  {Catena  aurea  Doctrinœ 
SS.  Patriim  cum  Doctrina  Doctoris  subtilis.  Tom.  If,  p.  264.) 

(-2)  Ibidem.  Tom.  JI,  p.  -219. 

(3)  Ibidem.  Tom.  II,  p.  263. 
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l'essence  et  les  attributs  divins.  Il  est  hors  de  doute,  ajoute 
le  Père  Rada,  que  cette  question  et  très  utile  et  même  très 
nécessaire  à  l'inti^lligence  de  beaucoup  d'opinions  du  Doc- 
teur subtil,  qui  seront  discutées  dans  cet  ouvrage  (1).  Le 
nombre  de  ces  opinions  est  bien  plus  considérable,  si  on 
considère  l'influence  des  formalités  non  plus  seulement 
sur  les  questions  théologiques,  mais  encore  sur  les  ques- 
tions philosophiques.  11  est  donc  incontestable  que  le  sujet 
qui  nous  occupe  exerce  une  grande  influence  sur  la  Doc- 
trine de  l'École  scotiste. 

Quand,  de  plus,  nous  affirmons  que  les  formalités  et  la 
distinction  formelle  sont  une  innovation  de  Duns  Scot, 
nous  ne  faisons  qu'exprimer  une  vérité  reconnue  par  ses 
disciples  comme  par  ses  adversaires.  En  effet,  Jean  Rada 
dit  en  parlant  de  Scot  qu'il  est  l'auteur  de  l'identité  for- 
melle (2).  Un  autre  disciple  du  Docteur  subtil,  le  Père 
François  Macédo,  ne  parle  pas  autrement.  Parce  que  Suarez 
avait  regardé  le  sentiment  de  Scot  sur  le  genre  de  distinc- 
tion qu'il  convenait  de  placer  en  Dieu  comme  incertain,  et 
pouvant,  parle  fait  même,  être  interprété  dans  le  sens  d'une 
distinction  de  raison  (3),  le  Père  François  Macédo  s'indigne 
et  répond  :  «  Equidem  necessarimn  diico  monstrare  Scotum 
hiijifs  formalis  ex  natura  rei  ante  intellectum  distinctionis 
authorem  esse,  et  jure  siio  arjere  Scotistas,  non  patientes 
aliter  suum  Magistrnm  intelligi  (4).  » 

Mais  personne  n'est  peut-être  plus  affirmatif  sur  ce  point 
que  le  vénérable  Denys  le  Chartreux.  Pour  lui  tous  les  saints 
Docteurs,  tous  les  plus  grands  Théologiens,  avant  Duns 
Scot,  ont  été  unanimes  à  ne  pas  reconnaître  la  distinction 


(1)  K  Quaestionem  istam  celeberrimam  quasi  in  mearum  disputationum 
principio  collocandam  censui  :  quia,  ut  ait  D.  Thom.  in  1  Sent.,  dist.  2, 
q.  1,  art.  3,  est  tanti  momenti  ut  ex  ea  pendeat  perfecta  intellegentia 
eorum,  quae  in  primo  Sententiarum  traclantur.  Et  profecto  ad  inteiligendas 
muitas  Doctoris  subtilis  opiniones  a  nobis  in  hoc  opère  discutiendas  peru- 
tilis  est,  ac  perquam  necessaria.  »  {Controuersice  Theologicœ  inter 
S.-  Tliomam  et  Scotum.  Controversia  quarta.  Tom.  l,  p.  73.  Venetiis, 
4618.) 

(-2)  «  Qui  author  est  hujus  identitatis  formalis.  »  {Ibidem,  p.  11.) 

(3;  ((  De  sensu  Scoti  incertum  esse,  et  verba  illius  ad  meliorem  sensum 
trahi.  »  {In  1  ;;.,  Ub.  I,  de  Essentia  Dei,  c.  10,  n»  :2.) 

(i)  Collationes  Doctrinœ  S.  Tlwmœ  et  Scoti,  Collât.  III.  Differenlia  I. 
Tom.  /,  p.  39.  Patavii,  1671. 
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formelle  en  Dieu.  L'inventeur  de  cette  nouveauté  a  été  le 
Docteur  subtil,  qui  n'a  pu  l'appuyer  sur  l'autorité  des 
saints.  Bien  plus,  les  textes  des  anciens,  qu'il  cite  en  sa 
faveur,  peuvent-être  légitimement  invoqués  contre  lui. 
Aussi  conclut-il  par  ces  paroles  :  sur  ce  point  Duns  Scot  a 
contre  lui  les  plus  grands  Philosophes  et  les  plus  célèbres 
Théologiens  (1). 

Nous  sommes  donc  bien  en  présence  d'une  innovation  de 
Scot.  Cette  innovation,  commencée  par  le  Maître  a  été  com- 
plétée et  perfectionnée  par  ses  disciples,  et  surtout  par 
François  Mayronis.  Ce  dernier  a  été  môme  appelé  le  Père 
des  Formalités,  «  Pater  Formalitatum.  »  C'est  lui,  en  effet, 
qui  a  formulé  cette  proposition  universelle,  d'un  usage  si 
fréquent  dans  toute  démonstration  des  formalités  :  «  Ea  de 
qidbus  demonstrantur  diversa,  et  quibus  conveniunt  oppo- 
sita  etiam  contradictorie ,  omni  actu  intellectus  secluso,  ex 
sua  distinguuntur  natura  (2).  »  C'est  lui  encore  qui  a  réuni 
douze  affirmations  contradictoires  touchant  les  perfections 
divines,  dont  il  a  fait  autant  de  mineures  de  sa  proposition 
universelle. 

On  affirme;,  remarque-t-il  avec  raison,  de  l'intelligence  de 
Dieu,  ce  que  l'on  n'affirme  pas,  et  ce  que  l'on  ne  saurait  affir- 
mer de  sa  volonté.  Il  en  est  de  même  de  certains  actes 
de  l'une  et  de  l'autre.  De  plus  la  puissance  absolue  et  la 
puissance  ordonnée,  la  sagesse  et  la  science,  la  justice  et 
la  miséricorde,  l'infinité  et  la  nécessité,  la  causalité  et 
l'éternité  divine  lui  fournissent  la  matière  d'autant  d'affir- 
mations opposées.  Or,  de  toutes  ces  affirmations  opposées 
et  même  contradictoires,  François  Mayronis  croit  pouvoir 


(1)  «  Afl  istud  probandum  induci  possent  multa  argumenta  similia,  quo- 
rum mulla  jam  lacla  sunt,  scd  isla  reor  sufficere,  pra:!serlim  cum  tôt 
sancti  Doctores,  totque  excellentissimi  in  theologia  magistri,  qui  ante 
Johannem  Scolum  fucrunl,  concorditer  senserint,  inter  attributa  divina 
nuUam  esse  non  idenlitalem,  aut  formalem  ex  natura  rei  distinctionem. 
Et  novitatis  oppositît^,  videtur  Scotus  fuisse  inventor,  qui  nullam  Sancto- 
rum  autoritalem  habet  pro  se,  imo  sicut  mox  innotescet,  autoritates  majo- 
rum,  et  seniorum,  quas  aliegat  pro  se,  si  rite  intelligantur,  directe  sunt, 
et  militant  contra  eum  :  et  est  opinio  sua  tam  summis  philosophis,  quam 
supremis  theologis  contraria.  »  (Diri  Dionifsii  Carthusiani  in  Sententia- 
rum  lib.  I  Commenlarii  locupletissimi.  Dut.  //,  quœst.  Il,  p.  74.  Vene- 
au,  1584.) 

(2)  Idem.  Ibidem,  p.  ~± 
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déduire,  comme  une  nécessité  absolue,  l'existence  de  la  dis- 
tinction formelle  en  Dieu. 

Nous  n'avons  point  ici  à  examiner  si  cette  déduction  estlégi- 
time.  Tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  c'est  que  les  Philoso- 
phes et  les  Théologiens,  en  grand  nombre,  ne  l'ont  point 
trouvée  rigour(;use.  A  l'exception  de  dix  à  quinze  auteurs  (1) 
qui,  en  dehors  de  l'École  scotiste,  ont  adhéré  à  ce  sentiment, 
les  autres  ont  pensé  que  la  distinction  virtuelle  suffisait  à 
justifier  ces  apparentes  contradictions,  et  à  empêcher  toute 
antinomie  dans  les  affirmations  que  notre  esprit  forme  sur 
Dieu  et  ses  attributs  divins.  Gomme  ces  auteurs,  à  l'excep- 
tion toutefois  du   Père  Gilles  de  la  Présentation,  ne  sont 


(1)  Voici  d'après  François  Macédo  le  nom  de  ces  auteurs  :  «  Objiciunt 
tandem  sententiam  S.  Thomae  ferme  esse  communem  in  sua,  et  aliis 
scholis,  et  ubique  celebrari  ;  cum  Scoto  vero  paucos  Scotistas  sentire,  et 
privatam  opinionem  esse,  quam  soii  arripiunt  sectatores.  Respondeo 
me  non  numerare  authores,  sed  rationes  pendere,  valere  scholas  pondère, 
non  numéro.  Non,  quod  negem  scholam  Thomistarum  insignem,  et  gra- 
vissimam  esse,  sed  ut  repellam  objectionem.  Cul,  ut  plenius  satisfaciam, 
adducere  volo  aliquos  alieuos,  ex  bis  qui  Scoti  sententiam  amplectuntur. 
Fonseca  author  Jesuita  Lusitanus,  Molinge  Magister  4Metaph.  c.  2,  q.  4.5, 
et  5  Metaph.  c.  7,  q.  3,  ses.  3,  distinclioncm  ex  natura  rei,  mediam  inter 
realcm,  et  rationis  ponit,  ea  tamen  lege,  ut  eam  a  Divinis  excludat.  Alber- 
tinus  item  Jesuita,  ad  aliquid,  q.  12,  dub.  1,  admittit  distinctionem  moda- 
lem  in  praedicam.  Recipit  eamdem  Franciscus  Marca  del  Monaco  Clericus 
regularis  in  Metaph.  p.  5,  disput.  un.  s.  2.  Hi  cum  limitatione  ad  Philoso- 
phica.  Adstruunt  illam  absolute  formalem,  et  in  naturalibus,  et  in  superna- 
turalibus.  Petrus  quidam  a  Gandia,  apud  Carthusianum  in  1 .  d.  2,  q. 2.  .^gidius 
a  Prfiesentatione  Augustinianus  Lusitanus  Conimbricensis  academiae  Prima- 
rius  Lector,  ac  ejusdem  Rector,  tom.  I  de  Bealitudine,  lib.  5,  de  visione, 
q.  5,  a.  4.  Joannes  l'Alemandet  disput.  de  Ente,  p.  2,  in  Clypeo  4,  in  decis. 
Guiiiel.  Camer.  Congregat.  Orat.  in  disput.  Philosoph.  p.  2,  q.  2,  qui 
citât  Piccolomineum  lib.  1,  de  Metaph.  c.  10,  et  Archangelum  Mercen.  in 
suis  dilucidat.  Joannes  Canon,  in  1.  Physic.  q.  7,  pro  eadem  citatur.  Et 
Buccaferrens  apud  Fabrum  in  fine  2,  cap.  Theoremat.  74.  Paulus  Venetus 
apud  Tellez.  Tom.  2.  d.  52,  p.  3,  sect.  5.  vEgidius  Mauresius  ex  Minimis 
apud  Joannem  l'Alemandet  d.  3,  de  Ente,  p.  2.  Clypeo  4.  in  Deci- 
sione.  » 

«  His,  ego,  si  alicujus  sum  numeri,  adnumerari  debeo,  qui  antequam 
ad  Scotum  transirem  cum  eo  sensi  Conimbricse  doctus  eam  sententiam  a 
Pi-aeceptore  meo,  quem  honoris  causa  nomino,Benedicto  a  Gouvea  Jesuita, 
viro  doctissimo,  Philosophiae  tum  Lectore,  et  postea  Theologi*  in  Acade- 
mia  Eborenci,  quem  pro  Scoti  sententia  idoneum  authorem  adduco;  aquo 
miror,  ac  doleo  Telezium  meum  condiscipulum  loco  proxime  a  me  citato 
recedere  voluisse.  »  {CoUationes  DoctrinœS.  Thomœ  et  Scoti.  CoUatio  III, 
Differentia  I.  Tom.  I,  p.  60-61.) 
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pas  très  remarquables,  Denys  le  Chartreux  a  eu  raison  de 
dire  que  les  plus  grands  Philosophes  et  les  plus  célèbres 
Théologiens  se  sont  prononcés  contre  le  sentiment  de  Duns 
Scot. 

Devant  ce  fait  indéniable^  contre  lequel  n'ont  rien  pu  tous 
les  arguments  et  toutes  les  subtiles  distinctions  de  l'École 
scotiste,  faut-il  s'obstiner  à  vouloir  défendre  une  cause 
perdue  ?  L'Ordre  de  saint  François  a-t-il  intérêt  à  se  consti- 
tuer le  défenseur  d'une  opinion  généralement  condamnée 
et,  tout  porte  à  le  croire,  définitivement  abandonnée?  Nous 
ne  le  pensons  pas.  Si  quelques-uns  donnent  le  nom  de  fidé- 
lité à  cette  constance,  d'autres  seront  tentés  de  lui  donner  le 
nom  d'entêtement  et  de  parti  pris.  C'est  ce  qu'insinuait  déjà 
Denys  le  Chartreux  lorsque,  parlant  de  la  question  qui  nous 
occupe,  il  disait  :  «  qiiam  opinionem  quidam  prœsertim  Ordi- 
nis  S.  Francisciy  sive  constanter,  sive  pertinaciter  tenent, 
atqiie  tuentur  (1).  »  Aussi  l'Ordre,  selon  nous,  aurait  agi 
sagement  s'il  s'était  conformé  au  conseil  que  lui  donnait 
Gerson,  d'abandonner  sur  ce  point  la  Doctrine  de  Duns 
Scot  pour  embrasser  celle  de  saint  Thomas  et  celle  de  saint 
Bonaventure  (2). 

Cet  abandon  était  d'autant  moins  pénible  à  exécuter, 
qu'il  laissait  à  Tenfant  de  saint  François  la  consolation  de 
pouvoir  toujours  suivre  quelques-uns  des  Maîtres  de  l'Or- 
dre. Alexandre  de  Halès  et  saint  Bonaventure  marchent 
ici  avec  saint  Thomas.  Richard  de  Middletown  a  si  bien 
exposé  la  Doctrine  généralement  suivie  que  Denys  le  Char- 
treux, après  avoirlonguement  analysé  son  sentiment,  termine 
par  ces  paroles  :  «  Hsec  Richardus.  Et  hanc  doctrinam  multi, 
et  pro  maxima  parte  sequuntur  theologi  (3).  » 


(1)  Ibidem,  p.  73. 

(2)  Duplessis  d'Argentré  dit  de  Gerson  :  «  Joannes  Gerso,  Parisiensis 
Universilatis  Cancellarius,  in  epistola  sua  De  laiidatione  S.  Bonaventurœ 
dicere  non  dubitat,  dislincllonem  ex  parte  rei,  qualem  Scolus  inter  essen- 
tiam  Dei,  et  ipsius  intelligentiam  ac  voluntatem  admittit,  a  Parisiensibus 
Magistris  Iheoiogiae  Facullatis  olim  reprobatam  fuisse,  et  pro  insania  et 
vanitatefalsa  !  habendam  esse,  ipsa  verba  Gersonis  rétro  excripsimus,p.  40. 
Ila(iue,  Scotislas  hortamur  et  benevolo  quidem  animo,  ut  S.  Bonaventura; 
ac  divo  Thomse  magis  adhnpreant,  quaminani  Dialecticae  Scoti.  »  (CoUectio 
Judiciorum.  Tom.  I,  p.  2»,  ;;.  286.) 

(3j  Ibidem,  p.  64. 
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On  pouvait  donc,  en  abandonnant'  Duns  Scot,  demeurer 
le  disciple  des  trois  premiers  Maîtres  de  l'École  francis- 
caine. C'était  là,  d'après  nous,  ce  qu'il  convenait  d'exécuter; 
c'est  encore  lace  qu'il  convient  d'exécuter  actuellement.  Car 
nous  ne  regardons  pas  Duns  Scot  comme  l'unique,  et  môme, 
comme  le  principal  Maître  de  l'École  franciscaine  :  il  n'est 
que  l'un  deux.  De  là  découle  cette  importante  conséquence: 
c'est  que  nous  n'éprouvons  aucun  désir  de  marcher  à  sa 
suite,  quand  il  a  contre  lui  les  autres  Maîtres  de  l'École 
franciscaine.  Mis  par  Duns  Scot  lui  même  dans  la  pénible 
alternative  de  le  sacrifier  ou  de  sacrifier  les  premiers  Maî- 
tres de  rOrdre,  il  nous  paraît  juste  de  le  sacrifier  lui- 
même. 

Au  chapitre  VIP  nous  aurons  l'occasion  d'expliquer  lon- 
guement notre  pensée  sur  ce  sujet.  Contentons-nous,  en 
terminant  cette  étude  sur  le  Docteur  subtil,  de  la  résumer 
brièvement.  Les  triomphes  de  Scot  excitent  notre  admira- 
tion et  nous  comblent  de  bonheur  :  ses  luttes  glorieuses  exer- 
centun  vif  attrait  sur  notre  esprit  et  nous  attirent  à  sa  suite  ; 
ses  innovations  malheureuses,  au  contraire,  ne  nous  inspi- 
rent que  du  regret.  Notre  afCection  ne  nous  permet  pas 
d'etreindiiférent  à  l'appréciation  défavorable  porté  sur  quel- 
ques unes  des  opinions  de  notre  Docteur  ;  mais  elle  ne  va  pas 
jusqu'à  nous  entraîner  partout  et  toujours  à  sa  suite.  Duns 
Scot  n'a  cette  vertu  que  quand  il  marche  lui-même  dans  la 
voie  tracée  par  ses  devanciers. 


CHAPITRE    VI 


Ce  que  l'Ordre  a  fait  pour  les  quatre  Maîtres 


Les  quatre  Docteurs  dont  nous  n'avons  pu  qu'esquisser  la 
vie,  effleurer  la  Doctrine,  faire  entrevoir  la  grande  autorité, 
ont  été  des  Maîtres  pour  FOrdre  de  saint  François  :  ils  ont 
donc  eu  des  disciples  et  formé  des  Écoles.  Une  École  est 
comme  le  prolongement  de  la  vie  et  de  renseignement  du 
Maître  :  par  elle  le  Maître  se  survit  à  lui-même,  il  règne 
dans  rintelligence  de  ses  disciples,  qu'il  inspire  de  son 
esprit  et  nourrit  de  sa  Doctrine.  C'est  de  cette  survivance 
des  quatre  Maîtres  dans  FOrdre  de  saint  François  que  nous 
avons  à  traiter  dans  ce  chapitre.  Nous  savons  ce  qu'ils  ont 
été  et  ce  qu'ils  ont  fait,  il  nous  faut  maintenant  examiner  ce 
qiie  l'Ordre  a  été,  ce  qu'il  a  fait  pour  eux. 

Disons  tout  d'abord  que  ces  quatre  Maîtres  ont  donné 
naissance  à  deux  Écoles.  La  première,  appelée  ajuste  titre 
l'ancienne  École  Franciscaine,  a  eu  poyr  Maîtres  Alexandre 
de  Halès,  saint  Bonaventure  et  Richard  de  Middeletown.  La 
seconde  porte  le  nom  de  nouvelle  École  et  reconnaît  le  Doc- 
teur subtil  pour  unique  Maître.  «  Scot,  dit  le  Docteur  Schee- 
ben,  ne  peut  être  considéré  comme  le  vrai  continuateur  de 
l'École  franciscaine;  mais  il  a  fondé  une  École  nouvelle, 
qui  porte  justement  son  nom  (1).  » 

Jusqu'à  Duns  Scot,  en  effet,  il  y  avait  eu  continuité  dans 


(1)  La  Dofimatique  par  le  D^  M.  J.Scheeben,  professeur  au  Séminaire 
archiépiscopal  de  Cologne.  Tom.I,  p.  078-679. 
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renseignement  de  l'Ordre,  saint  Bonaventure  s'était  consti- 
tué le  disciple  fidèle  et  l'héritier  d'Alexandre  de  Halès  ;  il 
l'avait  pris  pour  modèle,  ce  qui  ne  l'avait  point  empêché  de 
perfectionner  celui  qu'il  ne  prétendait  qu'imiter  (1). 
Richard  de  Middletown  lui-même,  tout  en  gardant  une  cer- 
taine indépendance,  ne  s'était  pas  beaucoup  écarté,  ainsi 
que  nous  aurons  occasion  de  le  constater,  de  la  voie  suivie 
par  saint  Bonaventure.  Il  n'en  fut  pas  de  même  de  Duns 
Scot.  «  Doué  d'une  grande  perspicacité,  dit  Scheeben,  il 
l'employa  plutôt  à  critiquer  les  travaux  du  treizième  siècle 
qu'à  édifier  lui-même  en  utilisant  et  en  continuant  les 
œuvres  de  ses  devanciers  (2).  » 

Nous  ne  pouvons  admettre  avec  Scheeben  que  la  critique 
des  opinions  des  devanciers  de  Duns  Scot  ait  été  le  but 
suprême  de  ses  travaux.  Jamais  ce  grand  Docteur  ne  réfute 
une  opinion  sans  en  proposer  une  autre,  ce  qui  prouve  clai- 
rement qu'il  ne  travaille  pas  dans  l'unique  but  de  détruire 
ce  qui  existait  avant  lui.  Il  n'est  donc  pas  dans  le  domaine 
de  la  science  comme  un  révolutionnaire,  uniquement 
occupé  à  renverser  ce  que  les  autres  ont  édifié.  Le  seul 
reproche  qu'il  mérite  et  que  lui  adresse,  du  reste  Scheeben, 
c'est  d'avoir  bâti  et  édifié  sans  s'inspirer  toujours  assez  des 
travaux  de  ses  devanciers,  sans  les  continuer  et  les  perfec- 
tionner. Par  là  il  a  opéré  une  scission  regrettable  dans 
l'enseignement  de  l'Ordre  en  donnant  naissance  à  une 
nouvelle  École  franciscaine. 

Si  ce  que  nous  avons  dit  au  chapitre  premier  de  la  pré- 
férence donnée  à  Duns  Scot  par  les  Conventuels  et  les 
Observantins  est  conforme  à  la  vérité,  nous  allons  retrouver 
cette  préférence  dans  les  travaux  entrepris  sur  ses  écrits. 
Elle  s'y  retrouve,  en  effet,  et  d'une  manière  si  manifeste, 
qu'il  est  impossible  de  la  nier.  Commençons  par  la  consta- 
ter ;  nous  dirons  ensuite  ce  qui  l'a  motivée,  puis  ce  qui 
aurait  dû  l'empêcher  de  jamais  existiir  ;  nous  terminerons 
ce  chapitre  en  montrant  qu'elle  est  en  voie  de  disparaître  de 
l'Ordre. 


(1)  La  Dofjmatique.  Tome  L  p.  66o  et  669. 

(2)  Idem,  Ibidem,  p.  (-78. 
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§   1 


Prédominance  de  VÈcole  scotiste    sur  Vancienne 
Ecole  franciscaine. 

Cette  prédominance  est  un  fait  historique,  ainsi  constaté 
par  le  Docteur  Scheeben.  «  Alexandre  et  Bonaventure  sont, 
par  le  temps  où  ils  ont  vécu  comme  par  leur  tendance,  les 
Pères  et  les  porte-drapeaux  de  la  vraie  Théologie  francis- 
caine, et  ce  titre  leur  a  été  constamment  reconnu  par  leur 
Ordre,  quoiqu'ils  aient  été  plus  tard  pratiquement  supplantés 
par  Scot,  jusqu'au  moment  oii  les  capucins  les  ont  remis 
sur  le  pavois.  De  nos  jours  l'Ordre  entier  revient  à  eux,  et 
on  a  fait  tout  récemment  de  nouvelles  éditions  de  leurs 
œuvres  (1).  » 

Nous  traiterons  à  la  fin  du  chapitre  du  retour  de  l'Ordre 
à  ses  premiers  Docteurs.  Pour  le  moment  il  s'agit  de  déter- 
miner en  quelle  mesure  Alexandre  de  Halès  et  saint  Bona- 
venture ont  été  supplantés  par  Scot  jusqu'à  la  dernière  moi- 
tié du  XVP  siècle,  époque  à  laquelle  les  Capucins  et  les 
Conventuels,  tentèrent  un  premier  retour  en  leur  faveur. 
Nous  disons  à  dessein  les  Capucins  et  les  Conventuels, 
car  il  convient  d'associer,  dans  une  certaine  mesure, 
les  Conventuels  aux  Capucins  lorsque  l'on  parle  de  la 
lutte  entreprise  au  XVF  siècle  contre  la  prédominance 
excessive  de  Duns  Scot.  Par  la  création  du  collège  de 
saint  Bonaventure,  au  couvent  des  Douze  Apôtres  à 
Rome,  les  Conventuels  furent  amenés  à  prendre  à  cette 
lutte  une  part  que  l'on,  ne  saurait,  sans  injustice,  passer 
sous  silence. 

S'il  est  bien  évident  que  l'ancienne  École  franciscaine  n'a 
.point  été  supplantée  par  la  nouvelle  au  point  de  disparaître 
de  l'histoire  de  l'Ordre,  il  est  non  moins  certain  que  pen- 
dant plus  de  deux  siècles  cette  dernière  l'a  à  peu  près  com- 

(1)  La  Dogmatique.  Tom.  I,  p.  670. 
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plètement  éclipsée  (1).  C'est  ce  que  prouvent  d'une  manière 
péremptoire  le  sort  différent  fait  aux  ouvrages  des  disciples 
de  Scot  et  de  saint  Bonaventure,  comme  le  petit  noml)re 
des  commentaires  sur  les  écrits  des  Maîtres  de  l'ancienne 
École,  que  Ton  possède  encore  aujourd'hui,  j Notre  but  est 
donc  moins  de  rappeler  tout  ce  que  l'Ordre  a  entrepris  en 
faveur  de  Duns  Scot  et  de  son  École,  que  de  montrer  com- 
bien il  a  négligé  l'ancienne  École  franciscaine. 

1"  Sort  différent  des  disciples  de  Duns  Scot  et  des  disci- 
ples de  saint  Bonaventure. 

Duns  Scot  a  eu  des  disciples,  et  de  nombreux  disciples. 
Renan  leur  consacre  une  page  que  nous  demandons  la  per- 
mission de  citer,  afm  de  rectifier  plusieurs  assertions  de  ce 
savant,  qui  mêle  sans  cesse  l'erreur  à  la  vérité.  «  Duns  Scot, 
dit-il,  est,  après  saint  Thomas,  le  Philosophe  scolastique 
qui  a  eu  le  plus  grand  nombre  de  disciples.  Mais  certaine- 
ment aucun  docteur  du  moyen  âge,  pas  môme  le  Docteur 
angélique,  n'en  a  eu  d'aussi  enthousiastes  que  lui.  Leur 
admiration  pour  leur  maitre  n'a  pas  de  bornes.  Apparte- 
nant presque  tous  à  l'Ordre  de  saint  François,  ils  portent 
dans  leur  attachement  au  chet  de  leur  école  une  sorte  de 
fanatisme  de  secte.  Ces  disciples,  du  reste,  très-inférieurs 
au  maitre,  ne  contribuèrent  pas  peu  à  faire  tomber  dans  le 
discrédit  la  philosophie  du  Docteur  subtil.  Emportés  par 
leur  imagination,  ils  se  précipitèrent  dans  les  excès  du  réa- 


(1)  Le  Père  Théophile  Domenichelli  nous  paraît  trop  atténuer  la  prédo- 
minance de  l'École  de  Scot,  comme  l'éclipsé  subie  par  l'ancienne  École 
de  saint  Bonaventure,  lorsqu'il  dit  :  «  Benchè  la  prevalenza  di  Scoto 
nella  Scuola  Francescana  sia  slata  innegabile,  tanto  che  dalui  piglio  quindi 
innanzi  in  nome,  pur  non  e  da  credere,  corne  si  ritiene  communementc, 
che  lo  studio  e  le  tradizioni  délie  dottrine  deU'Ales  et  di  san  Bonaventura 
cessassero.  Anzi  abbiamo  una  série  non  interrotla  di  spositori  e  commen- 
tatori  délie  opère  del  Dotlor  serafico,  che  di  secolo  in  secolo  si  prolunga 
sino  a  noi.  Laonde  al  sopravvenire  di  Scoto  la  scuola  Francescana  si 
biparti  indue  grandi  rami,  gli  Scotisti  e  i  Bonaventuriani;  più  numéros! 
i  primi,  e  piîi  inchinevoli  all'analisi,  di  cui  talvolta  (che  gioverebbc 
negarlo  ?  )  abusarono;  minori  in  numéro,  ma  di  maggior  elevatezza  di 
mente,  i  secondi  :  gli  uni  et  gli  allri  perô  conlano  tali  nomini  da  poter- 
sene  gloriare  qualunque  scuola.  »  [La  Summa  de  Anima  di  Fratre  Gio- 
vanni deVa  Roclu  lie  oelC  Ordine  de"  Minori  dal  Padre  Theofilo  Domeni- 
chelli, min.  obs.  Prato,  188^.  —  Introduzione,  p.  88-90.)  —  Voir  égale- 
ment le  Père  Marcellin  de  Civezza.  La  Scolasticae  la  scuola  francescana^ 
p.  46-47. 
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lismcle  plus  intempérant.  Rien  ne  les  arrêta,  ils  renièrent 
Aristote,  ils  saluèrent  Platon,  sans  le  comprendre,  comme 
le  plus  grand  des  philosophes,  il  n'y  eut  plus  de  questions 
si  obscures  dont  on  ne  donnât,  au  nom  de  la  doctrine  sco- 
tiste,  une  solution  plus  ou  mons  hasardée  (1).  » 

Ce  premier  paragraph(i  demande  au  moins  deux  rectifi- 
cations. Lorsque  Renan  affirme  qu'aucun  Docteur  du  moyen 
âge,  pas  même  le  Docteur  angélique,  n'a  eu  des  disciples 
aussi  enthousiastes  que  Scot,  il  ne  fait  pas  preuve  d'une  gran- 
de érudition.  Il  s'est  dit  quelque  part  grarfa  admirateur  de 
l'œuvre  des  Bollandistes.  Or  si  il  avait  lu  dans  ces  Bollan- 
distes,  au  8  mars,  la  vie  de  saint  Thomas  attribuée  à  Guil- 
laume de  Thoco,  il  aurait  trouvé  là  un  disciple  dont  l'admi- 
ration et  l'enthousiasme  n'ont  vraiment  pas  de  bornes.  Au 
moment  où  Guillaume  de  Thoco  écrivait  la  vie  du  Docteur 
angélique,  cest-à-dire  vers  1320,  les  principaux  disciples  de 
Duns  Scot  enseignaient,  ils  avaient  môme  déjà  composé  des 
Commentaires,  comme  le  prouve  ce  manuscrittrouvé  dans  la 
bibliothèque  des  Frères  MineursdeCésèneparlePèreAntoine 
Pagi  et  qui  se  termine  par  ces  paroles.  «  ExpUcit  lectura 
super  primum  Sententlarum  Fratris  Francisci  Mnyronis 
de  Provincia  Provinciœy  Ordinis  Fratnim  Minorum  repor- 
tata  sub  eos  Parisiis,  anno  Domini  millesimo  trecentesimo 
vi  g  es  17770  (2).  » 

Malgré  cela  l'École  de  Scot  n'existe  pas  pour  Guillaume 
de  Thoco,  qui,  au  numéro  XVI  de  sa  vie  de  saint  Thomas  ou 
mieux  de  Frère  Thomas,  écrit  gravement  ces  paroles.  «  Est 
or7inibus  rïianifeslu7n,  qiiod  m  toto  nmndo  inte7'  fidèles 
Catholicos  iïi  Philosophia  et  Theologia  in  omnibus  scho- 
lis  nihil  aliud  legitw\  qucwi  quod  de  ejus  sc7'iptis  hau7n~ 
tur  (3).  » 

Guillaume  de  Thoco  va  plus  loin,  il  affirme  que,  par  une 
permission  divine',  tous  ceux  qui  s'écartent  des  opinions  de 
Frère  Thomas  ne  tardent  pas  à  tomber  dans  quelque  erreur 
sur  la  Foi  ou  sur  les  mœurs  :  «  Divhia  dispensatlone  mi7'abi- 
Ute7'  pe7'mittente ,  ut  quicumque  ab  ejus  Doct07ns  sc7iptu7'a 


(1)  Histoire  littéraire  de  France...  Tom.  XXV,  p.  461. 

(2)  Critica-Historico-Chronologica  in  Annales  C.  Baronii,  Auctore  R. 
P.  AtUonio  Pagi.  Tom.  IV,  a?2?i.  1190,  tium.  X,  p.  69i.  Antuerpiœ,  1703. 

(3)  Idem,  ibidem. 
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volunt  divertere,  conibKjat  eos  ont  in  ficle,  aut  moribus 
errare  (1).  »  Gomme  tous  les  disciples  de  Duns  Scot  sont  du 
nombre  de  ceux  quisécartent  des  opinions  de  saint  Thomas, 
on  voit  ce  qui  les  attend  ;  ce  n"est  ni  plus,  ni  moins  que  le 
naufrage  de  la  Foi  ou  des  mœurs.  Nous  mettons  Renan  au 
défi  de  trouver  dans  les  disciples  de  Scot  une  parole  aussi 
remplie  d'admiration  pour  leur  Maître  et  en  même  temps 
aussi  blessante  pour  leurs  adversaires. 

La  seconde  rectification  regarde  le  résultat  atteint  par  les 
disciples  immédiats  de  Duns  Scot.  Renan  veut  qu'ils  aient 
contribué  à  faire  tomber  dans  le  discrédit  la  Philosophie  du 
Docteur  subtil.  Ce  n'est  pas  précisément  le  sentiment  du 
Père  Jacques  Philippe  de  Bergame.  A  Tannée  1302  de  sa 
Chronique,  il  les  loue  d'avoir  contribué  merveilleusement 
au  progrès  de  la  Philosophie.  «  Quorum  ingeniis  miriim  in 
inoclwn  Philosophia  crevit  (2).  » 

Après  ce  début  peu  flatteur  pour  les  disciples  de  Duns 
Scot  en  général,  Renan  parle  de  chacun  d'eux.  «  Le  plus 
célèbre  des  disciples  immédiats  de  Duns  Scot,  dit-il,  fut 
François  de  Mayronis,  Doctor  ilhnninatus  et  acutus,  Magis- 
ter  abstractionnm,  né  dans  les  montagnes  de  Provence  et 
mort  à  Plaisance  en  1325.  Il  aura  sa  notice  dans  la  suite  de 
cette  histoire.  Si  Jean  Bassolius,  ou  de  Bassolis  fut  moins 
célèbre,  il  ne  fut  pas  moins  estimé  de  son  Maître.  Celui-ci 
avait  coutume  de  dire  que  ce  seul  disciple  présent  lui  tenait 
lieu  de  tout  un  auditoire.  On  l'appelait  Doctor  ordo?iatissi- 
mus.  L'Aragonais  Antonio  Andréa,  Doctor  dulcifluus,  fut 
aussi  un  des  plus  fidèles  disciples  de  Duns  Scot  ;  il  mourut 
vers  1320.  Wadding  et  Hugues  Cavelle  mettent  dans  la 
même  catégorie  l'espagnol  Alvarus  Pelagius,  de  Galicie 
(Alvaro  Paio  ou  de  san  Paio)  ;  mais  Matthieu  Ferchi  l'écarté 
parce  que,  entré  dans  l'Ordre  de  saint  François  en  1305^ 
Alvare  était  à  Pise  en  1306,  comme  on  le  voit  dans  son 
livre  de  Planctu  Ecclesiœ  ;  or  il  n'avait  pu  entendre  Duns 
Scot  avant  d'être  entré  dans  l'Ordre,  puisque,  jusqu'à  cette 
époque  (1305),  il  avait  étudié  à  Bologne  ;  mais  de  ce  que 
Alvare  était  à  Pise  en  1306,  remarque  Wadding,  il  ne  s'en- 


{{)  Idem,  ibidem. 

(2)  Supplementum  ad  Scriptores  trium  Ordinum...  p.  413. 
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suit  nullement  qu'il  ne  soit  pas  venu  à  Paris  en  1307  ou  en 
1308,  années  où  il  aura  pu  encore  entendre  Duns  Scot.  » 

Avant  d'aller  plus  loin,  donnons  tout  de  suite  la  raison 
qui  nous  porte  à  rejeter  le  sentiment  de  Wadding  et  à 
exclure  Alvarez  Pelage  du  nombre  des  disciples  de  Duns 
Scot.  Sans  aucun  doute,  par  sa  vie,  son  caractère  et  ses 
écrits,  l'auteur  du  De  Planctu  Ecdesiœ  mériterait  cet  hon- 
neur et  serait  une  gloire  pour  l'École  scotiste.  En  elfet, 
Alvarez  Pelage  fut  créé  grand  Pénitencier  à  Avignon  par  le 
pape  Jean  XXll,  qui  l'avait  en  singulière  estime,  et  il  devint 
plus  tard  évoque  de  Silva  en  Espagne.  Il  prit  la  défense  du 
pape  Jean  XXÏl  contre  les  attaques  de  l'empereur  Louis  de 
Bavière,  et  celle  de  Duns  Scot  contre  Guillaume  Ockam. 
Mais  ce  que  dit  Pelage  des  professeurs  qu'il  a  connus  dans 
sa  jeunesse  aurait  dû  empêcher  Wadding  de  maintenir  son 
sentiment,  puisqu'il  croit  aux  grandes  vertus  du  Docteur 
subtil.  N'est-ce  pas  dans  les  écrits  de  Pelage,  en  effet,  que 
nous  trouvons  cet  aveu  surprenant  :  «  Je  confesse,  dit-il,  n'a- 
voir jamais  vu  aucun  Maitre,  mais  particulièrement  un 
Maître  en  Théologie,  encore  moins  un  Maitre  appartenant 
à  l'un  des  Ordres  mendiants,  qui  fut  vraiment  humble, 
patient,  pauvre,  adonné  à  l'oraison,  méprisé  du  monde, 
mortifié,  suivant  Jésus-Christ  dans  les  voies  sublimes  de 
la  vertu  et  sans  aucune  ambition  du  doctorat.  Je  dois  toute- 
fois faire  une  exception  en  faveur  du  Docteur  espagnol  Gon- 
zalve,  professeur  de  sainte  Théologie  et  Ministre  Général 
de  l'Ordre  des  Frères  Mineurs,  lequel  m'a  reçu  dans  l'Ordre 
à  Assise  (1).  » 

Nous  ne  croirons  jamais  que  celui  qui  a  écrit  ces  paroles 
ait  été  disciple  de  Duns  Scot.  S'il  avait  suivi  les  leçons  de 
ce  grand  Docteur,  il  aurait  dit  de  lui  ce  qu'il  a  dit  du  Minis- 
tre Général  de  l'Ordre.  Après  cette  observation,  destinée  à 
sauvegarder  l'honneur  du  Docteur  subtil,  écoutons  mainte- 
nant Renan  nous  parler  de  ses  autres  disciples. 

«  Parmi  ceux  qui  assistèrent  aux  leçons  de  Duns  Scot, 
poursuit-il,  on  compte  encore  Joannes  Ganonicus,  autre- 
ment Jean  Ganonge,  qui  écrivit,  vers   1320,    des  commen- 


(1)  De  Planctu  Ecdesiœ  Alvari  Pelagii  hispani,  ex  Ordine  Minorit. 
Theologi  et  Decretorum  Doctoris,  rpiscopi  SilvensiSy  lib.  II,  cap.  33,  p.  75. 
Venetiis,  1560. 

28 
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taires  sur  le  Maître  des  Sentences  et  sur  Aristote  ;  l'Italien 
François  Maichia,  né  dans  la  Marche  d'Ancône,  frère  Mineur 
qui  a  écrit,  selon  Wadding,  sur  les  quatre  Évangiles,  sur  les 
quatre  livres  des  Sentences,  sur  la  Physique  et  sur  la  Méta- 
physique d'Aristote,  et  que  Matthieu  Ferchi  met  au  nombre 
des  disciples  de  Duns  Scot,  parce  que  J.  Canonicus  le  cite 
souvent  comme  scotiste  ;  le  Napolitain  Landulphus  Garac- 
ciolus  (1),  dont  on  avait,  suivant  Wadding,  des  commen- 
taires manuscrits  sur  les  Évangiles,  sur  le  prophète  Zacha- 
rie,  sur  rÉpître  aux  Hébreux,  etc.,  et  sur  les  quatre  livres 
des  Sentences.  Cependant  Matthieu  Ferchi  exclut  ce  dernier 
du  nombre  des  disciples  de  Duns  Scot.  On  admet  générale- 
ment que  les  deux  célèbres  Docteurs  anglais,  Walter  Bur- 
leigh  et  Guillaume  Ockam,  assistèrent  aux  leçons  du  Doc- 
teur subtil.  Il  en  aurait  été  de  même,  à  ce  qu'il  paraît,  de 
Jean  de  Jandun.  L'anglais  Hugues  de  Nevvcastle  (de  Novo- 
castro),  que  Henri  Willots  et  Jean  Pits  comptent  parmi  les 
disciples  de  Duns  Scot,  fut  au  moins  un  fervent  scotiste. 
Il  a  écrit  des  commentaires  sur  les  quatre  livres  des  Sen- 
tences et  un  traité  de  Finali  Judlcio.  On  lui  attribue  aussi 
un  livre  de  Victoria  Christi  contra  Antechristum  (2).  » 

Pour  que  cette  liste  des  disciples  de  Duns  Scot  fut  com- 
plète, il  faudrait  encore  y  ajouter  quelques  noms  que  l'on 
trouve,  soit  dans  le  Supplément  de  Sbaraléa  (3),  soit  dans 
la  vie  du  Docteur  subtil,  traduite  de  Fespagnol  par  le  Père 
Bonaventure  de  Bottis  (4).  Mais  il  nous  importe  pou  d'avoir 
tous  les  noms  des  premiers  disciples  de  Scot,  ce  que  nous 
voulons,  c'est  de  connaître  les  principaux  et  de  voir  ensuite 
ce  que  lOrdre  a  entrepris  pour  leurs  écrits. 

Les  principaux  et  en  même  temps  les  plus  fidèles  disci- 
ples de  Duns  Scot  sont,  comme  Findique  Renan,  François 
de  Mayronis,  né  à  Digne,  Antoine  Andréas,  de  la  Province 
d'Aragon,  Jean  Canonicus,  anglais,  et  enfin  Jean  Bassolius. 
Si  maintenant  nous  recherchons  ce  que  sont  devenus  leurs 

(1)  Landolphe  Caracciolo  fut  d'abord  lecteur  de  Théoloirie  à  Paiis,  puis 
évoque  dans  le  royaume  de.XapIes,  et  enfin  arciievêquc  d'Amalti,  où  il  mou- 
rut vers  l'an  1350. 

(2)  Histoire  littéraire  de  France.  Tom.  XXV,  p.  461-462. 

(3)  Siipplementum  ad  Scriptores  trium  Ordinum..,  p.  413. 

(4)  Vila  del  SottilissiniG  Scoto,  P.  Maestro  S.  Giovanni  Dunsio  Scoto, 
portata  dalla  spaqnolo  da  F.  Honaventura  de  Bottis  da  Neapoli.  Min.  Cou. 
rent.  lib.  III,  cap.  7,  ;;.  199-228. 
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ouvrages,  nous  voyons  a\ec  plaisir  qu'ils  ont  été  édités  deux 
et  môme  trois  Ibis.  Mieux  que  tous  les  autres,  en  effet,  ceux 
qui  avaient  recueilli  la  pensée  du  Maître  sur  ses  lèvres, 
pouvaient  la  manifester  et  la  commenter.  Rien  donc  de 
plus  légitime  que  de  n'avoir  pas  laissé  dans  l'oubli  des 
écrits  si  utiles  à  Tintelligence  de  la  pensée  et  des  opinions 
du  Docteur  subtil.  Ce  qui  est  mal,  c'est  d'avoir  agi  tout 
autrement  pour  saint  Bonaventure. 

Le  Docteur  séraphique  a  eu  aussi  des  disciples,  et  des  dis- 
ciples dignes  d'un  tel  Maître.  De  même  qu'une  des  gloi- 
res d'Alexandre  de  Halès  aété  de  compter  saint  Bonaventure 
parmi  ses  disciples,  de  même  une  des  gloires  de  saint  Bona- 
venture a  été  d'avoir  formé  le  Père  Jean  Peckam.  Cet  illus- 
tre Docteur  enseigna  d'abord  la  Théologie  à  l'Université 
d'Oxford,  puis  à  celle  de  Paris.  11  fut  ensuite  Provincial  de 
son  Ordre  en  Angleterre  et  Maître  du  Sacré  Palais  à  Rome. 
Le  pape  Nicolas  III  le  nomma  archevêque  de  Gantorbéry  et 
Primat  d'Angleterre,  oii  il  mourut  en  1292  ou  1293.  Or 
le  frère  Jean  Peckam  imita  tellement  son  Maître,  saint 
Bonaventure,  par  la  piété  et  la  Doctrine,  il  marcha  si  bien 
sur  ses  traces  que  souvent  il  est  difficile  de  les  distinguer 
l'un  de  l'autre  (Ij. 

Toutes  ces  raisons  auraient  dû  attirer  l'attention  de  l'Or- 
dre, le  porter  à  aimer  et  à  rechercher  les  écrits  de  ce  dis- 
ciple aussi  illustre  que  fidèle,  s'il  avait  tenu  à  se  bien  péné- 
trer des  opinions  et  de  l'esprit  du  Docteur  séraphique.  Mais 
ses  pensées  et  ses  attraits  le  poussaient  d'un  autre  côté, 
aussi  a-t-il  a  laissé  Jean  Peckam  comme  enseveli  dans  la 
poussière  des  bibliothèques.  Presque  tous  ses  écrits,  qui 
sont  très  nombreux,  tous  ses  écrits  théologiques  sans  excep- 
tion, sont  restés  manuscrits. 

Un  autre  docteur  d'Oxford,  contemporain  de  Jean  Pec- 
kam, nommé  Guillaume  de  Lamare,  suivit  aussi  saint 
Bonaventure,  en  le  complétant,  dit  Barthélémy  de  Pise. 
w  Scripslt  super  sententias  ad  opus  fr.  Bonaventurœ  multa 
super addendo  (2).  »  Il  n'a  pas  été  plus  heureux  que  son 


(1)  «  Pietate  atque  doctrina  B.  Bonaventuram,  sub  quo  Magistro  didicit 
imitatus   ila  cxpressit,  ut  in  plerisque  eumdem  diceres.  »  [Supplément] 
BWL  Belarnunœ,  p.  450,  col.  i.  Edit,  Yen,  17:28.) 

(-2;  Lib.  Conformit,  p.  81,  col.  1. 
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compatriote   et  ses    ouvrages    n'ont   jamais  vu    le    jour. 

11  suffit  de  lire  le  premier  chapitre  du  second  livre  du 
Prodrome  de  Bonnelli  (1)  pour  voir  que,  pendant  toute  la 
dernière  moitié  du  XllP  siècle,  Jean  Peckam  et  Guillaume 
de  Lamare  eurent  de  nombreux  imitateurs.  Or,  tous  leurs 
ouvrages  ont  subi  le  sort  des  manuscrits  de  Jean  Peckam  et 
de  Guillaume  de  Lamare  ;  ils  sont  restés  inédits. 

Cette  négligence  a  été  la  cause  d'une  lacune  regrettable 
pour  riiistoire  de  l'École  primitive  de  l'Ordre.  Avant  nous, 
le  Révérend  Père  Marcellin  de  Givezza  lavait  constatée  et 
déplorée  (2)  ;  ce  qui  était  déjà  un  bien.  Cependant  quelque 
chose  de  mieux  était  à  entreprendre,  et  ce  mieux  il  l'a  entre- 
pris. Il  a  commencé  avec  quelques-uns  de  ses  frères  à  com- 
bler cette  lacune.  En  1882,  il  publiait  le  Breviloquhnn  sur 
le  Livre  des  Sentences  par  le  Frère  Gérard  de  Prato  (3).  La 
même  année,  un  de  ses  disciples,  le  Père  Théophile  Dome- 
nichelli,  donnait  au  public  la  célèbre  Somme  sur  l'âme  de 
Jean  de  la  Rochelle  (4).  A  leur  tour  les  Pères  de  Quaracchi 
publiaient,  l'année  suivante,  un  certain  nombre  de  ques- 
tions de  saint  Bonaventure  et  de  ses  disciples,  sur  le  sujet 
si  important  de  la  connaissance  humaine  (5). 

Nous  aimons  à  ne  voir  dans  ces  nouvelles  publications 
que  le  début  de  travaux,  plus  nombreux  et  plus  considéra- 
bles, sur  cette  époque  aussi  riche  que  négligée  de  l'ancienne 
École  franciscaine. 


(1)  Prodromus..,  lib.  II,  cap.  /,  p.  83-87. 

(2)  La  Scolastica  e  la  scuola  francescana,  p.  51-33. 

(3)  Il  Dreviloquiiim  super  Libros  Sententiarum  di  Frate  Gherardo 
da  Prato... 

(4:  La  Siimmade  Anima  di  Frate  Giovanni  délia  Bochelle  delCordine  de' 
Minori  dal  l'adre  Teojilo  Domeniclielli  min.  obs.  Prato  188:2.  Des  prêtres 
remarquables  du  diocèse  de  La  Rochelle  ont  préparé,  avec  le  plus  grand 
soin,  une  édition  complète  des  œuvres  de  ce  célèbre  Docteur  franciscain. 
Nous  faisons  des  vœux  pour  que  ces  nombreux  ouvrages  puissent  enfin 
être  livrés  à  l'impression.  On  ne  comprendra  jamais  avsez  combien  il  im- 
porte de  répandre  la  lumière  sur  les  premières  origines  de  l'École  fran- 
ciscaine. 

(o)  De  iiumanœ  cognitionis  ratione  anecdota  quœ  lam seraphiciDoctoris 
S.  Bonaventurœ  et  nonnullorum  ipsius  discipulorum,  édita  stu  !io  et  cura 
P.  P.  CoUegii  a  S.  Donaientura.  Ad  Claras  Aquas  {Quaracchi)^  prope 
Florentiam,  ex  typographin  cotlegii  S.  Bonaventurœ^  4883. 
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2°  Ouvrages  sur  rancienneÉcole  franciscaine jiisqu'ài 550 . 

La  seconde  moitié  du  XIII^  siècle  n'est  malheureuse- 
ment pas  la  seule  époque  oii  l'Ordre  ait  témoigné  une  indif- 
férence, qui  touchait  au  dédain,  pour  les  ouvrages  consacrés 
à  commenter  ses  premiers  et  ses  plus  illustres  Docteurs. 
Le  Père  Marccllin  de  Givezza  assure,  d'après  un  manuscrit 
dont  il  s'est  procuré  une  copie,  que  plus  de  cent  commen- 
taires, sur  les  œuvres  de  saint  Bonaventure  seulement, 
composés  de  Fan  1300  à  Fan  1500,  sont  restés  inédits  (1). 

Il  ne  faudrait  pas  croire  que  si  ces  ouvrages  sont  restés 
inédits,  c'est  parce  que  d'autres,  bien  supérieurs,  leur  ont 
été  préférés,  et  qu'il  était  impossible  de  les  publier  tous. 
Un  simple  coup  d'œil  jeté  sur  la  liste  des  rares  ouvrages, 
appartenant  à  l'ancienne  École,  que  l'Ordre  a  jugé  bon  de 
livrer  à  l'impression,  montre  que  le  motif  a  été  tout  diffé- 
rent. Nous  ne  parlons,  bien  entendu,  que  des  ouvrages  anté- 
rieurs à  Sixte-Quint.  Après  avoir  compulsé  avec  soin  le 
Scriptores  Orclmis  Minoriim  de  Wadding  et  le  Siipplemen- 
tum  de  Sbaraléa,  voici  ce  que  nous  avons  constaté  relative- 
ment à  Richard  de  Middletown,  Alexandre  de  Halès  et 
saint  Bonaventure. 

Nous  avons  vainement  cherché,  dans  Fin-folio  de  Wadding 
et  de  Sbaraléa,  un  seul  ouvrage  sur  les  écrits  de  Richard  de 
Middletown.  Aucun  écrivain  de  l'Ordre  ne  parait  même 
avoir  autant  cité  ce  grand  théologien  que  l'illustre  Denys- 
le-Chartreux.  L'Ordre  franciscain  s'est  contenté  de  corriger 
et  de  livrer  plusieurs  fois  à  l'impression  ses  Commentaires 
sur  le  livre  des  Sentences  et  quelques-uns  de  ses  QuocUlbeta. 
L'histoire  a  conservé  le  nom  de  quatre  religieux  de  l'Ordre 
des  Conventuels,  qui  se  sont  livrés  à  ce  travail.  Ce  sont  les 
Pères  Denys  Paleotti  de  Bologne  et  François  Gregorius,  en 
1489,  le  Père  François  Benzonus,  en  1507,  et  enfm  le  Père 
Louis  Silvester  de  la  Province  de  la  Marche,  en  1591.  Mais 
ces  éditions  ne  contiennent  point  tous  les  écrits  théologi- 
ques de  Richard,  elles  laissent  de  plus  beaucoup  à  désirer 
pour  la  correction  du  texte.  Aussi  les  Pères  de  Quaracchi 

(1)  «É  Ira  Codici  Gaddiani  délia  Laurenziana  di  Firenze  al  n°  LUI.  di 
cui  io  possego  una  copia  chc  ne  feci  levare,  E  qui  aggiungo  per  certa 
scienza  che  esistono  ben  cento  due  Commcntatori  de'  nostri,  dal  1300  al 
1500,  sopra  le  opère  dei  Seralico  Dottore;  lavori  quasi  tutti  inediti.  » 
{La  scolastica  e  la  scuola  francescana^  p.  3:2,  note  2^.) 
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feï"ont  une  œuvre  utile  en  mettant  à  exécution  leur  dessein 
de  réimprimer  les  commentaires  de  Richard  de  Middletown, 
comme  les  œuvres  d'Alexandre  de  Halès. 

Alexandre  de  Halès  lui-même,  celui  que  ses  contempo- 
rains ont  appelé  la  source  de  la  vie,  le  Docteur  des  Docteurs, 
le  Docteur  irréfragable,  «  Fons  vitœ,  Doctor  Doctonim  et 
irrefragabilis,  »  le  grand  Alexandre  de  Halès  n  a  pas  été 
beaucoup  mieux  partagé  que  Richard  de  Middletown.  Mal- 
gré tous  ses  beaux  titres,  il  est  resté  dans  lombre.  Trois  ou 
quatre  ouvrages  peu  considérables,  dont  deux  seulement 
ont  été  imprimés,  forment  tout  l'héritage  des  travaux 
de  la  Tradition  franciscaine  sur  cet  insigne  Docteur. 
L"un  de  ces  ouvrages  imprimés  n'est  qu'une  table,  assez 
peu  détaillée  et  d  un  usage  difficile,  des  matières  conte- 
nues dans  sa  Somme  théologique.  H  a  pour  auteur  un 
Père  Pierre  de  Resking  en  Bavière,  et  a  été  imprimé  à  Bâle 
dans  les  premières  années  du  XYP  siècle  (1).  L'autre  est  un 
Compendkan  remarquable,  mais  excessivement  succinct,  de 
cette  même  Somme  par  le  Père  Prosper  d'Urbin  (2). 

Sbaraléa  nous  révèle  l'existence  dun  manuscrit  très 
précieux  d'un  Père  Jean  de  Lugo.  Ce  manuscrit  existait,  de 
son  temps,  dans  la  bibliothèque  de  saint  François  à  Fer- 
rare  C'est  un  abrégé  du  second  livre  des  Sentences  d'Ale- 
xandre de  Halès,  qui  contient,  en  même  temps,  à  la  fin  l'indi- 
cation des  divers  passages  que  saint  Thomas  a  empruntés 
au  grand  Docteur  franciscain  (3).  Nous  nous  demandons 
comment  il  se  fait  que  cet  ouvrage  soit  encore  manuscrit,  car 
il   était  de  nature  à  élucider  une  question  qui  a,  pendant 


(1)  Clavis  Tlieologiœ,  sive  Repertoriun  supsr  omnia  opéra  Alexan- 
dri  Alensis  a  Pi'tro  Reschinqero.  Basilece,  in-i,  1S02. 

(2)  Swiimula  Resolutionum  Summœ  Alexandri  Alenns.  Cet  ouvrage 
parut  d'abord  à  Venise  en  1502,  ensuite  à  Lyon  en  1517,  et  à  Urbin  en  1603. 

(3)  «  Epilomes  lib.  2.  Sentent,  Alexandri  de  Aies.  ann.  1453,  quae 
extat  Ferrariae  in  Bibliotheca  S  Francisci  cod.  membran.  in-8  incipit. 
«  Dominus  a  quo  bona  cuncta  procédant  etc.  »  Cujus  in  fine  auctor 
adjecit  «  Annoiationes  in  'il  librwn  Senientiarum  S.  Thomie  Aquinatis  » 
de  iis,  qufiR  ipse  ab  Alexandre  pra;dicto  ejus  magistro  accepit,  cum  Indice 
totius  operis.  »  {Supplément um  ad  scriptores  trium  Ordinum.  p.  437).  — 
Sbaraléa  se  demande  si  le  manuscrit  d'un  anonyme,  indiqué  au  n°  CDIV 
de  son  mpp'ément,  ne  serait  pas  du  même  Jean  de  Lugo.  Comme  il 
s'étend  à  tout  l'ouvrage  de  Pierre  Lombard,  il  serait  bien  plus  précieux 
que  celui  de  Fer  rare. 
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longtemps,  passionné  les  esprits  au  dedans  comme  au 
dehors  de  l'Ordre.  Au  lieu  de  toutes  ces  dissertations  histo- 
riques, entreprises  dans  le  but  de  prouver  que  saint  Thomas 
a  imité  ou  n'a  pas  imité  Alexandre  de  Halès,  il  eût  été  bien 
préférable,  croyons  nous,  de  constituer  le  public  juge  du 
débat  en  lui  mettant  sous  les  yeux  les  preuves  contenues 
dans  le  travail  du  Père  Jean  de  Lugo.  Rien  n'est  décisif, 
comme  la  confrontation  de  deux  textes,  pour  prouver  leur 
filiation.  L'Ordre,  nous  ne  savons  pour  quel  motif,  n'a  pas 
jugé  bon  de  fournir  cette  preuve.  Il  a  cru  qu'il  avait  assez  fait 
pour  celui  qui,  d'après  Wadding,  a  précédé  tous  ses  Doc- 
teurs par  le  temps  et  les  a  tous  surpassés  par  sa  sagesse  (1), 
en  publiant  quelques-uns  de  ses  ouvrages  avec  les  travaux 
des  Pères  Pierre  de  Resking  et  Prosper  d'Urbin. 

Le  Docteur  séraphique,  a-t-il,  du  moins,  été  plus  heureux 
que  Richard  de  Middletownet  Alexandre  de  Halès?  L'Ordre, 
dans  les  trois  premiers  siècles  de  son  existence,  lui  a-t-il 
voué  l'estime  et  l'amour,  qui  lui  étaient  légitimement  dûs?  Si 
l'on  se  contentait  de  jeter  un  coup  d'œil  superficiel  sur  tout 
ce  que  le  Père  Bonelli  raconte,  dans  le  second  livre  de  son 
Prodrome,  sur  la  longue  liste  qu'il  nous  donne  des  auteurs 
qui  se  sont  occupés  de  ses  écrits  (2),  on  pourrait  répondre 
affirmativement.  Mais  si,  d'un  côté,  on  retranche  de  cette 
liste  tous  ceux  qui  n'ont  fait  qu'éditer,  traduire  ou  anno- 
ter un  ouvrage  ou  un  opuscule  du  séraphique  Docteur,  si, 
de  l'autre,  on  sépare  les  noms  des  religieux  de  notre  Réforme 
des  Capucins  et  du  Collège  des  douze  Apôtres  à  Rome,  la 
réponse  devient  forcément  négative. 

Nous  n'avons  trouvé,  pour  les  trois  premiers  siècles  de 
l'Ordre,  que  trois  ouvrages  imprimés  sur  la  Philosophie  et 
la  Théologie  de  saint  Bonaventure.  Ce  sont,  l"*  les  Commen- 
taires de  Hugues  Sletstad,  dont  parle  Trithème  et  qui  sont 
inconnus  (3). —  2"  Les  remarquables  Commentaires  du  Père 


(1)  <<  Omnes  tempore  prœcucurrit  et  sapientia  superaviL  »  [Scriplores 
Ordinis  Minorum,  p.  S.) 

i%  Prodromus..,  iib.  IL  cap.  XL  p.  109,  n°2. 

(3)  Doctoris  seraphiri  S.  Bonaventurœ  omnia  opéra...  Prolegomena, 
in  I  Ubrum  Sententiariim.  Tom.  /,  p.  LXXL  —  Nous  omettons  à  dessein 
Nicolas  Tudeschis,  archevêiiue  de  Palerme.  Il  a  bien  écrit  des  Commen- 
taires sur  le  second  livre  des  Sentences  de  saint  Bonaventure,  mais  il 
était  de  l'Ordre  de  saint  Benoît. 
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Guillaume  Vorrilong  (1).  Ce  religieux  appartenait  au  cou- 
vent de  Dinan,  lorsqu'il  fut  appelé  à  Rome  pour  prendre  part 
à  la  célèbre  discussion  sur  le  sang  du  Christ,  alors  agitée 
entre  les  Frères  Prêcheurs  et  les  Frères  Mineurs.  Wadding 
le  fait  mourir  à  Rome  en  1464.  —  3°  Les  Beportata  sur  les 
Commentaires  de  saint  Bonaventure  par  le  Père  Etienne 
Brulefer  de  Saint  Malo,  disciple  du  précédent  (2).  Wadding 
parle  bien  d'un  quatrième  ouvrage  qui  serait  l'œuvre  d  un 
Père  François  Stéphani,  mais  Sbaraléa  affirme  que  ce  Père 
François  Stéphani  n'est  autre  que  le  frère  Etienne  Brulefer, 
qui  passa  des  Conventuels  à  l'Observance  etmourut  vers  1494. 

La  liste  des  ouvrages  de  Théologie  sur  saint  Bonaventure, 
que  nous  donnons  ici,  ne  concorde  point  avec  celle  des 
Pères  Marcellin  de  Civezza  (3),  Théophile  Domenichelli  (4) 
etdesnouveaux  éditeursdes  œuvres  desaintBonaventure(5). 
Cette  divergence  provient  de  trois  causes,  qu'il  importe  de 
ne  point  oublier.  Pour  nous,  nous  ne  parlons  que  des  ouvra- 
ges imprimés  ;  de  plus  nous  nous  arrêtons  vers  le  milieu 
du  XVP  siècle  ;  enfin  nous  ne  mentionnons  que  les  Com- 
mentaires théologiques  qui  se  sont  inspirés  de  la  Doctrine 
de  saint  Bonaventure. 

Si  nous  nous  en  tenions  strictement  à  cette  dernière  con- 
dition, nous  devrions  même  supprimer  le  nom  de  Guillaume 
Vorrilong,  car,  ainsi  que  le  remarque  justement  Bonelli,  il 
est  scotiste,  mais  du  nombre  des  scotistes  qui ,  comme 
Pelbart^  Nicolas  de  Niisse  et  Nicolas  Orbellis,  ont  tenu  en 
grande  estime  la  Doctrine  du  Docteur  séraphique.Nous  avons 
cru  devoir  faire  une  exception  en  faveur  de  Guillaume  Vor- 
rilong, parce  que  nous  l'avons  vu  abandonner  une  opinion 
de  Scot  pour  lui  préférer  celle  de  saint  Bonaventure  (6). 

Un  si  petit  nombre  d'ouvrages  pour  une  période  aussi 


(1)  In  quatuor  libros  Sententiarum  juxta  Doctrivam  sancti  Bonavcnturœ 
et  Scoti.  Cet  ouvrage  a  été  édité  à  Lyon,  en  1484,  à  Paris  en  1503,  à  Venise 
en  1519. 

(2)  Reportata  in  quatuor  libros  Sententiarum  sancti  Bonaventurœ  per 
Stephanum  Brulefer.  —  Ces  Reportata  ont  paru  à  Bàle  en  1501,  à  Venise 
en  1504,  à  Paris  en  1570. 

(3)  La  scolastica  et  la  scuola  francescana..,  p.  46-50. 

(4)  Introduzione..,  p.  88-89  [note.) 

(5;  Proleqomena,  in  1  librum  Sententiariim.  Tom.  /,  ;;.  LXIV-I.XXIII. 
(6)  Prodromm...,  lib.  II,  cap  II,  p.Hl-^H. 
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longue  autorisait  notre  Père  Pierre  Trigosus,  vers  la  fin  du 
XVI'  siècle,  à  adresser  à  TOrdre  franciscain  ce  sévère  repro- 
che, que  Bonelli  a  dû  trouver  justifié,  puisqu'il  le  reproduit 
sans  y  ajouter  la  moindre  observation  (1)  :  Voyez  donc,  dit- 
il,  le  nombre  extraordinaire  d'expositeurs  de  la  Doctrine  de 
saint  Thomas.  Bien  que  sa  Doctrine  soit  plus  facile  à  saisir 
que  celle  de  saint  Bonaventure,  cependant  son  Ordre  (que 
je  loue  beaucoup  et  que  je  vénère)  fait  tant  de  cas  de  sa 
Doctrine  angélique,  que  tous  les  jours  il  l'enrichit  de  nou- 
veaux commentaires  et  de  nouveaux  ouvrages  destinés  à  la 
rendre  de  plus  en  plus  intelligible.  Nous,  au  contraire,  nous 
avons  laissé  cette  séraphique  Doctrine  sans  aucune  exposi- 
tion ;  et  ce  qui  est  bien  plus  mal  encore,  nous  ne  daignons 
pas  la  lire,  pas  même  la  regarder  ;  bien  plus  nous  la  reje- 
tons et  nous  recevons  volontiers  les  formalités  et  certaines 
subtilités  plus  propres  à  engendrer  la  confusion  quune 
vraie  érudition.  Il  est  une  chose  que  je  ne  puis  dire  sans 
une  profonde  douleur  de  mon  âme,  ce  remarquable  Docteur 
de  la  sainte  Eglise  est  comblé  de  louanges  par  les  hommes 
étrangers  à  notre  Ordre,  mais  il  est  rejeté  et  abandonné  par 
nous.  Sixte-Quint,  d'heureuse  mémoire,  est  digne  d'une 
reconnaissance  éternelle,  parce  qu'il  a  cherché  à  obvier  à  ce 
malheur,  et  par  l'impression  de  toutes  les  œuvres  de  ce 
saint,  et  par  la  fondation  d'une  chaire  de  Doctrine  séra- 
phique dans  l'insigne  couvent  des  Frères  Mineurs  Conven- 
tuels à  Rome  (2). 


(1)  Prodromus...,  lib,  II.  cap.  XXIII,  p.  148  n»  6. 

(2)  «  Videte  quoi  expositores  habet  S.  Thomas,  qui  quamvis  majori  clari- 
tate  polleat,  tamen  ejus  Relii^io  (quam  summopere  laudo  et  veneror)  tanti 
fecit  angelicam  hujus  sancti  doctrinam,  quod  illam  non  cessât  quotidie  tôt 
commentariis,  tôt  gravissimorum  Theoiogorum  voluminibus  magis  ac 
magis  illustrare.  Nos  autem  reliquimus  seraphicam  hanc  doctrinam  absque 
expositione  aliqua  :  et,  quod  pejus  est,  nec  illam  légère,  necdum  videre 
dignamur  :  sed  potius  illam  rejicimus,  et  libenter  recipimus  tbrmalitates 
et  subtilitates  quasdam,  quse  confusionem  potius,  quam  veram  eruditio- 
nem  générant.  Quod  quidem  non  possum,  absque  maximo  animi  dolore, 
dicere,  eximium  hune  Ecclesiae  Doctorem  ab  extraneis  summopere  lauda- 
tum,  a  nobis  autem  rejectum  atque  contemptum.  Vivat  in  «ternum  felicis- 
simae  memori'de  Sixtus  Quintus,  qui  ob  hanc  causam  omnia  hujus  sancti 
Doctoris  opéra  in  lucem  de  novo  edere  curavil,  et  Rompe  in  insigni  Fra- 
trum  Conventualium  cœnobio  cathedram  hujus  seraphicse  doctrinal  dota- 
vit,  atque  in  perpetuum  lundavit  ».  {Sancti  Bonaventarœ  summa  tfieolo- 
gica...  Ad  Lectorem.) 
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§2 

Au  XVI*  siècle  un  mouvement  de  retour  vers  saint  Bona- 
ventiire  se  produit  dans  F  Ordre. 

Les  sentiments  exprimés  ici  par  Trigosus  étaient  partagés 
par  ses  frères  en  Religion.  Notre  Réforme,  qui  précéda  d'un 
demi-siècle  la  fondation  de  Sixte-Quint,  devait  modifier  la 
situation  faite,  dès  le  principe,  à  saint  Bonaventure.  En 
dehors  des  Conventuels  et  des  Capucins,  l'Ordre  de  saint 
François  ne  fournira,  jusqu'à  la  fin  du  XVIIP  siècle,  qu'un 
unique  représeniant  de  lancienne  Ecole  franciscaine  :  c'est 
le  Père  Mathias  Hauseur,  religieux  récollet  de  la  Province 
de  Belgique  (i).  Vers  le  milieu  du  XYIP  siècle  il  livra  à 
l'impression  deux  ouvrages  très  importants,  oii  il  comparait 
et  cherchait  à  concilier  les  Doctrines  d'Alexandre  de  Halès, 
de  saint  Bonaventure  et  de  Duns  Scot  avec  la  Doctrine  de 
saint  Augustin.  Nous  n'avons  pu  nous  procurer  ces  deux 
ouvrages  et  les  consulter. 

L'Ecole  de  saint  Bonaventure  doit,  à  la  fondation  de 
Sixte-Quint,  quatre  célèbres  commentateurs  de  ses  œuvres. 
Trois  furent  Régents  du  Collège  des  Douze  Apôtres,  le  qua- 
trième ne  lui  appartint  que  comme  élève.  Ce  dernier  ne  fut 
pas  le  moins  remarquable.  Le  Père  Barthélémy  de  Modène 
le  regarde  comme  Fun  des  plus  fidèles  disciples  de  saint 
Bonaventure  «  solus  inter  omnes  fidelissimus  Bonaventur- 
ista  (2).  »  C'est  au  Père  Matthieu  Ferchi  de  Yéglia  qu'il 
décerne  cet  éloge.  Ce  Père  semble  l'avoir  mérité  par  son 
beau  traité  sur  les  Anges  qu'il  publia  à  Padoue  en  1058  (3). 
Il  le  dédia  au  Cardinal   Jean-Baptiste  Pallotti ,  auquel  il 


(1)  Nous  ne  savons  pourquoi  des  auteurs  lui  adjoignent  le  Père  François 
Henno.  Il  suffît  de  lire  la  préface  de  sa  théologie,  pour  voir  que  ce  théolo- 
gien n'est  pas  un  disciple  de  nos  anciens  Docteurs,  mais  bien  un  disciple 
de  Duns  Scot  désireux  de  concilier,  dans  la  mesure  du  possible,les  Ecoles 
rivales  de  Scot  et  de  saint  Thomas. 

[■2)  Prœfalio  ad  ciirsum  Theoloçiicum. 

(3)  De  angelis  ad  ment  m  snncti  Bonavcnturœ,  autliore  Matthœo 
Veqlens(\  Min.  Couvent.  Discipulo  serapltico,  Tlieo'ogo  publico  Paia- 
vii,  16o8. 
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écrivait  ces  paroles.  «  Prima  seraphicœ  sapientiœ  semina 
in  Collegio  sancti  Bonaventurœ  Romano  excepi,  siib  fida, 
forti,  vigili  protectione  Eminentissimi  Card.  Evangelistœ 
Pallotti.  Primi  fnictus  doctrinas  seraphicse,  a  me  diu  tene- 
bris  oppressi,  nunc  erump entes ,(  Utinam  in  gloriam  ejiisdem 
Bealissimi  Doctoris)  siib  tua  tutela,  Eminentissime  Cardi- 
nalis  Joannes  Baptista  Pâlotte,  emitto  (1).  » 

Le  premier  des  Régents  du  collège  de  saint  Bonaventure, 
qui  nous  ait  laissé  des  Commentaires  sur  le  Livre  des 
Sentences,  est  le  Père  Pierre  Gapuleus  de  Gorlone.  Lors- 
qu'il fut  appelé,  parle  Cardinal  Alexandre  Peretti,  à  remplir 
la  fonction  de  Régent,  cinq  l'avaient  déjà  précédé  dans  cette 
charge  ;  lui-même  s'en  était  rendu  digne  par  la  manière 
dont  il  avait  dirigé  les  scolasticats  de  son  Ordre  à  Venise  et 
à  Bologne.  Il  resta  à  la  tête  du  collège  de  saint  Bonaventure 
jusqu  a  Tannée  1605,  époque  à  laquelle  le  pape  Paul  V  le 
nomma  à  Tévêché  de  Conversano.  Après  plus  de  quinze  ans 
d'épiscopat  il  se  décida  enfm  à  publier  ses  travaux  sur  saint 
Bonaventure.  C'était  trop  tard,  il  ne  put  que  donner  les 
commentaires  sur  les  deux  premiers  livres  des  Senten- 
ces (2),  et  il  mourut  après  un  long  et  heureux  épiscopat,  le 
24  juin  1624. 

Au  milieu  du  XVIP  siècle,  nous  trouvons  à  la  tête  du 
collège  de  saint  Bonaventure,  dont  il  fut  le  douzième 
Régent,  le  Père  Félix  Gabrielli  d'Ascoli.  Il  publia  en  1653, 
un  premier  ouvrage  sur  la  Prédestination  des  saints  et  la 
réprobation  des  impies  d'après  saint  Bonaventure  et  Duns 
Scot  (3).  Trois  ans  plus  tard  il  composa,  dans  le  même 
esprit,  des  traités  théologiques  sur  les  vertus  de  Foi, 
dEspérance  et  de  Charité  (4).  A  cette  époque  il  n'était  plus 


(1)  Ibidem. 

(2)  Commentaria  in  Primum  et  secuudum  Sententiarum  divi  Bonaven- 
turœ  per  Petrum  Capuleum,  episcopum  Conversanum.  2  lom.  in-fol   1624. 

(3)  Théologien'  Disputationes  de  PrœdeUinatione  sanrto?mm,  et  impio- 
rum  reprobatione  ad  mentem  divi  Bonaventurœ  et  Scoti.  Autlwre  P.  M. 
Felice  Gabriellio  de  Asculo  Ordinis  Minorum  Convent.  serapliici  Romani 
Colleg  i  Régente.  Romœ,  1653. 

(4)  Tlieologicœ  Disputationes  de  Fide,  Spe  et  Charitate  ad  mentent  divi 
Bonaventurœ,  et  Scoti.  Autlioi^e  Fratre  Felice  Gabriellio  de  Asculo,  artium 
et  sacra'  Tlieologiœ  Doctore,  Univcrsi  Ordinis  Minorum  Conventualium  S. 
Francisa  Ministro  gênerait.  Romœ,  1656. 
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Régent  du  Collège  de  saint  Bonaventure,  les  Conventuels 
l'avaient  choisi  pour  Ministre  Général. 

A  la  fin  du  même  siècle,  le  dix-septième  Régent  du 
collège  de  saint  Bonaventure,  le  Père  Boniface  de  Augus- 
tinis  de  la  Marche  d'Ancône,  céda  aux  instances  qui  lui 
furent  faites  et  consentit  à  livrer  au  public  le  fruit  des  dix- 
huit  années  de  son  enseignement  à  Rome.  On  croit  que,  lui 
aussi,  n'eut  pas  le  temps  de  terminer  son  travail,  et  qu'il  ne 
publia  que  les  commentaires  sur  les  deux  premiers  livres 
des  Sentences  (Ij. 

Nous  croyons,  avec  les  nouveaux  éditeurs  des  œuvres  de 
saint  Bonaventure,  que  les  Conventuels  composèrent  dans 
le  même  esprit,  d'autres  ouvrages,  mais  comme  ceux  du 
Père  Pierre  Paul  Carnata,  dont  parle  Sbaraléa,  ils  doivent 
être  restés  manuscrits  (2). 

Nous  avons  maintenant  à  examiner  comment,  de  leur 
côté,  les  Capucins  cherchèrent  à  inspirer  la  connaissance  et 
l'amour  des  écrits  du  séraphique  Docteur. 

Les  premiers  religieux  de  notre  réforme  des  Capucins 
vinrent  des  autres  branches  de  la  grande  famille  francis- 
caine, et  tout  particulièrement  de  l'Observance.  Pour  la 
plupart  la  formation  intellectuelle  et  l'éducation  religieuse 
étaient  achevées  depuis  longtemps.  Ils  apportaient  donc,  au 
double  point  de  vue  intellectuel  et  religieux,  ce  qui  leur 
avait  été  communiqué  dans  la  branche  à  laquelle  ils  avaient 
d'abord  appartenu.  Cet  état  de  choses  dura  encore  assez 
longtemps ,  car  pendant  trente-trois  ans  notre  Ordre  fut 
gouverné  par  des  Vicaires  généraux  venus  de  l'Observance. 
C'est  en  1558  seulement^  que  le  Père  Thomas  Tiphernus, 
religieux  formé  par  le  nouvel  Ordre  naissant ,  arriva  à  cette 
dignité,  qui  était  alors  la  suprême  autorité  dans  la  Réforme. 

(1  Seraphid  s.  Bonaventwœ  Ecclesiœ  Doctoris  super  quatuor  Senten- 
tiarum  libros,  Theolo'iia  juris,  et  facti.  ifi  sumyyiam  r(dacta,  a  Pâtre 
Bonifacio  de  Auqustinis  a  Monteulmi,  Picenœ  Provinciœ.  Ord.  Min.  Con- 
vent.  S.  Franclsci.  Romœ,  1696. 

['1)  «  Similia  opéra,  sed  manuscripta  et  niimquam  lypis  tradita,  plura 
exislunt,  inter  alia  a  Sbaraléa  in  suppleni.  laudatur  Pelrus  Paulus  Carnata 
Navarriensis,  Min.  Convenl.  cujus  Conimentaria  in  (juatuor  libros  senten- 
tiarum  juxta  mentem  S.  Bonavcntunç  inter  annos  1605-1608  scripta  asser- 
vantur  in  bihliolhcca  sacri  Conventus  Assisiensis.  »  {Doctoris  seraphici 
s.  Bonai  enturcBy  opéra  omnia...  Prolegomena  in  I  librum  Sententiarum. 
Tom.  1,  p.  LXXl,  not  l.y 


VERS   SAINT  BONAVENTURE  445 

Quelques  années  après, en  1565,nous  voyons  un  Père  Mau- 
rice de  Savoie  (1)  enseigner  à  Gènes  la  Doclrine  de  saint 
Bonaventure.  Les  Commentaires  qui  lurent  le  fruit  de  son 
enseignement,  au  couvent  de  saint  Barnabe,  sont  restés 
manuscrits.  Jusqu'à  ces  derniers  temps,  ils  étaient  en  la 
possession  du  couvent  de  Flmmaculée-Gonception  de  la 
même  ville. 

En  1569,  un  Défmiteur  général,  le  Père  Jérôme  de  Pis- 
toie,  dont  saint  Pie  V  aimait  la  Doctrine  et  recherchait  les 
conseils,  favorisait  l'impression  des  Commentaires  de  saint 
Bonaventure  sur  le  Livre  des  Sentences. 

Les  grands  travaux  sur  saint  Bonaventure  ne  tardèrent 
pas  à  paraître.  Les  deux  premiers  furent  deux  essais  de 
Somme  à  linstar  de  la  Somme  du  Docteur  angélique.  Le 
Père  Pierre  Trigosus  ouvrit  la  voie  en  1593  (2).  Malheureu- 
sement Tannée  même  où  parut  le  premier  volume  de  sa 
Somme,  fut  l'année  de  sa  mort.  Il  laissa,  après  lui,  la  renom- 
mée d  un  religieux  de  grande  piété  et  de  profonde  Doctrine. 
Son  beau  traité  de  De  Deo  Uno  prouve  sa  grande  science 
théologique  et  fait  regretter  vivement  que  les  sept  volu- 
mes manuscrits  de  ses  œuvres  soient  restés  inédits. 

L'œuvre,  commencée  par  le  Père  Trigosus  et  interrom- 
pue par  sa  mort,  fut  bientôt  reprise,  avec  de  légères  modi- 
fications, par  le  Père  François  Longus  deCorioles.La  Somme 
de  saint  Bonaventure,  préparée  par  ce  Père,  devait  contenir 
sept  volumes  in-folio.  Le  premier,  qui  renfermait  les  traités 
De  Deo  Uno  et  Trino,  parut  seul  en  1622  (3)  ;  les  autres 
n'ont  jamais  été  imprimés.  Le  Père  François  de  Corio- 
les   ne  se   doutait   pas,    en  livrant   son  premier  volume 


(1)  Ce  Père  Maurice  de  Savoie  mourut  pieusement  au  couvent  de  Saint- 
Jean-de-Maurienne  en  l'année  1613. 

(2)  Sancti  Bonavnitiirœ  ex  Ordine  Minorwn  S.  R.  E.  Episc.  Gard.  Alba- 
nens.  eiimii  Ecclesiœ  Doctoris  Suniina  Theologica,  qiiam  ex  ejus  in 
Magi'<trum  Sententiarvm  scriptis  accurate  coUegit,  et  in  hune  ordinem 
redegit,  eopiosisque  Commentariis  illustravit  H.  P.  F.  Petrus  Trigosus 
Ordhm  saneti Franeisci  Capueinorum.  Tom.L  Romœ  ex  typographia  Vati- 
cana,  1593. 

(3)  Sancti  Donaventurœ  S.  R.  E.  CardinaUs,  et  Doctoris  Sumîna  Théo- 
logien ad  instar  Summœ  D.  Thomœ  Aquinatis,  quam  ex  ejus  scriptis 
in  hanc  forniam  collegit,  ac  variis  annotation ihus  iilustravit  Francisem 
Longus  a  Coroliano  Capucinus.  Romœ  ex  typographia  R.  Caiiierœ  Apos- 
tolicœ.  16-22. 
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à  l'impression,  que  le  sort  du  Père  Trigosus  lui  était 
réservé  ;  car  il  écrivait  dans  sa  prélace  :  Reçois,  studieux 
Lecteur,  cette  Somme  théologique,  désirée  depuis  longtemps 
par  beaucoup,  mais  surtout  par  notre  Famille  franciscaine. 
Personne  encore  n'a  entrepris  un  tel  travail,  si  ce  n'est  le 
Père  Trigosus,  qui  s'est  arrêté  sur  le  seuil  (1).  La  mort  vint 
de  nouveau  arrêter  une  œuvre  sur  laquelle  reposaient  tant 
d'espérances. 

Tout  porte  à  croire  que  cette  idée  d'une  Somme  de  saint 
Bonaventure,  à  l'instar  delà  Somme  du  Docteur  angélique, 
est  condamnée  à  ne  jamais  recevoir  son  exécution.  Il  est 
vrai  que  les  deux  grands  théologiens  dont  nous  venons  de 
parler,  avaient  amassé  des  trésors  de  science  théologique, 
que  leurs  frères  en  religion  auraient  pu  utiliser.  Mais  le 
temps,  aidé  de  la  stupidité  révolutionnaire,  s'est  chargé  de 
détruire  toute  espérance  sur  ce  point.  En  elîet,  les  Annalis- 
tes de  l'Ordre  nindiquent  pas  la  bibliothèque  oii  sont  ren- 
fermés les  manuscrits  du  Père  François  de  Corioles,  de 
sorte  que  Ton  se  demande  s'ils  existent  encore. 

Ce  doute  même  n'est  plus  permis  au  sujet  des  manus- 
crits du  Père  Trigosus.  Cet  illustre  religieux,  né  à  Gala- 
tayud  en  Espagne,  avait  appartenu,  pendant  trente  ans,  à  la 
Compagnie  de  Jésus.  Il  avait  occupé,  avec  honneur  dans  ce 
célèbre  Institut,  les  chaires  de  Philosophie,  de  Théologie,  de 
Mathématiques,  des  langues  grecque  et  hébraïque,  lors- 
qu'il entra,  en  1580,  dans  notre  Ordre  des  Capucins.  C'est 
treize  ans  plus  tard,  qu'aidé  d'un  Père  Michel  de  Naples,  son 
secrétaire,  il  livra  au  public  le  premier  volume  de  sa  Somme 
théologique.  Après  sa  mort,  le  Père  Michel  de  Napies  se 
mit  à  recueillir  et  à  coordonner  toutes  ses  notes  et  tous 
ses  écrits  théologiques.  Il  en  fit  l'œuvre  de  sa  vie  et  y  consa- 
cra quarante  années  de  son  existence.  11  était  encore  occupé 
à  ce  travail  lorsque  la  mort  le  frappa,  le  21  septembre 
1633  (2)  ;   mais  il  laissait  après  lui   sept  volumes  in-folio 


(1)  «  Hanc  igilur  Sumniam  theologicam  diu  amultis  prciBcipue  vcro  a  iota 
nostra  Franciscana  lamilia  desideratam,  et  a  nemine  nisi  ab  uno  P.  Tri- 
goso  lanlummodo  a  liinine  salulatam..,  libenter  accipe  studiose  Lector.  » 
[Ibidem.  —  Ad  Lectoreni). 

(:2j  «  Vcrbi  Dei  declamator  evasit  utilissimus  ;  sed  ejus  labor  prœcipuus 
fuit  operam  tanquam  secrelarius  prœstando  P.  Trigoso,  ordinisnostri  theo- 
logo  percelebri,  cujus  etiam  morlui  scripta  adhuc  ordinans  crat  quando 
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contenant  les  écrits  théologiques  manuscrits  de  Trigosus. 
Plus  dun  siècle  après,  en  1707,  le  Père  Emmanuel  de 
Naples,  un  des  historiographes  de  cette  Province,  consta- 
tait l'existence  de  ces  précieux  manuscrits  dans  la  biblio- 
thèque du  couvent  de  1  Immaculée  Conception  à  Naples  (1). 
Il  était  réservé  aux  révolutionnaires  italiens  duXIX*" siècle 
de  commettre  des  actes  de  vandalisme,  dont  les  Turcs  eux- 
mêmes  ne  seraient  peut-être  plus  capables.  Non  contents  de 
voler  les  manuscrits  du^  Père  Pierre  Trigosus,  il  les  ont 
détruits.  Une  fois  de  plus  la  parole  du  divin  Maître  s'est 
accomplie.  «  Neque  mittatls  marr/arUas  ante  porcoa  (2).  » 
Les  religieux  auraient  dû  s'en  souvenir  et  comprendre  que 
si  leurs  nouveaux  maîtres  étaient  trop  ignorants  pour 
apprécier  à  leur  juste  valeur  de  tels  trésors,  ils  étaient  assez 
stupides  pour  les  fouler  aux  pieds  et  les  détruire.  La  preuve 
est  faite,  et  le  Révérend  Père  Apollinaire  de  Valence  le 
constate  dans  l'appendice  B  de  sa  bibliothèque  des  Frères 
Mineurs  Capucins  de  la  Province  de  Naples.  Voici  le  titre 
qu'il  donne  à  l'appendice  où  il  constate  cet  acte  de  van- 
dalisme et  de  brigandage  littéraire  :  maximi  momenti  opéra 

MANUSCRIPTA,  QU^  INTER  ALIA  PERMULTA  CERTO  SCIMUS  A 
RECENTIORUM  RELIGIONIS  INSECTATORUM  STOLIDITATE  EX  HU- 
JUS    PROVINCLE  BIBLIOTHECIS   SUBSTRACTA   ET   DESTRUCTA. 

Au  nom  du  Père  Trigosus  on  trouve  ces  mots  qu'on  ne 
peut  lire  sans  regrets.  «  Pétri  aBilbili,nova  :  1°  Septem  tomi 
M  se  Summae  theolorjicœ.  —  2"  Prediche  quaresimali.  — 
3°  Sermoni  e  panegirici.  —  4°  Alcune  dottissime  forensi 
allegazioni.  —  5°  Altri  manoscritti  (3).  » 

L'Ordre  se  résigna  difficilement  à  laisser  inachevée  la 
Somme  séraphique.  11  aurait  désiré  que  quelqu'un  se  pré- 
sentât pour  continuer  et  pour  achever  le  travail  du  Père 


in  Convenlu  Irnm.  Conc.  Neapoli,  febri  correptus  ipse,  in  osculo  Crucifixi 
piissimam  efllavit  animam  21  septembris  1633,  îetatis  suîib  anni  74,  rcligio- 
nis  vero  od.  »  {Bibliotlieca  Fratrum  Minorum  Capurchiorum  Provinciœ 
Neapolitanœ,  Auctore  P.  ApoUinare  a  Valentia  in  Delpliinatu  ejusdem 
Ordinis,  Provinciœ  Parisiensis  alumno,  p.  128  ) 

(1)  «  Dicit  Emmanuel  Neapolitanus  septem  alios  MSC  hujus  operis 
tomos  ((  in  folio  lungo  »  in  convenlus  Imm.  Conc.  Neap.  Musaeo  adhuc 
prostare  anno  1767.  »  {Ibidem,  p.  136.) 

(-2)  S.  Math.  VII,  6. 

(3)  Ibidem,  p.  182. 
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Trigosus.  Gomme  personne  ne  se  chargeait  volontairement 
de  ce  travail,  un  Chapitre  Général  l'imposa  au  Père  Théo- 
dore Forestius  de  Bergame,  ainsi  quil  nous  l'apprend  lui- 
même  dans  son  avis  au  Lecteur  «  opus  non  paucis  ante 
annis  toiius  Capiluli  Generalis  auctoritate  mihi  jussum  ut 
componerem  (1).  »  Le  Père  Forestius  n'accepta  qu'à  regret 
cette  difficile  mission  (2).  Il  ne  put  ajouter  au  traité  de  Tri- 
gosus,  que  le  traité  de  la  Très  Sainte  Trinité  ;  mais  il  donna 
de  tels  développements  à  son  travail,  que  son  supplément 
devint  un  nouvel  in-folio,  imprimé  à  Rome,  en  1633  (3). 
Quatre  ans  plus  tard  il  mourait  à  Bergaxne,  après  avoir  été 
plusieurs  fois  supérieur  de  sa  Province  de  Brescia,  puis 
Défmiteur  Général  et  Visiteur  apostolique.  Urbain  YIII 
l'honorait  de  son  amitié.  Wadding  fait  le  plus  grand  éloge 
des  Pères  François  de  Gorioles  et  Théodore  de  Bergame,  et  il 
déclare  qu'ils  furent  autrefois  ses  amis,  car  ils  ne  vivaient  plus 
lorsqu'il  écrivit  son  Scriptores  Ordinis  Minorum,  imprimé 
en  1650. 

Personne,  avant  Trigosus,  n'avait  tenté  de  composer  une 
Somme  de  saint  Bonaventure  ;  personne  non  plus,  avant  le 
Père  Marc  Antoine  Galitius  de  Garpenedulo,  n'avait  songé 
à  composer  un  cours  de  Philosophie  d'après  le  Docteur 
séraphique.  Le  premier  il  conçut  cette  idée  et,  plus  heu- 
reux que  ses  devanciers,  il  eut  le  bonheur  de  la  réaliser. 
De  1634  à  1636  il  publia  ses  quatre  volumes  (petit  in-4°)  qui 
contenaient  un  cours  complet  de  Philosophie  selon  la  Doc- 
trine de  saint  Bonaventure  (4).  Ce  cours  fut  composé,  ainsi 

(1)  Ad  Lectorem. 

(2)  «  Quod  tam  erudite,  ac  mira  structura  Petrus  Trigosus  nostri  Insti- 
tut! protessor  commentariis,  et  disputationibus  cœpit  in  D.  Bonaventurae 
Tiieologiam  aîdificare,  et  morte  immatura  prueventus,  non  potuit  consum- 
mare  ;  conor  ego,  et  voluntate  eorum  qui  prœsiint  cogor  prosequi,  et 
absolvere,  et  ad  fastigium  usque  deducere,  Deo  propitio,  et  vita  comité.  » 
{Ibviem.) 

(3)  De  almœ,  ac  sanclimmœ  Trinitatis  Mysteriom  SeraphitumD.  Bona- 
venturam  Cardinalem  Ordinis  Minorum,  Paraphrases,  Commentaria,  et 
Dii^piitaticnes.  Qiiibiis  prœter  di  igentcm  texlus,  et  verborum  expositio- 
7iem,  dninarum  litterarum  locis,  S mctorum  Patrum  assertis  perpétua 
fere  cum  D.  Thowœ  assensu  seraphica  Doctrina  illustratur,  et  sustine- 
tur.  .  Auctore  Fr.  Theodoro  Fores to  Her(jO))iensi  Ord.  Capuc.  Theologo  et 
quondam  S.  Tli.  Prœlectore  minimo.  Romt',  1633. 

(4)  Summa  totius  Philosophiœ  ad  mentem  S.  Bonavcnturœ,  Doct.  Sera- 
phic.  ex  ejusdem  scriptis  mnjori,  qua  fieri  potuit,  diligentia  excerptœ, 
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(jLio  nous  l'avons  cunsUilé  avoc  Wadditii^^  pour  les  Locloiirs 
(lo  Philosophie,  de  notre  Ordre.  «  Dodus  sancfi  Bonaventurœ 
sectat()i\  scr//)si/  pro  sur  Instituti  professortbtjs  intef/rmn 
cursinn  arl/fon  Uhendiiim  ex  ejusdem  sancli  Docioris  opéri- 
ons depromptam  (1).  » 

Pour  achever  de  donner  à  cet  ouvrage  toute  son  impor- 
tance il  est  hon  de  savoir  que  ce  Père  Galitius,  après  avoir 
été  dans  sa  Province  de  Brescia,  élève  du  Père  Théodore 
Forestius  de  Bergame,  puis  Lecteur  de  Philosophie  et  de 
Théologie,  en  suivant  la  Doctrine  de  saint  Bonaventure, 
devint  à  Rome  Gonsulteur  de  Tlnquisition  Romaine,  Délini- 
teur  et  Procureur  général  pendant  douze  ans,  après  quoi  il 
fut  élu  Ministre  Général  à  Tunanimité,  au  Chapitre  tenu  à 
Rome  en  1662.  Il  avait  déjà  visité  TAUemagne,  les  Flandres, 
la  France  et  TEspagne,  et  s'était  partout  concilié  Testime  et 
la  vénération  à  cause  de  son  savoir  et  de  sa  grande  vertu, 
lorsqu'il  tomba  malade  en  abordant  à  ?^ice.  Il  mourut  dans 
cette  ville  au  moment  où  il  se  disposait  à  visiter  le  Piémont. 
Cette  mort,  arrivée  en  1665,  fut  une  cause  de  grande  dou- 
leur pour  l'Ordre,  disent  nos  Chapitres  Généraux,  «  annus  hic 
i  665  marjni  doloris  arcjumentum  nobis  prœstat  (2).  » 

Un  exemple  parti  de  si  haut  ne  pouvait  passer  inaperçu. 
Il  suscita  dans  l'Ordre  entier  un  zèle  extraordinaire  pour  la 
Doctrine  de  saint  Bonaventure,  et  il  trouva  des  imitateurs. 
Les  traités  de  Philosophie,  selon  le  séraphique  Docteur^ 
surgirent  à  l'envi  pendant  près  d'un  siècle.  Le  Père  Marc  de 
Baudiien,  en  Provence,  publia  en  1654  son  Paradisiis  PJii- 
losophicas  (3),  où  il  cherche  à  concilier  saint  Thomas,  saint 
Bonaventure  et  Duns  Scot.  Presque  au  môme  moment  le 
Père  Bonaventure  de  Langres  publiait  son  cours  complet  de 
Philosophie  selon  l'esprit  du  Docteur  séraphique  (4).  En 
1676,  le  Père  Gaudence  Bontemps,  de  la  Province  de  Brescia, 
faisait  entrer  dans    son  Palladium    Tlieoloçjicum  presque 

per  Fr.  Marc.  Antonlaiii  Galitium  de  Carpenedulo  Brixiens  in  Ord.  Min. 
S.  Fraucisci  Capuccinonim.  Homœ,  163i-163(>,  4  vol.  in-i^. 

(1)  SciipLores  Ordinis  Minorum,  p.  248. 

(2)  Ordinationes  et  decisionrs  générales,  p.  120.  —  Notandum. 

(3)  Paradisus  philosopincus  unius  ac  iriiim  Doctorum,  AnfjeUci,  Sera- 
phici  et  Siibtilis,  lionuiique  conciliatoris  fonte  irriguus.  Massiliœ,  in- 
folio,  1654. 

(i)  Integrum  cursum  philosopliicum,  secunduni  mentem  ejusdem  Doc- 
toris  seraphici. 
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toute  la  Philosophie  séraphique.  L'année  suivante,  le  Pèro 
Barthélémy  de  Modène,  de  la  Province  de  Bologne,  donnait 
ses  Cursus  philosophici  de  saint  Bonaventure  (1).  En  1683, 
un  Père  Jean  de  Gropano  mourait  en  cette  ville  et  laissait 
après  lui  un  cours  de  Philosophie  dans  le  même  esprit, 
(3  vol.  in-Iblio).  Cette  Philosophie  n'a  pas  été  éditée.  Enfin 
un  Père  Hyacinthe  d'Olpi,  en  Catalogne,  publiait  à  Barce- 
lone, en  1691,  un  traité  de  Philosophie  bonaventuriste  (2). 
C'est  le  dernier  ouvrage  de  Philosophie  selon  saint  Bona- 
venture mentionné  par  le  Père  Bernard  de  Bologne  dans 
sa  Bibliothèque  des  Écrivains  de  F  Ordre.  Ainsi  on  peut 
dire  que,  dans  notre  Ordre,  renseignement  de  saint  Bona- 
venture atteignit,  avec  la  fin  du  XVIP  siècle,  son  apogée  et 
le  point  culminant  de  son  développement. 

Nous  navons  point  parlé  de  deux  ouvrages  sur  la  Con- 
naissance, qui  eurent  pour  auteurs  les  Pères  Yalerianus 
Magnus  et  Juvénal,  Annaniensis,  de  la  Province  deTyrol. 
Tous  les  deux  ont  écrit  sur  la  lumière  de  Tintelligence  dans 
Ihomme,  De  luce  nientlura  ;  mais  nous  avons  tout  lieu  de 
croire  qu'ils  n'ont  point  saisi  la  pensée  du  Docteur  séra- 
phique. Pour  le  Père  Juvénal  il  ne  saurait  y  avoir  do  doute. 
Les  Ontologistes  se  sont  emparés  de  son  livre,  publié  à 
Augsbourg  en  1686  (3),  et  l'ont  édité  de  nouveau  en  1878, 
afin  de  pouvoir  abriter  leurs  erreurs  sous  l'autorité  du 
grand  nom  de   saint  Bonaventure  (4).  11  faut  qu'ils  renon- 


(1)  Flore?,  et  fructus  philosophici  ex  seraphico  pciradiso  excerpti,  seu 
Cu?'sus  philosophici  ad  }ixnlem  sancii  Bonaventurœ  seraph.  Doct.  per 
H.  P.  F.  Bartolomœum  de  Darberis  a  Castro-Vetro  Martinen<em,  Provin- 
ciœ  Bonordensis,   Ord.  Capiic.  Sac.    Theol.   Lectorem.    Lugduni,  1677. 

{"ïj  Cursus  philosopiticus  ad  mentem  seraphici  Doctoris.  D.  Bonaven- 
turœ, a  H.  P.  F.  Hijacintho  Olpensi,  Philosophiœ  ac  Theoloqiœ  ex-lectore, 
Ord.  Min.  Seraph.  Pair.  N.  S.  Francis.  Capuc.  Provinciœ  Matris  Dei 
Cathaloniœ.  compoùlus.  Barcinonœ,  ann.  1G91. 

(.i)  Solis  inlelligentiœ,  eut  non  succedit  nox,  lumen  indcficifns  ac  inex- 
tinguibile,  illuminans  omnem  hominem  venientem  in  hune  mundum: 
seu  immediatuni  Christi  irucitixi  internum  maqistcrium  quo  ViVitas 
immutabilis  omnes  intus  docet  sine  strepitu  ver borum,  per  sanam  doc- 
trimim,  a  vevitate  auditum  non  avertentem.  Auctore.  F.  Juvena'i  Anna- 
niensi  Ord.  Capuccin.  quondam  S.  Theol.  Lectorem.  Augustœ  Vindelico- 
rum,  1686. 

(4)  Solis  intelligentiœ  lumen  indeficiens  seu  imwediatum  Dei  ut  Entis 
summi  internum  magislerium,  per  F.  Juvenalem  Annaniensem,  Ord. 
Capuccin.  quondam.  S.  Th"ologiœ  lectorem.  Editio  altéra  contractior  oui 
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cent  à  cette  illusion  ;  saint  Bonaventure,  comme  son  Maî- 
tre, Alexandre  de  Halès,  comme  tous  les  Maîtres  de  la  Scolas- 
tique,  est  l'adversaire  de  la  vision  immédiate  en  Dieu.  L'ou- 
vrage du  Père  Valerianus  Magnus,  sur  le  même  sujet  (1),  nous 
est  complètement  inconnu.  Nous  ne  savons  comment  il  parle 
de  cette  lumière  qui  est  en  .nous.  Mais  comme  Wadding 
le  range  parmi  les  adversaires  des  scolastiques,  nous  avons 
tout  lieu  de  craindre  qu'il  ne  soit  aussi  un  adversaire  de  la 
véritable  pensée  de  saint  Bonaventure  sur  ce  sujet. 

Après  les  Sommes  et  les  cours  de  Philosophie,  selon  le  Doc- 
teur séraphique,  nos  Pères  devaient  chercher  à  compléter 
l'enseignement  du  même  Docteur  par  des  traités  de  Théologie 
composés  dans  le  même  esprit.  Us  ne  manquèrent  pas  à  la 
tâche  qu'ils  s'étaient  imposée.  Presque  tous  ceux  que  nous 
avons  vus  à  lœuvre  pour  la  Philosophie,  reparaissent  pour  la 
Théologie.  Si  nous  exceptons  "le  Père  Hyacinthe  d'Olpi,  qui 
semble  s'être  borné  à  la  Philosophie,  et  le  Père  Marc  Antoine 
Galitius,  dont  les  commentaires  sur  le  Livre  des  Sentences 
sont  restés  inédits,  tous  les  autres  travaillent  à  parfaire  le 
monument  qu'ils  élèvent  à  la  gloire  du  Docteur  préféré. 

Le  Père  Marc  de  Bauduen,  sept  ans  après  le  Paradisus 
Philosophkiis,  c'est-à-dire  en  1661,  donne  le  P«mr//s?^9  Tlieo- 
loglcus  (2).  Déjà  en  1655,  le  Père  Bonaventure  de  Langres 
avait  commencé  la  publication  de  sa  Somme  théologique  (3). 

prœfationem  adjeclt  JiiUus  Fcibre  d'Envieu  antea  pliiiosopliice  et  llieolo- 
giœ  dogmaticœ  lector,  nunc  vero  in  Academia  Parisiensi  theologiœ 
exegeticœ  professor  Sorbonicus.  Parisils,  1878. 

(1)  De  luce  mentium  et  ejus  imagine  :  vbi  per  gradus  quadraginta 
ascenditur  ad  contemplandam  ocuUs  non  caligantibus  lucem  creatricem, 
quœ  illuminât  omnem  hominem  venientem  in  hiuic  mundiim,  in-H. 

(2)  R.  P.Marci  a  liaudunio  Provinc.  S.  Ludovici,  conciouatoris  Capucc, 
ex-Provinciali  et  quondam  sncrœ  Theologiœ  Professoris  P  iradisiis 
théologiens,  iinius  et  trium  Doctorum,  Angelici,  Seraplili,  etSubtUis, 
horumque  Conciliatoris.  fonte  irrigaus.  —  La  seconde  édition  est  de' 
Lyon,  1673. 

(3)  Bonaventurœ  ïionaventura  et  Thomas  seu  unica  geminaque  Theologiœ 
sunDua,  er  omnibus  fête  Sanctorum  Thomœ  et  Bonaventurœ  placitisin  e-i- 
dem  pagella  hinc  inde  e  regione  dispositis,  concinnata,  inter  quœ  si  ati~ 
quando  videatur  esse  di^^sidium,  aut  benigna  explicatione  componitur,  aut 
problematica  disputatione  eventilatur.  Dif/icultatesque  omnesin  scholis  ut 
plurimum  agitari  solitœ,  de  mente  eorumdem  Sanctorum  resolvuntur. 
Auctoie  Pâtre  Bonaventura  Lingonensi,  Ord.  Capwrin.  Concionatore  et 
quondam  sacrœ  Theologiœ  Professore,  Provinciœ  Lugdunensis  alumno. 
Lugduni,  1655. 
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Deux  nouveaux  noms  se  présentent  ensuite,  en  suivant  l'or- 
dre chronologique  ;  ce  sont  les  Pères  Gélestin  de  Mont-de- 
Marsan  fl),  mort  en  1659,  et  Marcel  de  Riez.  La  Somme 
séraphique  de  ce  dernier  fut  imprimée  à  Marseille,  en  10(j(), 
en  deux  volumes  in-folio  (2j.  Puis  viennent  les  noms  déjà 
connus  de  Gaudence  Bontemps  avec  son  Palladium  Theo- 
lofjiann  (3),  en  sept  volumes  in-folio,  de  Barthélémy  de 
Modène  (4). et  de  Jean  de  Cropano  (5j. 

Nous  avons  omis  les  commentaires  sur  les  quatre  Livres 
des  Sentences  de  saint  Bonaventure  par  le  Père  Pierre  de 
Gagliari,  parce  que  nous  ignorons  la  date  précise  de  leur 
composition  Le  Père  Denys  de  Gènes  se  contente  de  nous 
dire  qu'il  enseigna  avec  gloire  la  Thédlogie  et  que  la  mort 
Tempêcha  de  publier  le  fruit  de  ses  études  et  de  son  ensei- 
gnement (6).  Gomme  la  Blbliotlùque   du    Père  Denys   de 


(1:  Cursus  theolouicus  in  quo  ad  concordiam  revocantur sanctus  Thomas 
et  sanctus  Bonaventura,  et  quœstiones  novis  excilatœ  sœcutis  agitantur. 

(2)  Summa  seraphica  in  qua  S.  Bonaventurœ  Doctoris  Seraphici  Sera- 
phica  Theologia  per  ejus  in  niaqistrum  Sententiarum  libvos  dispersa 
dilucide  est  enociata,  et  accurate  rcdacta  in  Scholœ  methodum  opère 
et  studio  li.  P.  Marcctli  Reqiensis  Ordinis  sancti  Francisci  Cap'crino- 
runi,  alias  sacrœ  TLeoIoqiœ  Professons.  Massiliœ,  1669. 

(3)  Ueverendi  Patris  Gaudentii  Bontempi,  Brixicnsis  Ordinis  Capuccino- 
rum  Sacra'  Theoloqiœ  Professoris,  Palladium  Tlieoloqicum  seu  TotaTlieo- 
loqia  srolastica  in  scptem  tomos  distributa.  Ad  intimam  mentnn  D. 
Bonav  nturm  seraphici  doctoris.  Cujus  eximiœ  doctrinœ  raptœ  rcstitu- 
untnr,  sententiœ  impuqnatœ  propuqnantnr.  In  qua  divinœ  sapUmtiœ  the- 
sauri,  dudum  depositi,  jam  recens  effossi,  crutique,  mundo  elucent. 
Luqduni,  1676. 

(4)  .4.  /}.  P.  Bartho^omœi  de  Barberiis  à  Cnstro-Vetro  Provinciœ  Lom- 
bardiœ  Capuccini  Definitoris  et  sacrœ  Theoloqiœ  Lectoris,  Cursus  Théolo- 
giens, ad  mentem  seraphici  Doctoris  sancti  Bonaventurœ  in  duos  tomos 
dislributus.  Lugduni,  1687. 

CS)  Commentaria  in  sanctum  Bonaventuram.  1  To))i.  in-foL 
(6)  a  Sacram  Theologiam  summa  cum  ingenii  ac  doctrinae  laudc  per 
plures  annos  interprotatus  est,  et  ad  3Iinistri  Provincialis  dip^nilatem 
assumptus,  magno  consilio,  prudentia,  observantiifi  seraphiccie  zcio,  pr?e- 
clarisque  vitie  excmplis  munus  illud  administravit,  confecit  magno 
studio  : 

Commentaria  super  quatuor  libros  S'ntentiarum,  Dv'i  Bonaventurœ 
Doctoris  seraphici  ;  quse  tanien  ob  authoris  mortem  non  sunt  praelo 
submissa,  sed  habentur  M.  S.  in  noslro  Conventu  Calaritano.  »  {Biblio- 
theca  Scriptorvm  Ordinis  Minorum  S.  Francisci  Capuccinorum  a  jratre 
Dionysio  Genuensi.Genuœ,  1680,  p.  iO:i.) 
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Gônes  a  clé  publiée  en  1(380,  il  esl  cerUiin  qu'à  celle  époque, 
le  Père  de  Gagliari  élail  déjà  mort. 

La  lisle  des  Théologiens  bonavenlurisles  se  termine  dans 
notre  Ordre,  en  1(385  par  le  nom  du  Père  Jean  François  de 
Leonis  de  Carpi.  11  serailméme  plus  juste  de  le  placer  parmi 
les  conciliateurs  que  parmi  les  disciples  de  saint  Bonaven- 
ture  proprement  dits,  comme  le  prouve  le  titre  de  son  livre  : 
<(  Emicleatlo  seu  totiiis  Theolor/icP,  coynpendiosa  dilucidatlo , 
conthums  principalia  fundamenta  opinionum  Serapli., 
Amjelic.,  ac  Subtil,  Doc  t.  D.  Bo/uw.,  S.  Tliomœ  ac  Scoti. 
Aiictore  F.  Jo.  Francise,  de  Leonis  a  Carpi,  Ord.  Min.  S. 
Francisci  Capiiccinoriim  Concionatore.  Venetiis,  i685.>y 
Gomme  la  Philosophie,  la  Théologie  bonaventuriste  attei- 
gnit son  apogée  dans   notre  (3rdr<^  à  la  lin  du  XYll'^  siècle. 

On  se  demandera,  peut-être,  pourquoi  nous  excluons  de  la 
liste  des  Théologiens  bonavenlurisles  le  Père  François  Marie 
de  Bruxelles,  qui,  en  1715,  a  pu'olié  à  Gand  une  Théologie 
séraphique  (1).  Gelte  exclusion  surprendra  d'autant  plus, 
que  les  Pères  de  Quaracchi  nliésitent  pas  à  le  classer  par- 
mi les  disciples  du  Docteur  séraphique  (2).  Nous  ne  croyons 
pas  que  le  Père  François  Marie  de  Bruxelles  mérite  cet 
honneur,  bien  qu'il  cite  fréquemment  Alexandre  de  Halès, 
saint  Bonaventure  et  les  anciens  Théologiens  de  l'Ordre. 
11  nous  fournit  lui-même  la  raison  de  celte  exclusion  dans 
la  dédicace  de  sa  Théologie  au  Père  François  Marie  Gasini 
d'Arezzo,  créé  Gardinal,  en  1712,  par  Glément  XL  Là  il 
affirme  vouloir,  à  son  exemple,  éviter  les  nouveautés  et 
puiser  sa  Théologie  aux  sources  les  plus  pures  de  la  Doc- 
trine. De  même  donc  que  l'ancien  Prédicateur  apostolique 
aimait  à  puiser  son  éloquence  sacrée  dans  le  trésor  des 
divines  Écritures,  des  Gonciles  et  des  Pères,  de  même,  à 
son  tour,  il  se  propose  de  puiser  sa  science  théologique  à 
ces  mômes  sources  ^3).  Rien  dans  ces  paroles  n'indique  le 
plus  petit  désir  de  s'attacher  à  saint  Bonaventure  plus  qu'à 
aucun  autre  Docteur  scolastique. 

"(1)  Tlu'ologia  Capuccino-Seraphlca,  scolastica  et  moralisa  P. F.  Fran- 
cisco Maria  Bruxellensi  Captic,  iterato  quondam  S.  Tfieologiœ  Lectorc, 
Defiuitore  Provinciœ  etc.  Gandavi,  171o. 

['2)  Doctoris  Serapliici  S.  Bonavenlurœ  Opéra  omnia...  Proleqomena 
in  I  librum  Sententiarum.  Tom.  1,  p.  LXXII,  n^  HO. 

(3)  TheologiaCapuccino-Serapliica...  Epistola  dedicatoria. 
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Outre  les  cours  complets  de  Théologie  selon  saint  Bona- 
venture  nous  trouvons,  dans  la  Tradition  de  notre  Ordre, 
des  traités  détachés  inspirés  par  le  même  esprit.  Le  docte 
et  pieux  Jean  Marie  Zamora  dUdine  commente  ainsi  les 
traités  De  Deo  Uno  et  Trino  (1),  résolvant  toutes  les  contro- 
verses entre  saint  Thomas,  saint  Bonaventure  et  Duns  Scot. 
Plusieurs  autres  opuscules  sur  Yexcellence  du  premier 
Principe j  la  Création  et  la  Conservation,  la  Divine  Provi- 
dence, le  Libre  Arbitre  elles  Actes  humains,  le  Péché  et  ses 
Causes,  le  Pouvoir  naturel  de  Vhomme,  les  Secours  four- 
nis par  la  (iràce,  \^  Métaphysique ,  suivent  ces  beaux  traités 
et  sont  animés  du  même  esprit.  Wadding  termine  sa  courte 
notice  sur  ce  saint  religieux  par  ces  paroles  :  «  adhuc  vivit, 
et  docte  scribit  Romœ,  mihi  percjuam  familiaris  et  cha- 
rus  (2).  »  Bernard  de  Bologne  dit  qu'il  mourut  à  Vérone,  en 
1649,  dans  la  70^  année  de  son  âge  et  la  52*^  de  sa  vie  reli- 
gieuse. Il  laissa  après  lui  une  grande  renommée  de  doc- 
trine et  de  vertu  (3). 

Au  Père  Jean  Marie  Zamora  on  peut  adjoindre  le  Père 
Charles-Joseph  de  Troyes,  plus  connu  sous  le  nom  de 
Tricassin.  Bien  que  dans  ses  célèbres  traités  sur  la  grâce 
il  s'attache  surtout  à  saint  Augustin,  il  ne  délaisse  pas  cepen- 
dant saint  Bonaventure,  comme  on  peut  s'en  convaincre 
dans  son  ouvrage  sur  la  Prédestination,  imprimé  à  Paris, 
en  1669  et  1673  (4). 

Après  avoir  soigneusement  noté  les  écrits  sur  saint  Bona- 
venture, sortis   de  la  plume  de  nos  Pères  pendant  les  XV^ 

(1)  Disputationes  theologicœ  de  Deo  Uno  et  Trino.  Inquibus  prœter  accu- 
ratam  Sacrorum  Dogmatum  elucidationem,  acerrimamque  eorumdem  con- 
tra quosdam  (idvers'irios  propugnationem,  omnes  controversiœ  irtter  D. 
Bohcivcnluram,  I).  Tlwmam,  et  Scotum  et  quumplures  aliœ  inter  reliquos 
scholasticos,  cum  in  Theologicis,  tum  in  Metaphysicis,  aliisque  scientiis 
occurrentes  apposite,  et  candide  componuntur  Auctore.  F.Joanne  Maria 
Zamoro  Itinensi,  Ord.  Min.  S.  Francisci  Capuccinorum  Tlieologo.  Vene- 
tiis,  16-26. 

(2)  Scriptores  Ordinis  Minomm,  p.  21  i. 

(3)  «  Obiil  Verona^  anno  l'oiO  «*lalis  sua'  70,  et  religionis  S2,  magnae  doc- 
trinae  et  sanclimonia^  fama  posteris  relicta.  »  [Bibliotheca  Scriptorum 
Capuccinorum,  p.  150). 

{i)  De  Prcalestinationc  honiinum  ad  gloriam.  Disputatio  theologwain 
qua  clare  demonstratnr  Prœdestiiiationem  illam  factam  esse  post  prœ- 
visa  mérita  ;  idque  potissimiun  ex  doctrina  D.  Augustini  et  di'  i  lioraven- 
turœ  doctoris  serapliici,  m-4.  Parisiis,  1669. 
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et  XVIl''  siècles,  nous  croyons  bon  de  dire  quelques  mots 
de  leurs  autres  productions  philosophiques  et  théologiques, 
afin  que  l'on  puisse  se  former  une  idée  exacte  de  l'esprit  qui 
animait  alors  notre  Congrégation. 

Duns  Scot  occupe  le  premier  rang  après  saint  Bonaven- 
ture.  Six  auteurs  seulement  marchent  à  sa  suite  et  sur  ces 
six,  quatre  appartiennent  aux  provinces  de  Sicile  ;  ce  sont 
les  Pères  Illuminé  de  Oddis,  de  la  Province  de  Messine  ; 
Gesualde  de  Bononiis  et  Félix  Brandimartes,  de  la  Province 
de  Palerme  ;  enfin  Raphaël,  de  la  Province  de  Syracuse. 
Si,  à  ces  quatre  Siciliens,  nous  ajoutons  un  Père  Jean 
Marie  de  la  Province  du  Piémont  et  un  Père  François 
de  Moulins,  de  celle  de  Lyon,  nous  aurons  tout  le  cortège 
du  Docteur  subtil  pendant  ces  deux  siècles. 

Tout  le  monde  aura  remarqué  que  la  plupart  de  ces  dis- 
ciples de  Duns  Scot  appartiennent  aux  trois  Provinces  de 
Sicile.  Ces  Provinces  se  sont  constamment  montrées  fidèles 
à  la  Doctrine  du  Docteur  subtil.  Quelle  peut  être  la  raison 
de  ce  fait  anormal  dans  notre  Ordre  ?  Nous  l'ignorons,  mais 
le  fait  est  certain,  nous  l'avons  constaté  nous-même  par 
l'étude  du  Scriptores  Fratrum  Minonim  de  Wadding  et  de 
la  Bibliotlieca  Scriptorum  Capuccinorum  de  Bernard  de 
Bologne. 

Le  Révérend  Père  Apollinaire  de  Valence  est  arrivé  à  la 
même  conclusion  par  une  autre  voie.  Lorsque  parurent, 
dans  la  Revue  des  Sciences  Ecclésiastiques,  les  premiers 
articles  de  notre  travail,  le  Révérend  Père  venait  d'étudier 
Mongitore,  le  principal  bibliographe  de  la  Sicile.  11  crut 
devoir  nous  écrire  ce  qui  suit  dans  une  lettre  de  Naples,  du 
18  février  1884. 

«  Dernièrement  j'ai  étudié,  non  sans  fruit  pour  mon 
œuvre,  le  roi  des  Bibliographes  de  Sicile,  Mongitore.  Il  en 
est  résulté  une  vue  plus  claire,  parce  qu'elle  était  plus  spé- 
ciale, de  l'enseignement  de  la  Théologie  dans  nos  trois  Pro- 
vinces de  cette  île,  pendant  les  XYP  et  XVll^  siècles.  Cet 
enseignement  a  été  constamment  scotiste.  » 
■  Quelques  lignes  plus  bas  il  ajoutait  :  «  Je  me  demande  si 
vous  avez  observé  ce  fait,  et  s'il  doit  donner  heu  à  quelques 
recherches  de  plus  dans  votre  intérêt.  Seul  vous  pouvez  en 
juger.  Pour  moi,  il  m'a  frappé  d'autant  plus  qu'il  m'a  sem- 
blé isolé  dans  renseignement  général  de  notre  Ordre.  » 
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Sans  les  trois  Provinces  de  Sicile,  Scot  naurait  été  suivi, 
jusqu'au  XVIIl*'  siècle,  que  par  deux  auteurs.  Même  dans  ce 
cas  il  l'aurait  encore  emporté  sur  saint  Thomas.  Pendant  les 
deux  siècles  dont  nous  parlons,  un  seul  Théologien  a  pris 
pour  guide  le  Docteur  angélique  :  c'est  le  Père  Louis  de 
Gaspi.  A  cette  époque  où  l'Ordre  se  montrait  si  attaché  à 
saint  Bonaventure,  le  Père  Barthélémy  de  Modène  vit  avec 
peine  ce  manuel  de  Théologie.  Ceci  ne  l'empccha  pas  de 
faire  l'éloge  du  Père  Louis  de  Gaspi,  qu'il  regardait  comme 
un  Théologien  remarquable  et  très  savant,  «  vir  utique  famo- 
siis  œqiie  ac  doctissimus,  »  mais  il  regrettait  qu'il  eut  tiré 
son  cours  de  Théologie  de  la  Doctrine  thomiste,  sans  men- 
tionner assez  souvent  la  Doctrine  du  Docteur  séraphique  (1). 
Après  avoir  dit  que  le  Père  Louis  de  Gaspi  avait  composé 
sa  Théologie  pour  les  jeunes  scolastiques  de  notre  Ordre,  il 
ajoute  ces  remarquables  paroles  :  «  0  utinam  iste  doctlssl- 
miis  vir  convertisset^  et  sudores  siios,  animimir/ue  ad  lectu- 
ram,  et  elucidationem  seraphicœ  Doctrlnœ  ;   sic  enim  non 

FUISSET    FRUSTRATUS   SUO  INTUITU,    ET   FRUCTU  :    faxlt  DeilS, 

lit  quod  tantus  Doctor  non  obtinuit,  in  hoc  cursu  meo  sera- 
phico  adbnpleatur  ad  qloriam,  et  amplipcationem  seraphi- 
cœ, et  divinœ  hiijus  docirinœ,  et  ad  utilitatem,  et  profectum 
Relirjionis,  et  hic  est  unicus  scopus,  qiieni  mihi prœftxi  (2).  » 
Quelques-uns,  comme  les  Pères  Héliodore  de  Paris  et 
Gervais  de  Neuf-Brisach,  ne  se  sont  attachés  à  aucun  Maî- 
tre et  à  aucune  École.  Ge  sont  là  les  Eclectiques,  qui  choi- 
sissaient, dans  les  diverses  Écoles,  les  opinions  qui  leur 
plaisaient  davantage.  Le  Père  Gervais  de  Neuf-Brisach 
explique  très  bien  comment  il  a  procédé  dans  la  confection 
desescours  de  Philosophie  et  de  Théologie.  Une  sera  pas  sans 
intérêt  de  l'entendre  nous  expliquer  sa  méthode.  «  Sicut  in 
Phdosophia,  sic  in  Theolor/ia,  in  nullius  Magistri  verba 
jicravi  ;  conformitateni  tamen  Sententiarum  in  iitroque 
cursu  sine  omni  contradictione  observavi.  Nec  propterea 
aliorum  sententias  spernens,  sed  meas  ita  prœeliqens,  ut 
cuilibet  suimi  debitumrespectmn  exhibeam,de  omnibus  lau- 


{})  Scd  tamen  ex  penu,  et  fonte  Thomisticse,  seu  potins  neotericorun^ 
scholfe,  absque  eo,  quod  vix,  seu  sallem  rarissime  menlionem  faciat 
Doctrinse  seraphici  Doctoris.  »  {Cursus  théologiens...  ad  Lectorem.) 

(2)  Ibidem. 
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dabiliter  sentiens,  in  quantum  a  Sede  Apostoiica  non  sunt 
reprobatœ,  aut  bonis  moribus  non  répugnantes.  Hinc  absti- 
neo  ab  omni  censura,  verborum  jrur/na,  aut  tontemptu 
adversariorum  (1).  » 

Si  à  cette  nomenclature,  aussi  complète  et  aussi  exacte 
que  possible,  on  veut  bien  ajouter  les  manuscrits  inédits  et 
sans  indication  aucune  qui  en  détermine  l'esprit,  on  aura  tout 
ce  que  Thistoire  nous  apprend  sur  le  mouvement  philoso- 
phique et  théologique,  dans  notre  Congrégation,  jusqu  a 
Fan  1700. 

Après  ce  qui  vient  d'être  dit,  il  est  facile  de  faire  la  part 
de  vérité  et  la  part  d'erreur  contenues  dans  cette  apprécia- 
tion du  D'  Scheeben  sur  l'École  franciscaine  au  XYIP  siècle. 

«  Les  plus  anciennes  branches  de  cet  Ordre,  dit-il,  sur- 
tout les  franciscains  irlandais  dispersés  par  toute  l'Europe, 
(compatriotes  de  Scot)  rajeunirent  et  développèrent,  de 
concert  avec  les  franciscains  belges  et  italiens,  l'ancien 
scotisme,  surtout  dans  leurs  commentaires  sur  les  Sen- 
tences... » 

«  Les  Capucins,  au  contraire,  ainsi  que  d'autres  branches 
sévèrement  réformées  de  franciscains,  par  une  juste  intelli- 
gence de  l'esprit  primitif  de  leur  Ordre,  étaient  revenus, 
sans  souci  de  Scot,  à  la  Théologie  classique  du  treizième 
siècle,  soit  à  saint  Thomas,  comme  Louis  Caspensis  (Espa- 
gnol, vers  1640,  Cursus  theoL),  soit  plutôt  à  saint  Bona- 
venture  (2).  » 

Il  est  très  conforme  à  la  vérité  historique  d'affirmer  que 
les  Capucins  sont  revenus  à  la  Théologie  classique  du  trei- 
zième siècle,  mais  il  ne  l'est  pas  de  leur  donner  pour  Maî- 
tre soit  saint  Thomas,  soit  saint  Bonaventure,  sans  aucun 
souci  de  Inins  Scot.  Le  Docteur  subtil  a  occupé,  sous  cer- 
tains rapports,  une  place  supérieure  à  celle  de  saint  Tho- 
mas, comme  le  prouve  le  nombre  de  ses  disciples. 

Ce  ne  sont  pas  non  plus,  les  bi^anches  sévère?nent  réfor- 


(Ij  Cursus  Théologiens  brevl  et  clara  nflliodo  m  très  partes  et  sex 
tomulos  distributus  ;  Z7z  quo  omnes  materiœ  tlieologicœ,  tam  spectdativœ, 
quam  practicœ,  imo  et  controversisticœ  cum  varietate  Sententiarmn 
conlinentur.  —  Auctore  P.  F.  Gervasio  Bri  actoisi,  Ord.  FF.  Minor. 
Capucclnorum.  Coloniœ  Agrippimv,  1698.  —  Prœfatioad  Lectorem. 

:2)  La  Dogmatique...  Tom.  I,  p.  702,  /(O  1093. 
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mées  qui,  avec  les  Capucins,  ont  pris  saint  Bonaventure 
pour  Maître  ;  cet  honneur  revient  à  la  plus  ancienne  bran- 
che de  tout  l'Ordre,  à  celles  des  Conventuels. 

A  1  époque  où  nous  sommes  arrivés  (1700),  la  Théologie 
en  général  se  trouvait  dans  une  période  de  stagnation  (1). 
Elle  tomba  bientôt  (1760)  dans  une  période  de  décadence  (2). 
Comme  Tarbre,  arrivé  à  son  complet  développement,  s'ar- 
rête quelque  temps,  puis  incline  vers  le  dépérissement  et 
la  mort,  ainsi  en  advint-il,  au  XVllP  siècle,  de  la  Théologie 
en  général  et  de  la  Théologie  de  saint  Bonaventure  dans 
notre  Réforme  des  Capucins.  Pendant  tout  le  XVITP  siècle 
aucun  manuel  de  Philosophie  ou  de  Théologie  selon  saint 
Bonaventure  ne  vit  le  jour,  du  moins  nous  n'en  connaissons 
pas.  On  se  contenta  de  se  servir  des  anciens,  en  attendant 
que  la  faveur  se  portât  sur  les  manuels  de  Thomas  de  Char- 
mes, de  Gervais  de  Neuf-Brisach,  de  Bernard  de  Bologne, 
de  Paul  de  Lyon  et  de  Yiator  de  Cocaglio. 

Ce  fut  alors  le  triomphe  du  Scotisme,  de  TÉclectisme,  et 
du  Thomisme  mitigé,  contre  l'École  de  saint  Bonaventure. 
L'Ordre  n'eut  pas  à  se  féliciter  de  ce  triomphe.  Sans  aucun 
doute  l'abbé  Rohrbacher  manque  complètement  à  la  charité 
et  à  la  vérité  envers  l'Ordre  franciscain,  lorsque,  parlant  du 
XYIII^  siècle,  il  ose  dire  :  «  La  famille  de  saint  François 
d'Assise,  qui  autrefois  montrait  à  l'Université  de  Paris  et 
saint  Bonaventure  et  Roger  Bacon  et  Alexandre  d'Alès  et 
Scot  le  Docteur  subtil,  ne  trouve  plus  à  montrer  que  le 
capucin  Thomas  de  Charmes  en  Lorraine,  auteur  d'une 
Théologie  scolastique,  et  le  Récollet  Hubert  Hayer  (3).  »  On 
ne  peut  que  regretter  de  trouver  une  appréciation  si  peu 
sérieuse,  si  peu  conforme  à  la  vérité,  sous  la  plume  du  grand 
historien. 

Cependant  il  faut  le  reconnaître  humblement  et  avoir  le 
courage  de  le  confesser  publiquement  :  il  y  avait  décadence 
en  tout  et  partout.  Des  anciens  Ordres  religieux  Tun  des 
moins  avancés  dans  cette  voie,  d'après  les  témoignages 
irrécusables  de  l'histoire,  était  celui  des  Capucins.  Il  en 


{\)  La  Dogmatique...  Tom.  l,  p.  709. 
{'?.)  Ibidcui,  p.  71o. 

(3j  Histoire  universelle   de  l'Église  par   l'abbé  liohrbacher,   3°   é'iit 
Tom.  XXVIl,  p.  359. 
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donnii  une  preuve  manifeste  après  la  tourmente  révolution- 
naire. 11  n'eut  pas  besoin,  pour  revivre  en  France,  ou  d'une 
création  nouvelle,  ou  d'une  importation  de  l'étranger,  il 
renoua  lui-même  la  chaîne  de  sa  Tradition  par  les  survi- 
vants de  la  grande  Révolution.  Dos  l'année  1815,  de  véné- 
rables religieux,  arrachés  violemment  de  leurs  cloîtres  par 
la  Révolution  de  1789,  vivaient  de  nouveau  réunis  dans 
leur  ancien  couvent  de  Grest  (Drôme). 

Un  Ordre,  qui  a  pu  survivre  en  France  au  cataclysme  de 
la  fin  du  siècle  dernier,  ne  pouvait  éprouver  aucune  diffi- 
culté à  se  débarrasser  des  scories  déposées  dans  son  sein 
par  l'influence  néfaste  du  XYIIP  siècle.  Mais  avant  de 
raconter  comment  notre  branche  des  Capucins  a  repris  ses 
anciennes  Traditions  théologiques  des  XVPetXYlP  siècles, 
disons  quelque  chose  des  motifs  qui  ont  porté  la  plus 
grande  partie  de  l'Ordre  franciscain  à  préférer  Duns  Scot  à 
saint  Bonaventure.  Nous  n'oublierons  pas  de  rappeler  les 
motifs  plus  nombreux  et  plus  puissants,  qui  s'opposaient 
à  une  telle  préférence. 


§  3 

Qui  de   Duns   Scot   ou   de  saint  Bonaventure 
doit  être  préféré? 

Si  l'Ordre  de  saint  François  a  généralement  suivi  le  Doc- 
teur subtil,  il  a  dû  être  déterminé  à  ce  choix  par  de  puis- 
sants motifs.  Aucun  homme  sérieux  ne  saurait  admettre 
qu'un  Ordre  religieux,  dans  une  question  aussi  grave  que 
celle  de  la  Doctrine,  se  soit  lancé  à  la  légère,  sans  exa- 
men, sans  direction  aucune.  Après  ce  que  nous  avons  dit 
au  chapitre  premier,  il  est  impossible  de  nier  la  direction. 
A  diverses  reprises  les  Chapitres  Généraux  se  sont  occupés 
de  ce  sujet,  et  ils  ont  clairement  indiqué  aux  Lecteurs  de 
Philosophie  et  de  Théologie  le  Maître  qu'ils  devaient  suivre, 
la  Doctrine  qu'ils  devaient  enseigner.  Us  sont  même  allés 
plus  loin,  et  ils  ont  menacé  parfois  de  destitution  ceux 
qui  se  permettraient  d'enfreindre  les  statuts  quils  por- 
taient. 

Dès  lors  qu'il  y  a  eu  direction  dans  l'enseignement  de 
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rOrdre  et  que  cette  direction,  jusqu'à  notre  Réforme  des 
Capucins,  a  été  en  faveur  de  Duns  Scot,  il  faut,  de  toute  néces- 
sité, admettre  que  des  raisons  graves  ont  motivé  cette  pré- 
férence. Car,  enfm,  Scot  n'était  pas  seul,  il  avait  des  compé- 
titeurs sérieux,  qui  s'appelaient  Alexandre  de  Halès,  saint 
Bonaventure,  Richard  de  Middletown.  Ces  compétiteurs 
avaient  sur  lui  l'avantage  d'être  venus  les  premiers  et  de 
jouir  de  ce  droit  que  l'on  reconnaît  au  premier  occupant. 
Malgré  cela  ils  ont  été  relégués  au  second  rang.  Pourquoi 
cette  mesure  et  que  faut-il  en  penser  ?  Nous  allons  essayer 
de  répondre  à  ces  deux  questions. 

1°  Pourquoi  T Ordre  a-t-il  préféré  la  Doctrine  de  Scot  à 
celle  des  autres  Maîtres  ? 

Remarquons  d'abord  avec  le  Père  Bonaventure  de  Bottis, 
que  nous  abordons  une  question  difficile  ;  elle  a  été  souvent 
agitée  de  vive  voix,  mais  rarement  par  écrit.  Il  fait  à  l'es- 
pagnol Ildefonse  Brizenno,  l'honneur  de  l'avoir  traitée  le 
premier  dans  ses  ouvrages,  c'est  pour  ce  motif  que,  dans  sa 
vie  de  Duns  Scot,  il  donne  un  résumé  de  sa  thèse. 

La  difficulté  delà  question  vient,  d'après  le  Père  Brizenno, 
de  ce  que  l'Ordre  a  préféré,  à  une  Doctrine  célèbre  et  approu- 
vée, une  Doctrine  qui  n'a  d'autre  approbation  que  celle  qui 
lui  vient  de  son  enseignement  traditionnel.  La  Doctrine  de 
saint  Bonaventure  et  d'Alexandre  de  Halès  a,  en  effet,  été 
tenue  en  grande  estime,  elle  a  été  souvent  louée  et  approu- 
vée par  les  Souverains-Pontifes  et  les  Universités.  Malgré 
cette  difficulté,  le  Père  Ildefonse  Brizenno  tente  de  justifier 
la  prédilection  de  l'Ordre  pour  la  Doctrine  de  Duns  Scot. 

Il  écarte  d'abord  les  raisons  que  les  adversaires  de  l'É- 
cole scotiste  aiment  à  produire  dans  toute  circonstance,  et 
sur  ce  point  nous  n'avons  qu'à  louer  la  réfutation  du  Père 
Brizenno.  Si  l'Ordre  de  saint  François  a  pris  Duns  Scot 
pour  chef,  disent  ces  adversaires,  c'a  à  été  dans  l'unique  but 
d'avoir  une  École  propre,  de  constituer  un  parti  opposé 
au  parti  thomiste  et  de  lui  déclarer  la  guerre. 

Le  Père  Brizenno  démontre,  sans  la  moindre  difficulté,  ce 
qu'il  y  a  de  peu  sérieux  et  de  peu  solide  dans  ces  alléga- 
tions. Quel  besoin  l'Ordre  avait-il  de  Scot  pour  se  constituer 
une  École  propre  ?  N'avait-il  pas  déjà  l'Ecole  d'Alexandre 
de  Halès  et  de  saint  Bonaventure  ?  Loin  donc  de  lui  être 
utile,  la  création  d'une  nouvelle  École  ne  pouvait  que  lui 
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iiiiii(^  rii  (livisiHil,  SOS  Ibrces.  Do  plus,  si  l'Ordro  s'était 
proposé  (lo  constiluor  un  parti  ot  rto  luttor  avec  avan- 
tago  contro  saint  Tlionias,  tout  lui  conseillait  do  pron- 
(Iro  pour  oliot'  Aloxandro  do  llalés  ot  saint  Bonav(;nturo. 
Alexandre  do  Ilalès  n  avait-il  pas  été  aimé,  étudié,  suivi  (it 
môme  souvent  imité  par  Saint  Thomas?  —  ce  qui  établissait 
ce  dernier  comme  dans  un  état  de  dépendance  vis-à-vis  d'A- 
lexandre do  llalès  et  de  sa  Doctrine.  Saint  Bonaventure, 
de  son  côté,  était,  comme  la  déclaré  Sixte-Quint,  Témule 
et  régal  du  Docteur  angéliquo  par  sa  vertu,  sa  sainteté 
et  ses  mérites.  «  Ciim  tam  multa  intcr  eos  virtiUis,  sanc- 
titatis,  doctrhiœ,  merltonnn  conjuncllo  et  simlUtudo  inter- 
cédât (1).  »  De  tels  hommes,  il  faut  le  reconnaître,  pou- 
vaient mieux  que  Duns  Scot  contrebalancer  la  grande 
autorité  d<^  saint  Thomas.  Si  donc  l'Ordre  avait  obéi  aux 
mobiles  qu'on  lui  prête,  il  n'aurait  pas  choisi  Duns  Scot 
pour  Maître  do  l'Ecole  franciscaine. 

Ses  motifs  ont  dû  être  tout  autres,  et  ces  motifs  sont  les 
suivants,  toujours  d'après  le  Pore  lldefonse  Brizenno.  Duns 
Scot  est  venu  après  Alexandre  de  Halès  et  saint  Bonaven- 
ture, ce  qui  lui  a  permis  d'étudier  leurs  ouvrages,  de  se 
pénétrer  de  leur  Doctrine,  de  s'inspirer  de  leur  esprit.  Ce 
preinior  travail  accompli,  il  en  a  exécuté  un  second  bien 
plus  important.  Il  a  retranché  lout  ce  qui  lui  paraissait 
défectueux  dans  leur  Doctrine,  perfectionné  ce  qui  était 
imparf^iit,  puis  il  a  coordonné  et  fondu  ensemble  leurs 
opinions  de  façon  à  en  former  un  vaste  système.  Il  a  donc 
constitué  un  corps  de  Doctrine,  dont  Alexandre  de  Halès  et 
saint  Bonaventure  ont  fourni  les  éléments,  tandis  que  lui- 
même  leur  a  donné  la  forme  ou  la  perfection  voulue.  Ce 
corps  de  Doctrine  dans  lequel  l'Ordre  reconnaissait,  à  des 
titres  différents,  l'œuvre  de  ses  trois  plus  grands  Docteurs, 
méritait  ses  préférences  et  il  les  a  obtenues  à  bon  droit. 

A  ce  puissant  attrait  que  l'Ordre  trouvait  dans  la  Doc- 
trine même  élaborée  par  Duns  Scot,  venait  s'adjoindre  l'é- 
tonnanl  ^  subtilité  avecdaquelle  il  l'avait  exposée,  prouvée  et 
.défendue.  Dans  la  défense  comme  dans  l'attaque,  Duns  Scot 
déploie  une  si  grande  puissance  de  dialectique  qu'il  charme 


(1)  Litter.  Décret.  Triumphantls  Ilierusaîem.  li  mars  I088. 
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et  attire  à  sa  suite.  L'Ordre  en  général,  paraît-il,  aurait 
subi  cette  puissante  influence,  mais  ses  disciples  plus  que 
tous  les  autres.  Or  comme  les  disciples  de  Duns  Scot  lurent 
nombreux,  comme  ils  enseignèrent  longtemps  et  se  mon- 
trèrent généralement  fidèles  à  sa  Doctrine,  ils  entraînèrent 
rOrdre  à  leur  suite  et  flrent  prévaloir  sa  Doctrine. 

Ce  qui,  plus  encore  que  tout  ce  que  nous  venons  de  dire, 
conquit  à  Duns  Scot  Testime,  le  respect  et  l'amour  de  l'Or- 
dre, ce  furent  ses  glorieux  combats  pour  la  Conception  sans 
tache  de  Marie.  De  tous  les  étendards  alors  déployés  et  à 
Tabri  desquels  se  livraient  les  combats  de  Doctrine,  seul 
celui  de  Duns  Scot  portait  dans  ses  plis  l'image  de  Marie 
Immaculée.  C'était  là  un  puissant  attrait  pour  l'esprit  et  le 
cœur  de  tout  enfant  de  saint  François,  et  l'on  comprend  que 
l'Ordre  se  soit  enrôlé,  comme  un  seul  homme,  sous  cet 
étendard. 

Ce  sont  là,  croyons-nous,  les  principales  raisons  de  la 
thèse  du  Père  lldefonse  Brizenno,  d'après  Bonaventure  de 
Bottis  (1).  A  notre  avis,  ces  preuves  demandent  à  être  com- 
plétées et  la  première  exige  quelques  rectifications,  car  le 
travail  de  Duns  Scot,  sur  la  Doctrine  d'Alexandre  de  Halès 
et  de  saint  Bonaventure,  n'a  point  le  caractère  que  veut  bien 
lui  prêter  le  Père  lldefonse  Brizenno. 

Si  le  Docteur  subtil  s'était  effectivement  contenté  d'éla- 
guer de  la  Doctrine  de  ses  illustres  devanciers  ce  qui  était 
défectueux  ;  de  perfectionner  ce  qui  était  imparfait  ;  de 
coordonner  et  d'unifier  ce  qui  était  sans  ordre  et  sans  lien, 
il  aurait,  en  effet,  exécuté  une  œuvre  utile^'  et  il  n'eut  été 
que  juste  de  lui  donner  la  préférence.  Mais  ce  n'est  pas 
là,  d'après  l'Histoire  et  la  Tradition,  ce  que  Scot  a  exécuté. 
Loin  de  travailler  à  perfectionner  l'École  fondée  par  ses 
devanciers,  il  lui  en  a  substitué  une  autre.  Et  cette  nouvelle 
École  diffère  de  l'ancienne,  non-seulement  sur  quelques 
points  et  sur  des  questions  secondaires,  mais  encore  fré- 
quemment et  sur  des  principes  fondamentaux,  affirme  le 
Père  Barthélémy  de  Modène.  C'est  ce  môme  religieux  qui, 


il)  Vita  ciel  Sottilissimo  P.  Maestro  F.  Giovanni  Dunsio  Scoto,  Doltor 
ilariano,  portata  dallo  spagnolo  da  P.  Bonaventura  de  Bottis  da  Napoli, 
Minor  Conventuale  di  S.  Francesco.  Libro  terw,  capitolo  decimo,  ;;.235- 
247,  Venetia,  1696. 
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parl.int  des  deux  Écoles  franciscaines,  dit  les  paroles  sui- 
vantes :  «  Licet  conveniant  in  aliqidhus  materiis,  lamen  ut 
phirimum  dhcrcpant,  maxime  in  fundamentaUhus  prin- 
cipiis  quod  dure  nolum  tibi  crit  in  tractatu  formalitatum, 
et  magis  in  decursu  totiiis  Physicœ  (1).  »  Gomme  nous 
partageons,  sur  l'action  de  Duns  Scot,  lavis  de  cet  illus- 
tre disciple  de  saint  Bonaventure ,  nous  ne  pouvons 
accepter  la  conclusion  du  Père  lldefonse  Brizenno.  La  Doc- 
trine élaborée  par  Duns  Scot  ne  méritait  pas,  selon  nous, 
d'être  préférée  à  la  Doctrine  d'Alexandre  de  Halès  et  de 
saint  Bonaventure. 

Le  Père  Ildefonse  a  omis,  dans  la  preuve  de  sa  thèse, 
deux  considérations  importantes  et  qui,  croyons-nous,  ont 
exercé  une  grande  influence  sur  la  préférence  que  TOrdre  a 
donnée  à  la  Doctrine  de  Duns  Scot. 

Il  ne  faut  pas  oublier,  en  effet,  que  la  Doctrine  de  Duns 
Scot  s'offrait  aux  Docteurs  du  XIV  siècle,  et  comme  un 
cours  complet  de  Doctrine  avec  ses  principes,  ses  opinions 
et  ses  preuves  ;  et  comme  un  système  de  défense,  prêt  à 
repousser  toute  attaque.  Scot,  nous  l'avons  observé,  avait 
examiné  la  valeur  des  principes  adoptés  par  l'École  scolas- 
tique  ;  il  avait  discuté  les  opinions  émises  par  ses  devan- 
ciers ;  il  avait  noté  ce  qui,  d'après  lui,  enlevait  à  cette 
preuve  sa  force,  à  cette  opinion  sa  probabilité.  Ce  travail 
avait  été  exécuté  avec  le  soin  le  plus  minutieux,  pour  les 
opinions  et  les  preuves  de  saint  Thomas  en  particulier.  Il 
est  rare  que  sur  une  question,  l'opinion  et  les  preuves  du 
Docteur  angélique  ne  soient  pas  examinées  et  discutées.  Il 
était  donc  facile,  en  prenant  Duns  Scot  pour  Maître,  de  se 
former,  sur  chaque  question,  une  opinion  et  de  répondre 
aux  objections  des  adversaires  de  cette  opinion.  Nous  croyons 
que  la  perspective  de  se  trouver  ainsi  armé,  pour  la  défense 
comme  pour  l'attaque,  ne  fut  pas  sans  exercer  une  grande 
influence  sur  la  préférence  donnée  par  l'Ordre  à  la  Doctrine 
de  Duns  Scot. 

Une  dernière  raison  qui  explique  et,  jusqu'à  un  certain 
point,  justifie  la  conduite  de  l'Ordre,  c'est  que  tout  d'abord 
l'effort  de  la  lutte  s'est  porté  contre  Duns  Scot   et  sa  Doc- 


(1)  Cursus  philosophie  us.  —  Admonitio  ad  benevoium  et  bonaventuris- 
tam  Lectorem. 
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trine.  Les  trois  questions  qui  ont  le  plus  passionné  les 
Éf^oles  (lès  te  XIV'  siècle,  ont  été  des  questions  seotistes 
par  excellence.  Ces  questions  sont  rimmaculée-Gonception, 
le  réalisnrie  et  les  formalités  avec  la  distinction  formelle. 

11  convient  de  placer,  au  premier  rang,  la  question  de 
rimmaculée-Gonception,  car  elle  passionna  et  troubla,  non 
plus  seulement  les  Docteurs  et  les  Universités,  mais  toute 
l'Église.  Il  suffît  de  lire  les  sermons  de  Bernardin  de 
Bustis  sur  rimmaculée-Gonception  fl),  de  se  rappeler  tout 
ce  que  les  Frères-Prcchcurs  eurent  à  souffrir  de  la  part  des 
simples  fidèles,  lors  des  débats  de  ICniversité  de  Paris  avec 
Jean  de  Montson,  pour  se  faire  une  idée  de  lardeur  des 
passions  soulevées  par  cette  question  au  sein  du  peuple 
chrétien  (2).  Un  demi-siècle  plus  tard,  l'effervescence  n'é- 
tait pas  encore  calmée,  car  Jean  de  Ségovie  pouvait  dire 
aux  Pères  du  Concile  de  Baie  :  «  La  querelle  ne  s'agite  plus 
entre  les  clercs  et  les  religieux  seulement,  elle  préoccupe 
les  soldats,  les  paysans  et  les  femmes  ;  le  peuple  a  appris  à 
répondre  aux  adversaires  du  privilège  de  Marie.  Il  est  des 
questions  qui  se  sont  assoupies  avec  le  temps;  mais  celle- 
ci  paraît  de  nature  à  conserver  des  partisans  2t  des  adver- 
saires jusqu'à  ce  que  TÉglise  ait  défmitivement  pro- 
noncé (3).  »  Le  mêms  Jean  de  Ségovie  pouvait  également 
adresser  ces  paroles  aux  adversaires  du  privilège  de  Marie  : 
«  Voyez,  leur  disait-il,  avec  quel  joyeux  empressement 
notre  croyance  est  accueillie  partout,  tandis  que  la  vôtre  est 
insupportable  au  peuple  chréti<m  et  n'attire  que  des  désa- 
gréments à  ceux  qui  la  défendent.  Notre  croyance  a  pris 
une  telle  extension,  qu'elle  est  vraiment  universelle,  qu'elle 
mérite  le  nom  de  vérité  catholique  (4).  » 

On  doit  comprendre,  par  ces  sentiments  du  peuple  chré- 
tien, tout  ce  qu'il  avait  dû  entendre  pour  et  contre  le  privi- 


(X)McninJe  exbnii  vin,  Bernnrdini  de  liusti  Ordin.  Seraphici  Francisci, 
desbifiulis  f'stintatibiis  li.  Virgmis  per  modiim  serinonum  tractaus.  — 
Prima  pars.  Sermones  de  Conceptioyie  Mariœ. 

{iL)  CoUeciio  Judiciorum...  tom.  I,pars  r2a,  p.  148. 

(3)  Histoire  de  la  Définition  dofnnatique  de  Vlmmaeulée-Conception  l'c 
ta  Très  Sainte  Vierge  par  Mgr  Malou,  évêquc  de  Bruges.  —  Svmnia 
aiirea...  tom.  VIII,  p.  500-501. 

(■i)  Ibidem,  p.  il)". 
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lège  de  Marie.  Or  cette  fameuse  question  qui,  à  l'époque 
du  Concile  de  Bâle,  par  conséquent  vers  1440,  était  devenue 
une  question  de  vérité  catholique,  ne  fut,  dans  le  principe, 
qu'une  question  scotiste.  Elle  ameuta  contre  Duns  Scot 
toutes  les  colères  des  adversaires  de  Tlmmaculée-Goncep- 
tion,  elle  valut  à  sa  mémoire  les  imputations  les  plus 
injurieuses. 

Le  Nominalisme  passionna  aussi  les  Universités  pendant 
les  XIV  et  XV"  siècles.  Sans  aucun  doute  Duns  Scot  ne 
lutta  pas  seul  contre  le  Nominalisme.  Saint  Bonaventure, 
avant  lui,  l'avait  combattu.  Saint  Thomas,  par  ses  principes 
et  par  sa  Doctrine,  défendit  le  Réalisme.  Cependant  ni  l'un 
ni  l'autre  ne  professa  le  Réalisme  au  degré  de  Duns  Scot. 
On  peut  même  lui  reprocher  d'avoir  excédé  dans  ce  sens, 
en  admettant  l'existence^  a  parte  rei,  de  ses  formalités  et  de 
sa  distinction  formelle.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que^,  par 
là,  il  s'est  constitué  l'adversaire  le  plus  radical  de  cette 
funeste  erreur  (1),  aussi  est-ce  contre  lui  que  les  Nomina- 
listes  dirigèrent  leurs  coups  les  plus  rudes.  Son  ancien 
disciple,  Guillaume  Ockam,  qui  fut  le  père  du  Nomina- 
lisme, devint  aussi  son  implacable  adversaire.  Le  Venerabi- 
Us  Inceptor  ne  ménagea  pas  plus  son  Maître  que  le  Vicaire 
de  Jésus-Christ  et  il  invectiva  contre  l'un  et  contre  l'autre. 

Si  les  partisans  de  Guillaume  Ockam  s'élevèrent  contre 
les  formalités  et  la  distinction  formelle  au  point  de  vue  du 
Nominalisme,  les  disciples  de  saint  Thomas  leur  firent 
également  une  guerre  acharnée  en  prenant  pour  principal 
point  d'appui  l'attribut  divin  de  la  simplicité.  La  lutte 
commença  du  vivant  même  de  Scot,  au  dire  de  Jean 
Eckius  (2),  elle  se  continua  sous  ses  premiers  disciples,  et 


(1)  ((  Post  Okam,  ipsius  sectarii  Nominales  vocati  sunt,  propterea  quod 
nominaseu  vocabula,  non  illam  rem  eamdem  depluribus  dici  assererent. 
Contra  vero,  Scotistae  jR^a/es  praecipue  appellati  sunt;  quia  cum  singula- 
rem  existentiam  rerum  ab  essentia  formalitor  distinguèrent,  naturalibus 
rébus  ejusdem  generis  communem  naturam  (quam  a  parte  rei  universa- 
lem  nuncupant)  rêvera  et  formaliter  convenire  dicebant.  Mediam  viam 
iiieuntes  Peripatetici,  in  rébus  naturalibus  quamdam  virlutem  et  funda- 
mentum  esse  docebant  cur  singularibus  rébus  ejusdem  generis  natura 
communione  similis  tribueretur.  »  {CoUectio  Judiclorum,  tom.  I,pars2\ 
p.  338.) 

(2)  Nitela  franciscanœ  ReligionU,  p.  28. 
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François  Mayronis  nous  apprend  qu'il  y  prit  part.  Cette 
question  agita  dès  lors  assez  les  esprits  pour  que  l'Univer- 
sité intervint,  invitant  les  deux  partis  à  conclure  la  paix.  La 
paix  se  fit,  en  effet,  mais  ce  fut  plutôt  une  trêve  (1),  car 
bientôt  les  discussions  recommencèrent.  Elles  ne  tournè- 
rent pas  à  l'avantage  des  scotistes,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  précédemment. 

Ce  fut  donc  bien  sur  ces  questions  que  Teffort  de  la  lutte 
se  porta  immédiatement  après  la  mort  de  Duns  Scot.  Quoi 
d'étonnant  alors  que  l'Ordre  se  soit  porté  du  côté  menacé  ? 
Il  s'est  groupé  autour  de  Duns  Scot  parce  que  ce  grand  Doc- 
teur était  attaqué,  et  qu'il  ne  voulait  pas  l'abandonner.  Plus 
tard  il  est  resté  fidèle  au  Maître  que  les  attaques  .de  ses 
adversaires  avaient  tout  d'abord  désigné  à  son  choix  ;  il  a 
continué  de  combattra  sous  l'étendard  qui  l'avait  guidé 
dans  ses  premières  luttes.  Il  ne  faut  pas  oublier  du  reste 
que  ces  premières  luttes  durèrent  plusieurs  siècles. 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire  les  raisons  qui 
auraient  motivé  la  préférence  donnée  à  Duns  Scot  seraient 
les  suivantes  :  1°  Le  nombre  et  la  fidélité  de  ses  disciples. 
2°  Le  privilège  de  la  Conception  Immaculée  de  Marie.  3"  La 
nature  des  questions  qui  passionnèrent  les  Écoles  dès  le 
XIY*^  siècle. 

2°  Pourquoi  VOrclre  aurait  dû  préférer  la  Doctrine  de 
saint  Bonaventure  à  celle  de  Scot. 

Les  raisons  qui  ont  fait  préférer  la  Doctrine  de  Scot, 
sont  presque  toutes  étrangères  au  système  de  Doctrine  ; 
elles  n'ont  même  rien  d'absolu  et  tirent  leur  valeur  des 
temps  et  des  circonstances.  Or  les  temps  et  les  circonstances 
ont  entièrement  changé.  Les  questions  du  Nominalisme, 
des  formalités  et  d'autres  du  même  genre,  ne  passionnent 


(1)  «  Mayronius  loquens  de  distinctione  inter  essentiam  et  relationes 
divinas,  ait  in  Studio  Parisiensi  actum  fuisse  de  pace  inter  duas  scholas 
(nempe  Thomistarum  et  Scolistarum) ,  additque  dixisse  se  quod  inter 
istas  scholas  crat  perfecta  pax  secundum  ista,  quia  positionem  de  ratio- 
nibus  formalibus,  de  qua  fuit  longa  concertatio,  iste  socius  (cum  quo 
disputaverat)  manifestissime  declarabat,  ponendo  plures  rationes  diffini- 
tivas,  etc.,  et  tune  ex  dictis  suis  eliciebam  quatuor  conclusioncs,  in 
quibus  solet  impugnari  scliola  nostra,  etc.  »  [Critica  Historico-Chronoio- 
gica  in  Annales  C.  Baronii,  auctore  R.  P.  Antonio  Pagi^  tom.  IV,  anno 
1190,  n»  Xî,  p.  695.  Antuerpiœ,  1703.) 
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plus  personne  aujourd'hui.  L'Immaculée  Conception,  elle- 
même,  n'est  plus  qu'un  souvenir  glorieux  pour  Duns  Scotet 
son  École.  L'espérance  d'infirmer,  dans  l'ensemble,  les  opi- 
nions et  les  preuves  de  saint  Thomas  est  une  chimère  que 
tout  esprit  pratique  et  sérieux  doit  abandonner.  Or  c'était 
là,  en  grande  partie  du  moins,  la  raison  du  Scotisme.  Les 
raisons  qui  ont  autrefois  incliné  vers  Duns  Scot  et  lui  ont 
donné  la  préférence  sur  les  autres  Docteurs  de  l'Ordre,  se 
retournent  donc  aujourdhui  contre  lui  et  conseillent  de  lui 
retirer  cette  préférence.  Mais  ces  raisons  ne  sont  pas  les 
seules,  elles  ne  sont  pas  surtout  les  plus  décisives.  Il  en 
existe  deux  autres  qui  ne  peuvent  manquer  d'exercer  une 
grande  influence  sur  tout  enfant  de  saint  François  :  la  pre- 
mière est  tirée  de  la  Doctrine  des  deux  Maîtres  ;  la  seconde 
de  la  volonté  de  l'Église  et  des  Souverains-Pontifes. 

Nous  empruntons  au  Père  Bonelli  le  développement  de  la 
première.  Ce  savant  religieux  résume  admirablement  tous 
les  motifs  qui  devaient  donner  à  la  Doctrine  de  saint 
Bonaventure  la  préférence  sur  celle  de  Duns  Scot.  Qui 
niera,  dit-il,  que  la  Doctrine  de  Bonaventure  ne  l'emporte 
de  beaucoup  sur  celle  de  Scot  par  l'antiquité,  la  sainteté, 
l'ordre,  la  clarté,  l'ampleur,  l'autorité  et  la  piété  dont  elle 
est  assaisonnée?  «  quis neget Bonaventurianam  doctrinam 
Scoticâs  antlquitatey  sanctitate,  orcline,  claritate,  amplitu- 
dine,  auctoritate,  sapidoque  condimento,  multo  prœs- 
tare  (1)  ?  » 

Nous  avons  exposé  longuement  la  plupart  des  motifs 
énumérés  ici  par  Bonelli,  lorsque  nous  avons  parlé  de  la 
Doctrine  de  Duns  Scot  et  de  saint  Bonaventure.  Un  seul  a 
été  omis,  celui  qui  regarde  l'antiquité  des  deux  Doctrines  : 
il  ne  sera  donc  pas  inutile  d'en  dire  ici  quelques  mots. 

La  Doctrine  de  Scot  tire  son  origine  de  l'Université 
d'Oxford  ;  elle  lui  a  été  transmise  par  Guillaume  Ware  et 
Robert  Grossetête.  La  Doctrine  de  saint  Bonaventure  a  pris 
naissance  à  l'Université  de  Paris  ;  elle  lui  a  été  transmise 
par  Alexandre  de  Halès.  Or,  soit  que  l'on  considère  la 
source,  soit  que  l'on  considère  le  canal  de  transmission,  la 
Doctrine  de  Scot  est  inférieure  à  celle  de  saint  Bonaventure. 


(1)  Prodromus...  Lib.  Il,  cap.  XXII,  p.  143. 
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Tout  le  monde  sait  que  rUniversité  de  Paris  était  alors  la 
première  de  toutes  les  Universités  ;  l'Université  d'Oxford, 
elle-même,  reconnaissait  cette  supériorité  et  ne  revendi- 
quait que  le  second  rang. 

Robert  Grossetête  fut,  sans  aucun  doute,  un  homme 
remarquable,  un  des  plus  célèbres  Docteurs  de  son  temps  ; 
mais  toute  son  intelligence  et  toute  sa  science  ne  l'empê- 
chèrent pas  de  donner  dans  des  écarts  et  de  se  créer  de  gra- 
ves démêlés  avec  le  pape  et  la  cour  romaine.  A  toutes  les 
qualités  d'esprit  que  possédait  Robert  Grossetête,  Alexandre 
de  Halès  joignit  l'avantage  inappréciable  de  voir  sa  Doctrine 
aimée  et  suivie  par  l'Université  de  Paris,  approuvée  et 
recommandée  par  les  Souverains-Pontifes.  Avant  son  entrée 
dans  l'Ordre,  nous  dit  le  Bienheureux  François  de  Fabriano, 
toute  l'Université  de  Paris  suivait  sa  Doctrine  «  quem  cum 
esset  in  sœculo,  tota  Parisiensis  Universitas  sequeba- 
tur  (1).  »  Cette  Université  ne  paraît  pas  avoir  changé  de 
sentiment  dans  la  suite,  puisque  quand  Alexandre  envoya 
au  pape  sa  Somme  théologique,  composée  sur  Tordre  d'Inno- 
cent lY,  soixante-dix  des  plus  célèbres  Docteurs  de  Paris 
Texaminèrent  et  l'approuvèrent. 

Nous  ne  redirons  point  ici  comment  Alexandre  IV 
approuva  la  Somme  d'Alexandre  de  Halès  et  en  recommanda 
l'enseignement  dans  les  Universités  (2)  ;  mais  nous  ne 
pouvons  passer  sous  silence  un  fait  raconté  par  le  chro- 
niqueur Salimbéné,  parce  qu'il  nous  montre  bien  ce  que  fut, 
à  son  origine,  l'ancienne  École  franciscaine.  C'était  au 
moment  du  différent  soulevé  entre  1  "Université  et  les 
Ordres  mendiants  par  Guillaume  de  Saint-Amour  et  ses 
adeptes.  Le  Bienheureux  Jean  de  Parme,  alors  Ministre 
Général  de  l'Ordre,  se  présenta  devant  les  Maîtres  et  les 
élèves  réunis,  il  leur  adressa  un  discours  qui,  au  dire  de 
Salimbéné,  fut  très  beau  et  de  plus  utile  et  pieux  «  facto  eis 
sermone  pulcherrimo,  utili  et  devoto  (3).  »  A  la  fm  de  son 
discourS;,  le  Ministre  Général  compara  le  Roi  du  ciel  à  un 


(1)  Prodromus...  Lib.  /.  cap.  XV,  p.  G4. 

(2)  Scriptores  Ordinis  Minorum,  p.  8. 

(3)  Chronica  fr.  Salimbéné  Parmensis  Ordinis  Minorum  ex  codice 
liibliothecœ  Vaticanœ  nunc  primum  édita.  Parmœ  ex  of/icina  Pétri 
Fiaccadorii,  1857,  ;;.  429-130. 
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divin  agriculteur  ;  TÉglise  et  l'Ordre  de  saint  François,  à 
un  verger  ;  dans  le  verger  de  l'Ordre  de  saint  François,  se 
trouvait  l'arbre  de  la  Doctrine.  Or,  poursuivit  Jean  de 
Parme,  cet  arbre  de  la  Doctrine,  l'Ordre  l'a  reçu  de  vous, 
qui  êtes  nos  Maîtres  et  nos  Seigneurs,  de  qui  nous  avons 
appris  ce  que  nous  savons,  et  à  qui  nous  désirons  témoigner 
une  reconnaissance  incessante  par  nos  prières,  nos  prédica- 
tions et  notre  dévouement  au  bien  de  vos  âmes.  Si  donc 
vous  voulez  arracher  votre  plante  vous  le  pouvez,  à  moins 
que  le  Seigneur  ne  s'y  oppose  (1).  »  Après  avoir  développé 
cette  idée  et  s'être  remis,  lui  et  l'Ordre,  à  la  discrétion  de 
l'Université,  il  apaisa  tous  les  esprits  et  donna  pleine  satis- 
faction aux  plus  exigeants. 

Jean  de  Parme  ne  fut  pas  seulement  heureux  dans  le  choix 
de  sa  comparaison,  il  fut  encore  vrai.  11  exprima  une  vérité 
que  le  temps  a  obscurcie  et  jetée  dans  l'oubli,  mais  qu'il 
importe  de  remettre  en  lumière.  L'ancienne  École  francis- 
caine fut,  en  réalité,  un  présent  de  l'Université  de  Paris.  Elle 
eut  pour  auteur  celui  que  cette  Université  avait  mis  à  sa 
tête  et  dont  elle  se  faisait  gloire  de  suivre  la  Doctrine.  Ce 
que  Ton  appelle  la  Doctrine  de  l'ancienne  École  franciscaine 
n'était  donc,  dans  le  principe,  que  la  Doctrine  de  la  grande 
Université,  et  cela  au  moment  le  plus  glorieux  de  son  his- 
toire, avant  que  rien  ne  vint  troubler  les  eaux  limpides  de 
cette  source  de  la  sagesse  divine.  C'est  à  cette  source  qu'A- 
lexandre de  Halès  alimenta  ce  fleuve  majestueux,  ainsi  que 
s'exprime  Alexandre  IV  (2),  lequel  se  répandit  par  toute  la 
terre  pour  l'arroser  est  la  féconder.  Les   simples  Docteurs 


(1)  ((  Rex  iste  magnus  et  cœlestis  agricola  ;  viridiarium  suum  Ecclesia 
est,  vel  Religio  beati  Francisci.  Plantam  accepit  a  vobis,  qui  vos  estis 
magistri  nostri  et  domini  nostri,  et  a  vobis  didicimus,  et  die  noctuque 
bénéficia  vobis  impendimus,  et  parali  sumus  impendere  tam  orando 
pro  vobis  quam  praedicando,  et  utilitatem  animarum  vestrarum  plenarie 
faciendo,  quocirca,  si  vultis  plantam  vestram  evellere  bene  potestis^  nisi 
duntaxat  lUe  se  opponat,  qui  dicit,  etc.  »  [Ibidem], 

(-2)  «  De  fontibus  paradisi  flumen  egrediens,  exuberans  videlicet  sacra- 
rum  intelligenlia  Scripturarum  per  os  recolenda;  mémorise  Fratris  Ale- 
xandri  Ordinis  sui  temporibus  nostris  largo  profluxit  lotitio  impetu  super 
terram,  in  luccm  manifestius  editis  thesauris  scientiae,  ac  sapientia»  salu- 
taris.  »  {Bullarium  Franc iscanwn..  Studio  et  labore  fr.  Joannis  Hyacinthi 
Sbaraleœ.  Tom.  II,  p.  151-152). 
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vinrent  s'y  désaltérer,  mais  ceux  qui  portent  les  noms  aussi 
illustres  que  chers  à  l'Église,  d*Albert-le-Grand,  de  saint 
Thomas  et  de  saint  Bonaventure,  puisèrent  en  abondance 
dans  son  cours  les  eaux  d'une  Doctrine  salutaire,  qui  com- 
ble de  consolation  les  enfants  de  Dieu.  Une  telle  origine,  il 
faut  le  reconnaître,  est  autrement  vénérable  que  celle  de  la 
nouvelle  École  de  Scot. 

La  volonté  de  la  sainte  Église  vient,  à  son  tour,  fortifier  la 
preuve  tirée  de  la  Doctrine,  et  lui  donner  la  puissance  de 
vaincre  toute  résistance.  Depuis  Sixte-Quint  surtout,  l'Église 
a  plusieurs  fois  manifesté  son  désir  de  voir  l'Ordre  s'atta- 
cher à  saint  Bonaventure  plutôt  qu  a  Duns  Scot.  Dans  le 
cours  de  ce  travail,  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  le  cons- 
tater, particulièrement  au  chapitre  premier.  Là  nous  avons 
longuement  raconté  tout  ce  que  Sixte-Quint  avait  entrepris 
dans  ce  but.  Pour  démontrer  que  ce  ne  fut  pas  un  fait  isolé, 
nous  avons  alors  cité  ces  paroles  significatives,  que  l'on 
trouve  dans  un  pacte  conclu,  au  XYIP  siècle,  entre  les 
Observants  de  la  Province  de  saint  Jacques  :  «  Les  Pères 
ont  entendu  dire  bien  des  fois,  que  la  Cour  romaine  désire 
vivement  voir  suivre  dans  notre  Ordre  la  Doctrine  du  séra- 
phique  Docteur,  Doctrine  qui  est  universellement  louée 
comme  pieuse,  sûre  et  dévote.  Ils  ont  donc  jugé  convenable 
d'en  recommander  l'enseignement  aux  Lecteurs  avec  celle 
de  Duns  Scot  (1).  » 

Nous  aurions  pu  citer  un  fait  antérieur  à  Sixte-Quint,  qui  ne 
manifeste  pas  moins  les  désirs  de  la  sainte  Église.  Au  Con- 
cile de  Trente,  le  Ministre  Général  de  l'Observance  avait  vu 
les  hommes  les  plus  savants  de  fillustre  assemblée  louer 
et  recommander  la  Doctrine  de  saint  Bonaventure.  11  nous 
a  dit  qu'il  n  avait  pu  entendre  tous  ces  éloges  sans  en  être  tou- 
ché jusqu'aux  larmes  (2).  Nous  avons  tout  lieu  de  croire  que 


(1)  «  Quia  vcro,  ut  ipsi  Patres  concordantes  pluries  audierunt,  Romana 
curia  anxie  dcsiderat,  ut  Docloris  seraphici  Doctrina,  quae  ab  omnibus 
ubiquc  commendatur,  ut  pia,  solida,  et  devota  vigcat  in  Religione  nostra, 
expediens  judicarunt,  ut  Lectores  tradant  doctrinam  ipsius  seraphici 
Doctoris,  simul  cum  doctrina  Subtilis.  »  {Chronologia  Historico-Legalis. 
Tom.  III,  pars  la,  p,  100). 

(-2)  Voir  chapitre  troisième  §  3  :  Saint  Bonaventure.  —  Docteur  de  la 
sainte  Église,  p.  142. 
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les  Pères  de  Trente  ne  se  bornèrent  pas  à  ces  témoignages 
d'estime  pour  la  Doctrine  du  Docteur  séraphique,  car,  à 
peine  revenu  du  Concile  de  Trente,  le  Père  François  Zamora 
fit  imprimer,  en  1564,  les  Commentaires  de  saint  Bonaven- 
ture  et  ordonna  à  tous  les  Lecteurs  de  Théologie  de  les 
enseigner  à  leurs  élèves.  «  Quotqiiot  in  Observantina  Fa- 
milia  Theologiarn  profitentiir,  prœlegere  suis  scholasticis 
Libros  Seraphici  Patris  divi  Bonaventurœ  (1).  »  Plusieurs 
religieux  de  l'Ordre  qui,  comme  le  Père  François  Zamora, 
avaient  assisté  au  Concile  de  Trente,  le  félicitèrent  de  cette 
mesure.  Nous  voyons  parmi  ces  religieux  le  Père  Louis 
Puteus,  qui  devint  plus  tard  Ministre  Général  de  FObser- 
vance. 

Tous  nos  lecteurs  connaissent  les  bulles  de  Léon  XIII  sur 
Fétude  de  la  Scolastique.  Or  dans  ces  bulles  deux  choses 
nous  ont  surtout  frappé  et  nous  ont  paru  dignes  d'attention. 
La  première  est  l'insistance  avec  laquelle  Léon  XIII  recom- 
mande la  Doctrine  du  Docteur  angélique  ;  la  seconde  est  le 
désir  clairement  manifesté  de  ne  pas  voir  renaître  les  sub- 
tilités de  l'ancienne  Scolastique.  11  nous  semble  que  ces 
deux  recommandations  atteignent,  au  moins  indirectement 
la  Doctrine  de  Duns  Scot.  Léon  XIII,  il  est  vrai,  ne  con- 
damne pas  la  Doctrine  du  Docteur  subtil,  il  ne  lui  adresse 
même  aucun  blâme,  mais  il  conseille  instamment  de  sui- 
vre une  Doctrine,  qui  est  généralement  opposée  à  la  sienne. 
II  ordonne  de  plus  d'éviter  ces  subtilités  qui  ont  toujours  été 
regardées  comme  le  signe  caractéristique  de  son  École.  Pour 
nous,  il  y  a  là  un  désaveu  dont  il  importe  de  tenir  compte 
en  prenant  désormais  pour  Maître  de  l'École  franciscaine, 
non  plus  le  Docteur  subtil,  mais  le  Docteur  séraphique 
saint  Bonaventure. 


La  préférence  donnée  à  Duns  Scot  tend  à  disparaître 
entièrement  de   V Ordre. 

Les  désirs  de  l'Église  et  des  Souverains-Pontifes  ne  tarde- 
ront probablement  pas  à  se  réaliser.  Bien  des  fois  l'Ordre  avait 

(1)  Prodromus..  Lib.  II,  cap.  V,  p.  9o,  n'^  8. 
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tenté,  même  avant  notre  Réforme  des  Capucins,  d'égaler 
saint  Bonaventure  au  Docteur  subtil.  Depuis  il  a  même 
essayé  de  lui  donner  la  préférence.  On  se  rappelle  ce  que 
nous  venons  de  dire  des  ordonnances  du  Père  François 
Zamora  et  de  son  édition  des  œuvres  théologiques  de  saint 
Bonaventure.  Le  Père  Louis  Puteus  croyait  que  ces  ordon- 
nances allaient  donner  à  saint  Bonaventure  la  prééminence 
dans  l'enseignement  del'Ordre.Déjàil  en  témoignait  sa  recon- 
naissance au  Ministre  Général  en  lui  écrivant  ces  paroles  : 
«  Debemus  et  postremo  nomine  tihi,  quod  divmn  Bona- 
venturam  in  Prœceptorem  nobis ,  necnon  Eruditorem 
prdestitueris  (1).  » 

Des  siècles  devaient  encore  s'écouler  avant  que  tout 
l'Ordre  consentit  à  accepter  pour  son  Maître  préféré  le 
Docteur  séraphique.  Mais  au  siècle  dernier  le  Père  Benoit 
Bonelli  de  Gavalesio  fit  faire  un  grand  pas  à  cette  question. 
Dans  le  second  livre  de  son  Prodrome  aux  œuvres  de  saint 
Bonaventure^  il  recueillit,  comme  raison  et  comme  autorité, 
tout  ce  qui.  dans  la  Tradition,  favorisait  ce  sentiment;  de 
sorte  qu'il  put  écrire  vers  la  fin  de  ce  livre  :  Je  pense  en  avoir 
dit  assez  pour  persuader  que  désormais  l'Ordre  doit  s'atta- 
cher plus  à  la  Doctrine  de  saint  Bonaventure  qu'à  celle  de 
Duns  Scot.  «  Ad  persuadendum  tamen  magis  deinceps 
Bonaventurianœ  quam  Scoticœ  Doctrinœ  vacandum,  satis 
me  dixisse  piitaverim  (2).  » 

Aujourd'hui  la  conviction  parait  faite  dans  les  esprits, 
comme  il  a  été  facile  de  le  constater  au  sixième  centenaire 
de  saint  Bonaventure.  Le  Père  Bonelli  avait  entrepris  de 
revoir,  de  corriger  et  de  compléter  l'édition  romaine  des 
œuvres  de  saint  Bonaventure.  Il  n'avait  pu  livrer  au  public 
que  trois  nouveaux  volumes  in-folio.  Le  Père  Fidèle  de 
Fanna  a  repris  de  nos  jours  l'œuvre  commencée  par  le  Père 
Bonelli  et  après  des  recherches  opérées  dans  les  bibliothè- 
ques de  l'Europe  entière,  il  pouvait  annoncer,  en  1874;, 
une  nouvelle  édition  des  œuvres  de  saint  Bonaventure.  Sa 
mort,  survenue  depuis,  n'a  pas  empêché  la  continuation  de 
son  entreprise.  La  savante  édition  des  œuvres  de  saint  Bona- 


(1)  Prodromiis..  Lib.  II,  cnf).  V,  p.  95,  n°  9. 

(2)  Prodromus...  Lib.  IL  cap,  XXII,  p.  142. 
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venture  se  poursuit  à  la  grande  satisfaction  'des  amis  de  la 
science  et  du  séraphique  Docteur. 

Pendant  que  ce  grand  travail  de  réimpression  des  écrits 
de  saint  Bonaventure  se  poursuit,  d'autres  travaux  moins 
importants,  mais  également  utiles,  se  proposent  d'en  facili- 
ter l'intelligence.  Leurs  auteurs  cherchent  à  atteindre  ce 
but  de  deux  manières  différentes  :  en  imprimant  les  œuvres 
des  contemporains  ou  des  premiers  disciples  du  Docteur 
séraphique,  ainsi  que  l'ont  fait  les  Pères  Marcellin  de 
Givezza  et  Théophile  Domenichelli  ;  en  publiant  des  travaux 
ou  des  commentaires  nouveaux  sur  ses  écrits.  Citons  parmi 
ces  derniers  :  Une  dissertation  historique  et  théologique 
du  Père  Louis  de  Gastroplanio  sur  l'emploi  de  la  Doctrine 
de  saint  Bonaventure  dans  les  Conciles  (1)  ;  un  Lexicon 
BonaventuiHaniim  des  Pères  Antoine  Marie  de  Vicence  et 
Jean  de  Rubino,  destiné  à  faciliter  l'intelligence  de  ses 
œuvres  (2)  ;  une  Philosophie,  malheureusement  trop  incom- 
plète et  trop  superficielle,  du  Père  Basile  de  Neirone  (3). 
Mais  le  plus  important  comme  le  plus  remarquable  de  tous 
ces  travaux  sur  saint  Bonaventure  est  incontestablement 
le  cours  de  Théologie  du  Père  Antoine  Marie  de  Yicence, 
Provincial  des  Mineurs  Réformés  de  la  Province  de 
Venise  (4).  Publié  pour  la  première  fois  en  1874,  cet  ouvrage 
a  été  réédité  en  1881,  puis  en  1888. 

Dans  la  Préface  de  son  Breviloqidum,  le  Père  Antoine 
Marie  de  Yicence  nous  apprend  que  le  Ministre  Général 
de  l'Observance,  le  Révérendissime  Père  Bernardin  de 
Porto-Gruaro,  commença  à  prescrire  l'enseignem-ent  de  cet 
ouvrage  lorsqu'il  était  encore  Provincial  de  la  Province  de 
Venise.  Il  retira  de  tels  fruits  de  cet  enseignement,  que 


(1)  Seraphicus  Doctor  Ronaventura  in  Œcumenicis  catholicœ  Eccleslœ 
Conduis  a  P.  Ludouico  a  Castroplanio. 

(2)  Lexicon  Bonaventurianum  PhUosopliico-Tfieologicum..  Opère  et 
studio  P.  P.  Antonii  Mariœ  a  Vicetia,  Min.  Prov.,  etJoannis  a  Rubino, 
Lect.  Tlieolog.,  Min.  reform.  Provinc.  Venetœ  lucubratum 

(3)  Breviloquium  Philosophiœ  christianœ  ad  usum  F.  F.  studentium  Ordi- 
nis  Franciscalium  reformatœ  Provinciœ  Genuensis,  ex  operibus  Divi 
Bonaventurœ  desumptum^  studio  et  labore  P.  Basilii  a  Neirone,  Lec- 
toris  S.  Theologiœ  et  ejusdem  Provinciœ  ministri.Genuœ,  1881. 

(4)  Sancti  Bonaventurœ  Breviloquium,  adjectis  illustrationibui  ex  aliis 
operibus  ejusdem  doctoris  depromptis . 
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déjà,  par  une  louable  émulation,  l'étude  du  séraphique  Doc- 
teur s'est  répandue  au  loin  dans  les  autres  Provinces  (1).  Ces 
consolants  résultats  nous  expliquent  pourquoi  le  Révéren- 
dissime  Père  Bernardin  de  Porto-Gruaro  profite  de  toutes 
les  circonstances  pour  recommander  l'étude  et  la  diffusion 
des  écrits  du  Docteur  séraphique. 

Tous  ces  ouvrages,  tous  ces  faits,  indiquent  mieux  que 
toutes  nos  paroles  l'esprit  qui  anime  aujourd'hui  les  reli- 
gieux de  l'Observance  ^à  l'égard  de  saint  Bonaventure.  C'est 
pour  nous  une  consolation  de  les  voir  s'attacher  au  Docteur 
qui,  dès  le  principe  de  notre  Réforme,  a  eu  nos  prédilec- 
tions, mais  c'est  aussi  une  raison  pour  ne  pas  abandonner 
ce  champ  laborieusement  travaillé  par  nos  Pères,  et  d'où 
ils  ont  retiré  de  si  riches  et  de  si  abondantes  moissons. 

Si  ce  qui  s'était  passé  au  XVIII^  siècle,  avait  pu  inspirer 
des  inquiétudes  au  sujet  d'un  pareil  abandon,  les  décisions 
du  dernier  Chapitre  Général  de  notre  Ordre  les  auraient 
dissipées.  Lorsque,  en  commençant  notre  travail,  nous 
cherchions  à  établir  l'attachement  traditionnel  de  notre 
Ordre  à  la  Doctrine  de  saint  Bonaventure,  nous  étions  loin 
de  penser  que  notre  thèse  allait  bientôt  se  trouver  confir- 
mée, et  par  une  ordonnance  du  prochain  Chapitre  Général, 
et  par  l'autorité  du  Souverain- Pontife.  C'est  pourtant  ce  qui 
vient  d'avoir  lieu.  Le  dernier  Chapitre  Général  de  notre 
Ordre^  réuni  à  Rome,  en  1884,  a  en  effet  porté  le  statut  sui- 
vant :  «  Dans  l'enseignement  de  la  Philosophie  et  de  la 
Théologie,  on  exposera,  suivant  le  désir  de  Léon  XIII,  la 
Doctrine  très  élevée  et  très  sûre  du  séraphique  Docteur 
saint  Bonaventure,  et  du  Docteur  angélique  saint  Tho- 
mas (2)  »  Ce  statut,  comme  tous  les  autres,  a  reçu  l'appro- 
bation du  Souverain-Pontife,  ce  qui  lui  donne  encore  plus 
d'autorité  pour  nous. 

Voici  donc,  pour  nous  Capucins,  l'état  exact  de  la  situation 
présente.   Saint  Bonaventure  reste  notre  premier  et  notre 


{\)  «  Cum  adhuc,  qua  Minister  Provinciam  reformalam  Venetam  regeret, 
Breviloquium  novitiis  Iheologiscxplanandumtradidit,  talesque  retulitfruc- 
lus,  ut  jam  et  pcr  alias  Ordinis  Provincias  laudabili  œmulatione,  studium 
seraphici  Docloris  late  divulgalum  sit.  »  {Ibidem.  Prœfatio^  p.  X.) 

'2  «  In  philosophicis  atque  Iheologicis  facultatibus  exponatur  optima  et 
lutissima  doctrina  seraphici  Doctoris  S.  Banaventur*  et  angelici  Doctoris 
S.  Thonite  Aquinatis  ad  mcnlem  Leonis  XIII.  »  ifirdinat.  14.) 
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principal  Docteur.  Léon  XIIÏ,  s'adressant  à  toute  FÉglisc  et 
traçant  le  plan  d  une  restauration  de  la  Scolastique,  avait 
indiqué  pour  Maîtres  et  pour  guides  les  deux  princes  de 
l'École,  saint  Thomas  et  saint  Bonaventure,  et  surtout  saint 
Thomas.  Mais  il  nous  permet,  à  nous  Franciscains,  d'accor- 
der la  préférence  à  saint  Bonaventure.  Nous  pouvons  donc 
très  légitimement  laisser  à  d'autres  le  soin  de  répandre  la 
gloire  de  Tangélique  Docteur,  de  propager  sa  Doctrine,  de 
commenter  ses  doctes  écrits,  et  concentrer  tout  particuliè- 
rement nos  études  et  nos  affections  sur  notre  Docteur  séra- 
phique.  Il  existe,  en  effets,  de  ces  attraits  de  vocation,  de 
ces  besoins  de  l'esprit  et  du  cœur,  que  l'Église,  qui  est  une 
mère,  ne  veut  pas  violenter.  Pour  ce  qui  nous  regarde 
personnellement,  nous  pouvons  déclarer,  en  toute  simpli- 
cité, qu'après  avoir  étudié  la  Scolastique  dans  les  ouvrages 
des  disciples  les  plus  fidèles  de  saint  Thomas^  après  avoir 
enseigné  le  cours  de  Philosophie  de  Goudin  et  de  Sansévé- 
rino,  nous  n'avons  jamais  pu  devenir  ce  que  l'on  appelle 
un  fidèle  disciple  de  l'Ange  de  l'École.  Par  un  attrait  irrésis- 
tible, notre  esprit  et  notre  cœur  se  sont  toujours  portés 
vers  saint  Bonaventure  et  sa  Doctrine.  Avec  le  temps  et 
l'étude  une  conviction  profonde  est  venue  fortifier  cet  attrait 
et  le  fixer  dune  manière  irrévocable.  Nous  sommes  et  nous 
resterons  le  disciple  du  séraphique  Docteur.  Toute  notre 
ambition  serait  de  pouvoir  dire  après  le  Père  Théodore 
Forestus  de  Bergame.  «  Aiisiis  ergo  siim  in  academiam 
hiijus  seraphici  Magistri  ingredi,  hune  seraphiciim  Theolo- 
giim  imitari,  ejus  Theologiam profiteri,  et  aliis  qiiani  potui 
certain  et  expUcatain  tradere.  Tradam,  Deo  propitiOj,  Bona- 
ventiira  deprecatore,  vita  comité,  superiorum  meorum 
benedictione  et  jussu,  donec  vixero  (1).  » 

A  saint  Bonaventure  le  statut  du  Chapitre  Général  adjoint 
saint  Thomas.  On  doit  se  rappeler  que  le  Règlement  des 
Études,  rédigé  au  siècle  dernier  par  le  Ministre  Général 
de  notre  Ordre,  le  Père  Séraphin  de  Gapricolli,  et  approuvé 
par  Benoit  XIV,  lui  associait  un  autre  Docteur  (2).  C'était  le 
Docteur  subtil  qui  devait  remplacer  le  Docteur  séraphique 

(1)  de  almœ,  ac  sanctissimœ  Trinitatis  Mysterio..  Paraphrases,  Com- 
meniaria,  et  disputationes.  —  Ad  Lectorem. 

(2)  Voir  chapitre  premier,  §  i,  p.  30. 
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et  servir  de  guide  dans  les  controverses  que  ne  renfermaient 
pas  les  écrits  de  ce  dernier.  Aujourd'hui  le  nom  de  Duns 
Scot  disparait  et  saint  Thomas  se  trouve  associé  à  saint 
Bonaventure.  Tout  le  monde  compreudra  la  nature  du  sen- 
timent qui  a  guidé  dans  cette  substitution  :  du  reste,  le 
motif  est  clairement  exprimé,  lorsque  l'ordonnance  parle 
des  désirs  de  Léon  XIII. 

Notre  Ordre  se  trouve  donc,  de  nouveau,  placé  dans  la 
situation  où  il  était  au  XVIP  siècle,  lorsque  le  pape 
Urbain  VIII  lui  offrait  en  présent  les  reliques  de  saint  Bona- 
venture et  de  saint  Thomas  (1).  Par  ce  présent,  avons-nous 
dit,  le  Souverain-Pontife  voulait  l'engager  à  suivre  la  Doc- 
trine de  ces  deux  Docteurs.  Mais  on  doit  se  rappeler  ce  qui 
arriva.  Des  disciples  de  saint  Bonaventure  ne  trouvèrent 
rien  de  meilleur,  pour  atteindre  ce  résultat,  que  de  pratiquer 
la  conciliation  per  fas  et  nef  as.  Ils  identifièrent  les  deux 
Doctrines  au  risque  de  les  dénaturer.  Nous  avons  déjà  dit 
ce  que  nous  pensions  de  ce  genre  de  conciliation,  qui  se 
fait  au  détriment  de  la  vérité.  Autant  nous  aimons,  autant 
nous  désirons  une  conciliation,  qui  prend  pour  base  le  res- 
pect de  la  vérité  et  de  la  Doctrine,  autant  nous  détestons  ces 
conciliations  qui  trahissent  la  vérité  et  dénaturent  les 
Doctrines.  Aussi  n'avons-nous  pas  caché  alors,  que  des  conci- 
liations de  cette  nature  étaient  pour  nous  un  sujet  de 
regret,  parce  qu'elles  avaient  nui  à  l'École  et  à  la  Doctrine 
de  saint  Bonaventure.  C'est  même  dans  le  but  d'obliger  les 
partisans  de  la  conciliation  à  tout  prix  à  respecter  les 
droits  sacrés  de  la  vérité  et  de  la  Doctrine  séraphique,  que 
nous  avons  conçu  l'idée  d'un  travail  dont  il  nous  faut  main- 
tenant entretenir  le  lecteur. 


(1)  Voir  chapitre  premier,  g  4,  p.  34. 
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Ce  qu'il  convient  de  faire  à  l'égard  des  quatre  Maîtres 
de  l'École   franciscaine. 


L  étude  que  nous  venons  de  consacrer  aux  quatre  Maîtres 
de  l'Ordre  et  à  leurs  Écoles,  n'avait  pas  pour  but  unique  de 
nous  révéler  ce  qu'avait  été  le  passé.  Nous  voulions  encore 
trouver  dans  ce  passé  une  lumière  capable  de  nous  diriger 
dans  l'avenir.  Le  moment  est  venu  de  dégager  de  tout  ce  qui 
vient  d'être  dit  les  enseignements  qui  y  sont  renfermés,  et 
dont  il  convient  de  tenir  compte  désormais. 

Le  premier  et  le  plus  important,  sans  contredit,  c'est  que 
Duns  Scot  doit  céder  la  place  à  saint  Bonaventure  dans  la 
direction  de  l'École  franciscaine.  L'Ordre  Fa  compris,  et 
nous  venons  de  voir,  au  chapitre  précédent,  qu'il  travaille  à 
réparer,  sur  ce  point,  les  fautes  du  passé. 

Si  important  que  soit  cet  enseignement,  il  ne  suffirait  pas, 
à  lui  seul,  à  prémunir  contre  tout  nouvel  écart  dans  l'ave- 
nir. Nous  n'en  voulons  pour  preuve  que  ce  qui  s'est  fait 
dans  notre  Ordre.  Nos  Pères  avaient  eu  la  bonne  inspira- 
tions de  chosir  saint  Bonaventure  pour  principal  Maître,  ils 
1  étudiaient  avec  zèle,  le  commentaient  avec  amour,  cepen- 
dant plusieurs  ont  mérité  d'être  appelés  des  adversaires, 
plutôt  que  des  commentateurs  de  la  Doctrine  du  séraphi- 
que  Docteur  (1).  Pourquoi  cela  ?  Parce  qu'ils  ont  trop  cédé 
au  désir  de  concilier  la  Doctrine  de  saint  Bonaventure  avec 
celle  de  saint  Thomas. 


(1)  Voir  chapitre  premier,  §  4,  p.  3G-37. 
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Tandis  que  nos  Pères  cherchaient  à  identifier  la  Doctrine 
de  ces  deux  grands  Docteurs,  des  religieux  des  autres 
branches  de  l'Ordre  travaillaient  dans  un  sens  diamétrale- 
ment opposé.  Ils  réalisaient  ce  conseil  donné  par  le  Révé- 
rendissime  Père  Jacques  de  Bagnacavallo  :  «  Il  serait  très 
sage  d'unir  et  de  faire  concorder  la  Doctrine  de  Scot  et  de 
saint  Bonaventure  (1).  »  Les  uns  et  les  autres  travaillèrent 
si  bien,  ils  cherchèrent  avec  tant  d'ardeur  à  réaliser  le  but 
de  leurs  désirs,  qu'ils  parvinrent  à  identifier  une  seule  et 
même  Doctrine  à  la  Doctrine  opposée  des  deux  Écoles 
thomiste  et  scotiste.  Ils  mirent  ainsi  en  défaut  ce  fameux 
principe  de  Logique  :  deux  choses  égales  à  une  troisième 
sont  égales  entre  elles.  Aussi  ces  commentateurs  de  saint 
Bonaventure  ne  mériteront  jamais  que  l'on  dise  de  leurs 
œuvres,  ce  que  Gerson  disait  de  la  Doctrine  du  Docteur 
séraphique  (2).  Leurs  commentaires  ne  sont  point  marqués 
au  coin  de  la  justice,  caractère  qui  donne  un  si  grand  prix 
à  la  Doctrine  qu'ils  exposaient. 

Le  passé  des  Traditions  franciscaines  nous  révèle  donc  là 
un  nouvel  écueil  à  éviter.  Il  nous  fournit  un  second  ensei- 
gnement que  nous  pouvons  ainsi  formuler  :  Toute  concilia- 
tion, vraiment  bonne  et  utile  doit  s'inspirer,  avant  tout,  de  la 
vérité  dans  Texposé  des  Doctrines. 

C'est  de  ce  double  enseignement  tiré  du  passé,  qu'est 
née  l'idée  d'un  ouvrage  dont  il  nous  faut  d'abord  exposer 
le  plan,  puis  indiquer  les  avantages,  après  quoi,  sous  forme 
de  conclusion,  nous  donnerons  une  question,  comme  spéci- 
men de  l'ouvrage  proposé. 

Nous  eussions  préféré  à  cette  exposition  de  l'idée,  à  cette 
démonstration  théorique  de  l'utilité,  une  bonne  démonstra- 
tion pratique.  De  môme  que  la  marche  est  la  meilleure 
démonstration  du  mouvement,  ainsi  l'exécution  d'un 
4)uvrage  est  la  démonstration  la  plus  claire,  sinon  de  son 
utilité,  du  moins  de  sa  possibilité.  Mais  nous  avons  dû 
tenir  compte  de  volontés  qui  ont  droit  à  notre  respect  et 


(1)  «  Horum  utrorumque  Doctorum  conjungcre,  et  concordare  doctrinam 
erit  consullissimum.  »  {Heformatio  Studiorum  Ordinis  Fratrum  Min.  Con- 
ventualium.,  p.  105.) 

(i)  Voir  chapitre  troisième  :  Caractères  de  la  Doctrine  de  saint  Bonaven- 
ture, p.  129. 
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à  notre  soumission.  Suivons  donc  la  voie  qui  nous  a  été 
indiquée. 

§  1 

Idée  dhin  ouvrage  sur  les  quatre  Maîtres   de 
r École  franciscaine. 

Nous  lisons  dans  la  vie  d'Origône,  que  ce  grand  savant 
entreprit  un  immense  travail  sur  la  sainte  Écriture.  11  se 
proposa  de  mettre  en  regard  six  traductions  différentes  du 
texte  sacré.  Pour  atteindre  ce  but  il  divisa  son  travail  en 
huit  colonnes  ;  de  là  le  nom  û'Octaples  qui  lui  fut  donné. 
«  La  première  colonne,  dit  Fabbé  Darras,  contenait  le 
texte  hébreu  en  lettres  hébraïques  ;  la  seconde,  le  même 
texte  en  lettres  grecques,  en  faveur  de  ceux  qui  entendaient 
Fhébreu,  sans  savoir  le  lire  ;  la  troisième  colonne  conte- 
nait la  version  d'Aquila  :  la  quatrième,  celle  de  Sym- 
maque  ;  la  cinquième,  la  traduction  des  Septante  ;  la 
sixième,  celle  de  Théodotion  ;  la  septième  et  la  huitième, 
deux  versions  grecques,  sans  noms  d'auteurs,  qu'Origène 
avait  trouvées.  Tune  à  Jéricho ,  l'autre  à  Nicopolis  en 
Épire.  »  Origène,  trouvant  sans  doute  son  ouvrage  trop 
considérable^  commença  par  supprimer  les  deux  dernières 
versions  grecques.  Gomme  ce  second  travail  n'avait  plus  que 
six  colonnes,  il  reçut  le  nom  d'Hexaples.  Plus  tard  Origène 
supprima  encore  les  deux  colonnes  qui  contenaient  le  texte 
même  de  la  Sainte  Écriture  en  lettres  hébraïques  et  en 
lettres  grecques,  ce  qui  réduisit  le  nombre  des  colonnes  à 
quatre.  «  Voulant  mettre  cet  ouvrage  à  la  portée  d'un  plus 
grand  nombre  de  lecteurs,  poursuit  l'abbé  Darras,  il  en  fit 
une  édition  qui  ne  renfermait  que  les  quatre  versions  les 
plus  importantes,  celles  d'Aquila,  de  Symmaque,  des  Sep- 
tante et  de  Théodotion.  Ces  exemplaires  furent  appelés 
Tétraples  (1).  » 

Nous  n'aurions  jamais  osé  prendre  si  haut  un  sujet  de 
comparaison,  encore  moins  aurions-nous  osé  évoquer  le 

(1)  Histoire  générale  de  l'Église,  depuis  la  Création  jusqu'à  nos  jours, 
par  Vabbé  J.  C.  Darras.  Tom.  VII,  p.  5i0. 
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nom  d'Origène,  si  Thistoire  ecclésiastique  nous  eut  laissé 
la  liberté  du  choix.  Mais  nous  ne  connaissons  aucun  ouvrage 
—  et  c'est  là  notre  justification  —  qui,  mieux:  que  les  Tétra- 
plcs  d'Origène,  puisse  donner  une  idée  du  travail  que  nous 
voudrions  voir  entreprendre  sur  les  quatre  Maîtres^  de 
l'Ordre. 

Origène  choisit  les  quatre  versions  de  la  Sainte  Ecriture, 
qu'il  regardait  comme  les  plus  importantes,  et  les  mit  en 
regard  les  unes  des  autres  dans  quatre  colonnes  différentes. 
Il  nous  semblerait  utile  d'exécuter  la  même  chose  pour  les 
Commentaires  du  Livre  des  Sentences  parles  quatre  Maîtres 
de  l'École  franciscaine.  Alexandre  de  Ilalès  occuperait  la 
première  colonne  ;  saint  Bonaventure,  la  seconde  ;  Richard 
de  Middletown,  la  troisième  ;  Scot,  la  quatrième.  La  seule 
différence  fondamentale  entre  ce  travail  et  celui  d'Origène 
consisterait  en  ce  que  Origène  donnait  des  traductions  d'un 
même  texte,  tandis  qu'ici  on  donnerait  des  commentaires 
ou  expositions  du  même  texte. 

La  première  pensée  qui  se  présente  à  l'énoncé  d'une 
semblale  idée,  est  celle-ci  :  son  exécution  est-elle  possible  ? 

1°  L'exécution  d\in  pareil  ouvrage  est  possible. 

Pour  que  l'exécution  d'un  tel  ouvrage  soit  possible,  deux 
conditions  sont  surtout  requises.  Il  faut  que  les  quatre 
grands  Docteurs  franciscains  aient  traité  les  mêmes  ques- 
tions, il  faut,  de  plus,  qu'ils  leur  aient  donné  généralement  la 
même  solution.  Si  en  effet,  ils  n'avaient  pas  abordé  les 
mêmes  questions,  il  serait  impossible  de  mettre  en  regard 
le  texte  de  chacun  d  eux.  Si,  posant  les  mêmes  questions,  ils 
arrivaient  généralement  à  une  solution  différente,  cette 
juxtaposition  de  textes  ne  servirait  qu'à  engendrer  la  con- 
fusion. 

Nous  croyons  pouvoir  affirmer,  et  même  prouver,  que  ces 
deux  conditions  existent  réellement  dans  les  Commentaires 
des  quatre  Maîtres.  Rien  n'est  facile  comme  de  se  convain- 
cre de  l'existence  de  la  première.  Il  suffit  d'ouvrir  et  de  feuil- 
leter l'un  ou  l'autre  de  ces  Commentaires  dans  les  éditions 
du  XYP  et  du  XVIT  siècle.  Au  commencement  de  chaque 
question  on  trouve  le  nom  de  cinq,  six  et  parfois  d'un  plus 
grand  nombre  de  Docteurs,  qui  ont  traité  la  même  question, 
avec  l'indication  de  l'endroit  oii  ils  l'ont  traitée.  Au  nombre 
des  Docteurs  cités  figurent  ordinairement  les  noms  de  nos 
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quatre  Maîtres.  Si  donc  on  a  entre  les  mains  un  exemplaire 
de  la  Somme  d'Alexandre  de  Halès,  on  voit  après  l'énoncé 
de  la  question  que  saint  Bonaventure,  Richard  de  Middle- 
town  et  Duns  Scot  ont  agité  cette  question  dans  tel  ou  tel 
endroit  désigné  de  leurs  œuvres.  Des  indications  analogues 
existent  dans  les  exemplaires  des  autres  Docteurs,  ce  qui 
permet  de  contrôler  et  de  compléter  les  renseignements 
fournis.  Le  lecteur  qui  poursuivra  tant  soit  peu  ce  travail, 
arrivera  bientôt,  comme  nous,  à  cette  conviction,  que  ces 
commentateurs  ont,  dans  la  plupart  des  cas,  soulevé  les 
mômes  difficultés. 

Quoique  plus  difficile  à  constater  et  à  prouver,  l'existence 
de  la  seconde  condition  est  non  moins  certaine.  Voici 
comment  nous  sommes  arrivé  à  nous  convaincre  qu'il 
existe  une  grande  conformité  entre  la  Doctrine  de  nos  Doc- 
teurs franciscains. 

En  étudiant  la  Philosophie  et  la  Théologie,  dans  les  sco- 
lastiques  du  XVIF  siècle,  nous  remarquâmes  tout  d'abord 
que  les  quatre  Maîtres,  surtout  Alexandre  de  Halès,  saint 
Bonaventure  et  Richard,  étaient  souvent  cités  comme  ayant 
soutenu  la  même  opinion.  Cette  première  remarque  qui, 
avec  le  temps,  prit  plus  de  force  et  de  précision,  nous 
amena  insensiblementau  désir  de  constater,  parnous-môme, 
jusqu'oii  pouvait  aller  cette  conformité.  Mais  pour  cela  il 
fallait  se  procurer  les  écrits  des  quatre  grands  Docteurs,  ce 
qui  n'était  pas  chose  facile,  vu  la  rareté  et  le  prix  élevé  de 
la  plupart  de  leurs  ouvrages.  Enfin,  après  plusieurs  années 
d'attente,  après  avoir  reçu  périodiquement  de  France  et  de 
pays  étrangers  des  catalogues  de  livres  anciens,  nous 
fûmes  assez  heureux  pour  rencontrer  un  et  même  plusieurs 
exemplaires  des  anciennes  éditions  des  quatre  Maîtres.  Il 
nous  fut  alors  donné  de  constater,  par  nous-même,  qu'une 
grande  conformité  de  Doctrine  existait  entre  chacun  d  eux. 

Gomme  notre  assertion  pourrait  rencontrer  des  incrédules 
et  laisser  subsister  des  doutes,  il  ne  sera  pas  inutile  de  la 
confirmer  par  l'autorité  d'hommes  dont  la  compétence,  en 
pareille  matière,  est  au-dessus  de  toute  contestation. 

Qui  pourrait  nier,  par  exemple,  la  conformité  entre  les 
Doctrines  de  saint  Bonaventure  et  d'Alexandre  de  Halès, 
quand  le  Docteur  séraphique  lui-même  affirme  qu'elle 
existe.  ?  Or  cette  afilrmation,  on  peut  la  lire  dans  le  Préam- 
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hule  que  les  nouveaux  éditeurs  de  ses  œuvres  viennent  de 
restituer  au  commencement  de  son  Commentaire  sur  le 
second  livre  des  Sentences.  On  y  lit  d'abord  ces  paroles  que 
nous  avons  déjà  eu  occasion  de  citer  plusieurs  fois  :  «  De 
même  que  dans  le  Commentaire  du  premier  livre  des  Sen- 
tences, je  me  suis  attaché  aux  opinions  généralement  adop- 
tées par  les  Maîtres,  spécialement  par  mon  Père  et  Maître 
Alexandre,  d'heureuse  mémoire,  de  même,  dans  les  livres 
suivants,  je  veux  mattacher  à  leurs  pas.  Mon  but  n'est  pas 
d'émettre  des  opinions  nouvelles,  mais  de  soutenir  les  opi- 
nions communes  et  approuvées  (1).  » 

Saint  Bonaventure  se  propose  donc  de  suivre,  pour  les 
trois  derniers  livres  du  Lombard,  la  méthode  qu'il  a  adoptée 
pour  le  premier,  c'est-à-dire  d'enseigner  les  opinions  géné- 
ralement suivies  et  tout  particulièrement  les  opinions  de 
son  Maître  vénéré,  Alexandre  de  Halès.  Or  veut-on  savoir 
avec  quel  soin  scrupuleux  saint  Bonaventure  s'était  con- 
formé, dans  le  Commentaire  du  premier  livre,  aux  Doctrines 
d'Alexandre  de  Halès  ?  Il  n'y  a  qu'à  poursuivre  la  lecture  de 
cet  intéressant  Préambule.  Dans  deux  circonstances  le  séra- 
phique  Docteur  paraissait  s'être  éloigné  de  la  Doctrine  de 
son  Maître.  Avait-on  jugé  bon  de  lui  adresser  des  observa- 
tions ou  des  reproches  à  ce  sujet?  Nous  l'ignorons.  Ce  que 
nous  savons  c'est  qu'il  a  bien  soin  de  se  justifier  en  prouvant 
que  cette  double  divergence  n'est  qu'apparente.  Il  termine  sa 
justification  par  ces  paroles.  «  Sed  si  quis  recte  intelliqat, 
non  discordavi  ab  ipso  nec  in  primo  nec  in  secundo,  quia 
verum  non  contrariatur  vero  (2).  « 

On  doit  reconnaître,  qu'après  des  paroles  aussi  formelles 
et  aussi  décisives,  il  serait  difficile  de  nier  la  conformité  des 
Doctrines  d'Alexandre  de  Halès  et  de  saint  Bonaventure. 
Mais  cette  conformité  ne  s'arrête  pas  là,  il  faut  l'étendre 
aux  deux  autres  Maîtres,  et  tout  particulièrement  à  Richard 
deMiddletown. 


(1)  ((  At  quemadmodum  in  primo  libro  sentcntiis  adhiesi  et  commiinibus 
opinionibus  magistrorum,  et  potissime  magistri  et  patris  nostri  bonae 
memorige  fratris  Alexandri,  sic  in  consequentibus  libris  ab  eorum  vesti- 
giis  non  recedam.  Non  enim  intendo  novas  opiniones  adversare,  sed 
communes  et  approbatas  retcxere.  »  {Prœlocutio  S.  Bonaventurœ,  Proœmio 
in  seciindum  librum  Sententiarum  prœmissa.) 

(2)  Ibidem. 
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Le  D""  Schoeben  reconnaît  que  Richard  se  rapproche  plus 
de  saint  Bonaventure  que  de  saint  Thomas,  maisil  n'indique 
pas  jusqu  011  va  ce  rapprochement  (1).  D'autres  sont  plus 
explicites.  Lorsque  le  Père  Barthélémy  de  Modène  veut 
prouver  que,  dès  le  principe,  l'Ordre  professait  une  grande 
estime  pour  la  Doctrine  de  saint  Bonaventure,  il  apporte, 
parmi  d'autres  témoignages,  les  écrits  de  Richard  deMid- 
dletown  (2).  Ces  écrits  devaient  donc  porter  en  eux  la 
preuve  d'un  grand  amour  comme  d'une  connaissance  appro- 
fondie de  la  Doctrine  du  séraphique  Docteur. 

Ce  que  nous  inférons  des  paroles  du  Père  Barthélémy  de 
Modène  se  trouve  exprimé  en  termes  formels  et  précis  par 
un  autre  disciple  de  saint  Bonaventure,  le  Père  Théodore 
Forestius  de  Bergame.  Dans  son  avis  au  Lecteur,  ce  grand 
théologien  expose  les  graves  difficultés  qu'il  a  eues  à  sur- 
monter pour  exécuter  son  travail  sur  le  mystère  de  la 
Très  Sainte  Trinité.  Parmi  les  difficultés  énumérées  figure 
celle  qui  provient  de  ce  que  la  Doctrine  de  saint  Bonaven- 
ture, sur  cette  partie  de  la  Théologie,  n'avait  pas  été  suffisam- 
ment exposée.  Ce  n'est  pas  pourtant  qu'il  n'y  eut  alors 
absolument  aucun  travail  sur  ce  point.  Le  Père  Théodore 
cite  lui-même  les  ouvrages  des  Pères  François  de  Gorioles, 
Jean  Marie  d'Udine,  Pierre  Gapuleus,  et  il  avoue  qu'il  leur 
est  redevable  de  quelques  emprunts.  Il  regrette  même  de 
n'avoir  pu  leur  en  faire  davantage.  La  raison  qu'il  en  donne 
c'est  que  la  plupart  de  ces  auteurs  se  sont  proposés  un  but 
tout  différent  du  sien.  Ils  ont  généralement  moins  cherché, 
assure-t-il,  à  scruter  le  sentiment  de  saint  Bonaventure, 
qu'à  enrichir  son  texle  d'annotations  prises  çà  et  là,  ou 
encore  à  trouver,  dans  ses  paroles,  l'opinion  de  Scot  ou 
des  autres  théologiens.  Pour  lui  il  s'est  particulièrement 
attaché  à  mettre  en  lumière  le  vrai  sentiment  du  Docteur 
séraphique.  Or  en  poursuivant  ce  but  il  a  été  îimené  à  pro- 


(1)  La  Dogmatique.  Tom.  I,  p.  666. 

(2)  «  Apud  Fratres  Minores  erat  in  summa  exislimatione  (doclrina  S. 
Doctoris),  et  prsecipue  apud  iMagistros  et  Leclores,  quod  non  obscure  inter- 
lur,  tum  ex  iectura  Stephani  Brulifer  celcberrimi  Magistri  Ordinis  Fra- 
trum  Minorum,  tum  ex  Richardo  a  Mediavilla,  tum  ex  chronicis  Ordinis.  » 
{Flores  et  Fructus.  Admonitlo  ad  Bs7ievolum,  et  B07iai.>e7itu7istam  Lec- 
torem.) 
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fesser  la  plus  grande  estime  pour  Richard  de  Middletown, 
parce  quïl  a  remarqué  que  ce  grand  Docteur  classique  avait 
marché  avec  la  plus  grande  fidélité  sur  les  pas  de  saint 
Bonaventure  et  que,  tout  en  taisant  son  nom,  il  avait  admi- 
rablement exposé  sa  Doctrine.  «  Animadverti,  et  plurimi 
œstimavi  semper  Riccardum  de  Mediavilla^  classîcum  qui- 
dem  et  magnum  Doctorem,  qui  licet  prœtermisso  nomine, 
mirum  est  quam  dlUgenter  imitatus  sit,  et  explicaverit 
seraphicam  doctrinam  (1).  » 

Ces  paroles  du  Père  Théodore  Forestius  expliquent  pour- 
quoi des  auteurs  regardent  Richard  de  Middletown  comme 
un  disciple  de  saint  Bonaventure  et  un  disciple,  dont  les 
écrits  sont  d'une  incontestable  utilité  pour  fintelligence  de 
la  pensée  du  Maître.  Loin  donc  d'être  une  cause  d'obscurité, 
les  Commentaires  de  Richard  de  Middletown  occuperont 
utilement  leur  place  près  du  texte  de  saint  Bonaventure. 

Reste  Duns  Scot.  Or  pour  Scot  on  admet  généralement 
entre  sa  Doctrine  et  celle  des  autres  Docteurs  franciscains 
une  certaine  conformité  ;  on  ne  diffère  que  sur  le  degré 
qu'il  convient  d'assigner  à  cette  conformité.  Plusieurs 
s'efforcent  de  la  rendre  à  peu  près  complète.  Contre  ceux-là 
nous  avons  dû  soutenir,  au  chapitre  précédent,  que  le  Doc- 
teur subtil  n'avait  ni  continué,  ni  perfectionné  l'ancienne 
École  franciscaine,  mais  qu'il  l'avait,  au  contraire,  divisée 
par  l'introduction  d'opinions  et  de  principes  inconnus  à  ses 
devanciers. 

Cette  restriction  une  fois  posée  et  acceptée,  nous  n'éprou- 
vons aucune  difficulté  à  reconnaître  que  des  liens  nombreux 
rattachent  la  doctrine  de  Scot  à  celle  des  trois  autres  Maîtres 
de  l'École  franciscaine.  Nous  souscrivons  volontiers  à  ce  que 
le  Ministre  Général  des  Conventuels,  le  Père  Jacques  de 
Bagnacavallo,  disait  déjà  en  1620  :  Les  écrits  du  Docteur 
séraphique  ont  été  la  mine  précieuse  où  Scot  a  puisé  sa 
Doctrine  ;  il  leur  est  redevable  d'un  grand  nombre  de  ses 
opinions  théologiques  (2). 


(1)  Paraphrases.  Ad  Lectorem. 

(2)  «  Quod  si  principia  et  fundamenta  explicita,  sive  implicita  defucrint 
in  via  Scoti,  ex  D.  Bonaventura  Ecclesiœ  Doctore  desumentur,  qui  dici 
polest  fuisse  tanquam  ?erarium  doctrinal  Scoti,  cum  multa  ab  eo  notabilia 
puncta  theologica  deducantur.  »  [Reformatio  Studiorum,  p.  105). 
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Ce  qui  nous  détermine  à  accepter  si  volontiers  l'opinion 
émise  ici  par  le  Père  Jacques  de  Bagnacavallo,  cest  qu'elle 
ne  lui  est  nullement  personnelle.  Longtemps  avant  lui, 
Gabriel  Biel  (1)  et  Jacques  Almain  (2)  l'avaient  consignée 
dans  leurs  ouvrages.  Après  lui,  les  Pères  Gaudence  Bon- 
temps  et  Barthélémy  de  Modène  ont  cru  devoir  laccepter  et 
ils  Tout  exprimée,  en  termes  peu  différents,  dans  leurs  Théo- 
logies. En  présence  de  tous  ces  témoignages  le  seul  parti 
rationnel,  à  notre  avis,  est  de  reconnaître  que  Duns  Scot  a 
souvent  marché  sur  les  traces  de  ses  prédécesseurs.  Mais  il 
les  a  suivis  sans  abdiquer  en  aucune  façon  sa  liberté,  sans 
résister  au  désir  de  créer  des  voies  nouvelles,  sans  renon- 
cer à  Fespérance  de  découvrir  aux  regards  de  Tintelligence 
humaine  des  horizons  jusqu'alors  inconnus. 

Après  avoir  prouvé,  pour  chaque  Maître  de  l'École  fran- 
ciscaine, la  conformité  de  sa  Doctrine  avec  celle  des  autres, 
il  ne  sera  peut-être  pas  inutile  de  donner  une  preuve  qui 
s'applique  à  tous.  Nous  croyons  trouver  les  éléments  de 
cette  preuve  dans  le  statut  du  Chapitre  Général,  tenu  à  Terni 
en  l'an  1500,  qui  ordonne  d'enseigner  «  les  quatre  livres  des 
Sentences  avec  les  questions  du  Docteur  subtil,  ou  d  un 
autre,  comme  Alexandre  de  Halès,  saint  Bonaventure, 
François  Mayronis,  ou  Richard,  selon  qu'il  paraîtra  plus 
utile  aux  élèves,  car  tous  ne  sont  pas  aptes  à  comprendre 
les  subtilités  de  Scot  (3).  » 

De  cette  concession  d'enseigner  l'un  ou  l'autre  des  quatre 
Docteurs  découle,  il  nous  semble,  une  conséquence  qu'il 
importe  de  remarquer.  Quand  le  Chapitre  Général  de  Terni 
permet  de  diversifier  le  texte  qui  devait  servir  de  thème 
aux  leçons  données  à  nos  jeunes  religieux,  il  ne  veut  certes 
pas  qu'on  diversifie  la  Doctrine.  Si  donc  il  propose  Duns 
Scot  pour  les  élèves  plus  intelligents,  Richard,  Alexandre  de 
Halès  ou  saint  Bonaventure  pour  ceux  qui  le  sont  moins, 
c'est  qu'il  veut,  sans  aucun  doute,  approprier  l'enseigne- 
ment à  la  capacité  de  l'intelligence,  mais  il  ne  peut  vouloir 
qu'on  brise  l'unité  de  cet  enseignement,  qu'on  en  divise 
l'esprit.   Le  Chapitre  Général  de  Terni  croyait  donc  qu'il 


(1)  In  2  Sentent,  dist.  U,  qu.  unie.  diib.  :2. 

(2)  MoraUum  cap.  XI,  fol.  18.  Edit.  Paris,  1518. 
[?>)Chronologia  Historico-LeQalis.  Tom.I,p.  163. 
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existe  entre  ces  grands  Docteurs,  une  conformité  de  Doc- 
trine assez  complète.  En  cela  il  ne  se  trompait  pas  et  nous 
croyons  Tavoir  démontré. 

2°  Moyens  d'obvier  aux  inconvénients  qui  peuvent  prove- 
nir, soit  du  silence  de  Vun  des  Docteurs,  soit  du  manque  de 
conformité  dans  la  Doctrine. 

Il  est  bon  d'observer  que  la  conformité  de  Doctrine  entre 
les  quatre  Maîtres,  comme  la  règle  et  la  loi,  souffre  des 
exceptions.  Ces  exceptions,  assez  nombreuses  entre  Scot  et 
Richard,  le  sont  moins  entre  Richard  et  saint  Bonaventure. 
Elles  diminuent  encore  quand  on  compare  la  Doctrine  de 
saint  Bonaventure  à  celle  d'Alexandre  de  Halès.  Toutefois, 
même  entre  ces  deux  derniers,  il  y  a  des  différences  de 
Doctrine. 

Le  défaut  que  nous  signalons,  relativement  à  la  seconde 
condition,  existe  également  pour  la  première.  Il  n'y  a  pas 
plus  uniformité  parfaite  dans  les  questions  traitéeS;,  que 
conformité  parfaite  dans  les  opinions  adoptées  par  les 
quatre  Maîtres.  Ce  sont  là,  sans  aucun  doute,  des  causes  de 
difficultés,  mais  ces  difficultés  ne  présentent  rien  d'insurmon- 
table, comme  nous  allons  le  voir.  Elles  ne  sauraient  donc 
former  un  obstacle  sérieux  à  l'exécution  du  travail  proposé. 

Il  arrivera  nécessairement  que,  parfois,  l'un  des  quatre 
Maîtres  n'aura  pas  traité  une  question  posée  par  les  autres. 
Que  faire  alors?  Faudra-t-il  laisser  vide  la  colonne  qui  lui  est 
assignée  ?  Nullement.  Nous  pensons  qu'il  serait  alors  pré- 
férable de  le  remplacer  par  un  autre  Docteur.  Saint  Bona- 
venture et  Duns  Scot  ont  eu  des  disciples  éminents,  dont  la 
Doctrine  a  toujours  été  regardée  comme  Icxposition  fidèle 
de  celle  du  Maître.  Alexandre  de  Halès  a  été  étudié  avec 
soin,  et  assez  souvent,  aussi  fidèlement  suivi  par  saint 
Thomas  et  Albert-le-Grand,  que  par  saint  Bonaventure. 
Richard  de  Middletown  a  eu  des  contemporains  qui,  comme 
lui,  se  sont  attachés  à  la  Doctrine  d'Alexandre  de  Halès  et 
de  saint  Bonaventure.  Pourquoi  ne  choisirait-on  pas  pour 
suppléer  au  silence  de  l'un  des  quatre  Maîtres  celui  des 
Docteurs  qui  habituellement  reproduit  sa  Doctrine  avec 
plus  de  fidélité  ? 

Supposons,  par  exemple,  qu'il  s'agisse  de  traiter  la  ques- 
tion de  l'existence  de  l'âme.  Il  ne  sera  pas  facile,  sur  ce 
sujet,  de  remplir  les  quatre  colonnesavec  le  texte  de  nos  Doc- 
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leurs.  11  est  vrai  qu'Alexandre  de  Halès  traite  la  question 
ex  professa  dans  la  seconde  partie  de  sa  Somme  (1),  mais  il 
est  le  seul.  Tout  en  ne  traitant  pas  la  question  ex  professa, 
Richard,  dans  ses  Quodlibeta,  Scot,  dans  la  distinction 
43*'  du  IV*'  livre  du  Scrlptum  Oxoniense  et  des  Reportata, 
prouve  la  spiritualité  de  Tâme  par  des  arguments  qui  peu- 
vent également  démontrer  son  existence.  Pour  saint  Bona- 
venture,  il  ne  nous  fournit  même  pas  la  ressource  de  ces 
preuves  indirectes  :  il  faut  donc  songer  à  le  remplacer  dans 
cette  question.  Rien  n'est  plus  facile,  car  on  a  la  liberté  du 
choix  entre  Jean  de  la  Rochelle  et  Albert-le-Grand.  Jean  de 
la  Rochelle  a,  en  sa  faveur,  d'avoir  été,  comme  saint  Bona- 
venture,  le  disciple  fidèle  d'Alexandre  de  Halès  ;  mais  Albert- 
le-Grand  reproduit  si  exactement  les  cinq  preuves  d'Alexan- 
dre de  Halès,  il  les  développe  avec  tant  de  perfection,  que 
nous  serions  tenté  de  lui  donner  la  préférence  (2). 

C'est  par  des  substitutions  analogues  que  les  lacunes, 
dues  au  silence  de  l'un  ou  l'autre  Docteur,  se  trouveraient 
comblées.  Voici  maintenant  comment  il  serait  facile  de 
constater  si,  sur  une  question  proposée,  la  conformité  de 
Doctrine  existe  ou  n'existe  pas  entre  les  quatre  Maîtres. 

Toutes  les  questions  commenceraient  par  trois  notanda 
au  moins.  Le  premier,  contiendrait  l'historique  général  de  la 
question.  11  donnerait  les  diverses  opinions  sur  ce  point  de 
Doctrine,  comme  du  reste  le  fait,  pour  la  Philosophie, 
Sansévérino  dans  ses  Elementa.  Ce  grand  Philosophe 
aborde  rarement  une  question,  sans  l'examiner  tout  d'a- 
bord au  point  de  vue  historique.  Son  premier  soin  est  de 
donner  une  idée  exacte  des  diverses  opinions  émises  par 
ceux  qui,  avant  lui,  ont  traité  ce  sujet.  Cet  exemple  nous 
parait  bon  à  suivre. 

Le  second  iiotandum,  restreindrait  cet  historique  aux 
quatre  Maîtres  de  l'École  franciscaine.  Il  indiquerait  par 
conséquent  quelle  est,  sur  le  sujet  en  question,  l'opinion 
embrassée  par  tous  ou  par  chacun  d'eux,  à  quel  point  de 
de  vue  ils  se  sont  placés,  comment  ils  l'ont  traité. 

{\)Quœst.m. 

(;J)  Opéra  omnia  P.  Alberti  Magni  Ratisbotiensis  episcopi,  Ordinis  Prœ- 
dicatorum.  Becofpiitaper  H.  A.P.  F.  Petrum  Jatmny  ejusdem  Ordinis,  II» 
Pars  Summce  Tlieolog.  Tractât.  XII,  quœst.  68.  Tom.  XVIII,  p.  310. 
Lugduni,  \6ol.  * 
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Le  troisième  qui  serait  comme  un  schéma  de  la  solution 
recherchée,  donnerait  un  résumé  de  la  Doctrine  et  de  ses 
preuves  d'après  les  quatre  Maîtres.  Ce  dernier  notandimi 
aurait  donc  pour  but  de  ramener  les  quatre  thèses  à  l'unité 
de  Doctrine  et  de  démonstration,  mais  en  respectant  la 
vérité  des  textes. 

Des  difficultés  particulières  provenant  de  causes  multiples 
exigeraient  parfois  un  plus  grand  nombre  d'éclaircisse- 
ments, et  par  conséquent  l'adjonction  d'autres  notanda  ; 
mais  généralement  ces  trois  suffiraient  à  éclairer  la  ques- 
tion proposée  et  à  diriger  dans  son  étude. 

D'après  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  nous  ne  pensons  pas 
que  l'on  puisse  nier  l'existence  des  deux  conditions  requi- 
ses à  l'exécution  du  travail  proposé.  En  effet,  sur  chaque 
point  de  Doctrine  on  pourrait  trouver,  soit  dans  nos  Doc- 
teurs, soit  dans  leurs  disciples  ou  leurs  contemporains,  de 
quoi  remplir  les  quatre  colonnes  de  l'ouvrage.  De  plus  ces 
quatre  textes,  par  la  conformité  habituelle  de  leur  Doctrine, 
par  les  notanda,  s'éclaireraient  mutuellement  et  seraient 
comme  des  commentaires  les  uns  des  autres. 

3°  Des  éclaircissements  ([ue  le  texte  des  quatre  Maîtres 
pourrait  recevoir. 

Aces  commentaires  improprement  dits,  il  conviendraitd'en 
ajouter  de  véritables.  On  les  trouverait  pour  Alexandre  de 
Halès,dans  Albert-le-Grand  et  saintThomas.  Aucun  Docteur, 
à  l'exception  toutefois  de  saint  Bonaventure,  n'a  plus  étudié, 
mieux  compris,  plus  fidèlement  suivi  Alexandre  de  Halès 
que  ces  immortels  génies.  Rien  donc  de  plus  légitime  que 
d'encadrer  son  texte  dans  leurs  sublimes  écrits,  pour  en 
doubler  le  prix  comme  pour  en  montrer  l'admirable  confor- 
mité. 

Les  commentateurs  du  texte  de  saint  Bonaventure  et  de 
Duns  Scot  sont  tout  naturellement  indiqués.  Personne  n'est 
plus  en  état  de  remplir  cet  office  que  ceux  qui  se  sont 
constitués  leurs  disciples.  Cependant,  parmi  ces  disciples, 
un  choix  s'impose,  parce  que  tous  n'ont  été,  ni  aussi  remar- 
quables les  uns  que  les  autres,  ni  aussi  fidèles  dans  l'exposi- 
tion de  la  pensée  de  leur  Maître.  Saint  Bonaventure  a  eu 
des  disciples  qui,  contre  toute  vérité,  ont  voulu  trouver  dans 
ses  ouvrages  la  Doctrine  d'un  thomiste  ou  d'un  scotiste. 
Duns  Scot,  de  son  côté,  a  eu  le  malheur  d'être  suivi  par  des 
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auteurs  qui  se  sont  complus  à  outrer  sa  pensée  et  à  rendre 
plus  profondes  les  divisions  de  l'École.  Nous  jugeons  que 
de  tels  disciples  doivent  être  écartés  d'un  travail,  qui,  dans 
les  mesures  fixées  par  la  vérité,  tend  plus  à  unir  qu'<à  sépa- 
rer les  Docteurs  et  les  Écoles. 

Les  principaux  disciples  de  saint  Bonaventure  nous  sont 
connus  ;  nous  en  avons  parlé  longuement  au  chapitre  pré- 
cédent, il  est  donc  inutile  d'y  revenir  ici.  Pour  Duns  Scot 
nous  n'avons  parlé  que  de  ses  premiers  disciples.  Dans  la 
suite  des  âges,  plusieurs  se  sont  rendus  dignes  d  une  juste 
considération,  comme  expositeurs  de  sa  Doctrine.  Nommons 
seulement  Nicolas  de  Orbellis  (1),  Nicolas  de  Niisse  (2),  Pel- 
bartde  Temeswar  (3).  Le  Père  Jacques  de  Bagnacavallo  con- 
seille aux  Lecteurs  de  suivre,  dans  leur  enseignement,  la 
méthode  de  ces  deux  derniers  (4).  Un  expositeur  égale- 
ment célèbre  de  la  Doctrine  de  Scot,  c'est  Pierre  d'Aquila, 
surnommé  Scotellus  (5).  Les  Commentateurs  du  fameux 
Scriptum  Oxoniense,  François  Lychetus,  Jean  Ponce  et 
Hicquet,  ne  sont  inférieurs  à  aucun  de  ceux  qui  précèdent. 
Au  XVIP  siècle,  époque  de  l'édition  complète  des  œuvres 
de  Scot  par  Luc  Wadding,  viennent  les  noms  les  plus 
connus  de  l'École  scotiste.  Ce  sont  Mastrius  de  Meldula  (6), 


(1)  Eximii  Doctoris  Magistri  Nicolai  de  Orbellis  super  Senteniias  com- 
pendium  perutile,  elegantiora  Doctoris  subtilis  dicta  summatim  com- 
plectcns.  Haguenau,  1503. 

(2)  Nicolaï  de  Niise,  Ordinis  Minorum  de  observantia,  in  quatuor  libros 
Sententiarum  opus  :  Resolutio  Theologorum  inscriptum,  cunctis  in  Theo- 
logia  proftcere  volentibus  maxime  necessarium.  Venetiis,  1368. 

(3)  Aureum  sacrœ  Theologiœ  rosarium  juxta  quatuor  Sententiarum 
libros  quadripartitum  :  ex  doctrina  Doct.  subtilis,  Divi  Tliomœ,  Divi  Bona- 
venturœ,alioru7nquesacrorum  Doctorum,  a  H.  P.Pelbarto  de  Themeswar, 
Ord.  Min.  de  Observantia.  Brixiœ,  1590. 

(/f)  Reformatio  Studiorum.,  p .  103-104. 

(o)  Pétri  de  Aquila  Minoritani,  Scotellus  :  ubi  non  tantum  ad  Scoti  subti- 
litates,  sed  etiam  ad  D.  Thomœ,  reliquorumqiie  scolasticorum  Doctri- 
nam,  f'acilis  via  paratur.  Parisiis,  1583. 

(6)  R.  P.  F.  Rartholomœi  Mastrii  de  Meldula,  Ord.  Minorum  Conven- 
tualium  S.  Francisci  Tlieologi,  Disputationes  theologicœ  in  libros  Sen- 
tentiarum, quibus  ab  adversantibus,  tum  veterum,  tum  recentiorum 
jaculis,  Scoti  Iheologia  vindicatur.  Edic.  novissima,  Venetiis,  1698. 

Du  même  auteur—  R.  R.  p.  p.  Rartholomœi  Mastrii  de  Meldula,  et 
Ronaventurœ  Relluti  di  Catana,  Ord.  Minor.  Conventualium  Magistri, 
Pliilosophiœ  ad  mentem  Scoti  Cursus  integer.  Venetiis,  17-27. 
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Philippe  Faber  (1),  le  Cardinal  Brancatus  de  Lauria,  Théo- 
dore Smising,  Guillaume  Hérincx,  Claude  Frassen  (2), 
Gabriel  Boyvin  (3),  Barthélémy  Durand  et  Sébastien  Dupas- 
quier.  Il  faut  encore  citer,  auXVlll'  siècle,  Grescent  Kris- 
per  (4)  et  le  plus  célèbre  peut-être  de  tous  les  disciples 
de  Scot,  Jérôme  de  Montefortino,  fauteur  de  la  fameuse 
Somme  scotiste  (5).  En  présence  de  disciples  aussi  nom- 
breux et  aussi  remarquables  la  seule  difficulté  consiste  dans 
le  choix  des  commentateurs. 

Richard  de  Middletown  est,  de  tous  les  Maîtres  de  l'Or- 
dre, celui  qui  s'est  le  plus  rapproché  de  saint  Thomas.  Il 
lui  a  emprunté  sa  méthode,  sa  précision  et  quelques-unes 

(1)  Disputaiiones  Theologicœ  Libros  Sententiarum  coniplectente!^,  quibus 
doctrina  Scoti  magna  facilUate  dilucidatur  et  contra  adversarios  omnes 
veteres  et  recentiores  defenditur.  Auctore  F.  Philippo  Fabro  Faventino, 
Ord.  Min.  Convent,  in  Universitate  Patavina  Sac.  Tlieoiogiœ  professore. 
Venetiis,  1629. 

Du  même  —  Pliilosopliia  naturalis  Jo.  Dans  Scoti.  ex  quatuor  libris 
Sententiarum  et  Quodlibetis  collecta;  in  Theoremat.  distributa.  Edit. 
tertia.  Venetiis,  1616. 

(:2)  Scotus  Academicus  seu  Universa  Doctoris  subtilis  theologica  dog- 
m,ata  R.  P.  F.  Claudii  Frassen,  Ord.  Min.  de  Observantia,  sacrœ  Theo- 
logiœ  Doctoris.  Romœ,  17:20. 

Du  même  —  Philosopliia  academica  R.  P.  Claudii  Frassen,  Ord.  Min. 
Observant.  Lect.  Jubilati  et  facu'tatis  Parisiensi.<  doctoris.  In  quatuor 
tomos  distributa.  Venetiis,  1739. 

(3j  Theologia  Quadripartita  Scoti,  Auctore  R.  P.  F.  Joanne  Gabriele 
Boyvin,  ex  urbe  Viria  Normaniœ  inferioris  oriundo  ;  apud  strictioris 
Observantiœ  Franco-Parisinos  Minoritas  in  sacra  Theologia  Lectore  bis 
Jubilato,  et  Provinciœ  Pâtre.  Ed.  quarta.  Parisiis,  1678. 

Du  même  —  Philosophia  Scota  proliritate  et  subtilitas  ejus  ab  obscu- 
ritate  libéra  et  vindicata  :  seu  :  opus  pinlosophicum  studenlibus  sic 
attemperatum,  ut  in  illo  habeant  ad  manus  PInlosophiœ  Scoti  integrita- 
tem  et  profunditatem  planam.  Auctore  V.  P.  Joanne  Gabriele  Boyvin, 
Venetiis,  1690. 

(4)  Theologia  scholœ  scotistirœ  A.  R.  P.  Crescentii  Krisper,  Ordiîiis 
Minorum  Reforniatorum  S.  Francisci  prœdicaloris,  lectoris  emeriti 
almœ  Provinciw  Austriœ  diffiiiitotis,  Custodis  habitualis,  pro  nunc 
Ministri  Provincialis  actualis  :  seu  :  Solida  expositio  quatuor  librorum 
Sententiarum  Scoti,  Doctoris  subtilis.  Augustœ-Vindelicorum,  1728. 

<o)  Joannis  Dans  Scoti,  Doctoris  subtilis  Ordinis  Minorum,,  Summa 
Theologica,  ex  universis  operibus  ejus  concinnata,  juxta  ordinem  et 
dispositionem  summT  Angelici  doctoris  S  Thomœ  Aquinatis,  per Fratrem 
Hieronimum  de  Montefortino,  ex  Hef'ormatis  S.  Francisci  Provinciœ 
Romanœ.  Romœ,  1739. 
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de  ses  opinions.  A  cause  de  cela,  ceux  qui  ont  comparé  la 
Doctrine  de  Scot  ou  de  saint  Bonaventure  avec  celle  de  saint 
Thomas  pourraient  être  choisis  comme  commentateurs  de 
son  texte.  A  toutes  les  époques  de  la  Scolastique,  mais 
depuis  le  XV  siècle  surtout,  ce  rôle  de  conciliateur  a  tou- 
jours été  rempli  par  quelques  représentants  de  Tune  ou 
de  l'autre  École.  Tous  ne  l'ont  pas  rempli  dans  le  môme 
but.  Les  uns,  comme  le  Cardinal  Constant  Sarnano  (1),  les 
Pères  Marc  de  Bauduën  et  François  Henno  (2),  ont  cherché 
à  concilier  les  Doctrines  des  deux  Écoles  ;  les  autres  ont 
poursuivi  ou  le  triomphe  de  la  Doctrine  de  Scot,  comme  les 
Pères  Jean  Rada  (3)  et  François  Macédo  (4),  ou  le  triomphe 
de  la  Doctrine  de  saint  Thomas,  comme  notre  Père  Bona- 
venture de  Langres. 

Richard  de  Middletown,  tout  en  n'ayant  jamais  eu  aucun 
disciple  proprement  dit,  pourrait  ainsi  avoir  ses  com- 
mentateurs attitrés.  Comme  les  autres,  il  recevrait  ce  com- 
plément de  lumière  jugé  nécessaire  à  la  complète  intel- 
ligence du  texte.  Cette  intelligence  du  texte,  préparée  par 
les  notanda,  aidée  par  la  similitude  des  Doctrines  et,  par- 
fois des  preuves,  serait  complétée  par  les  commentaires 
des  disciples.  Ces  trois  parties  réunies  constituent  toute 
l'idée  du  travail  que  nous  venons  d'exposer.  Nous  n'avons 

(1)  Conciliatio  dilucida  omnium  controversiarum,  quœ  in  doctnna 
duorum  summorum  Theologorum  S.  Thomœ  et  subtilis  Joannis  Scott 
passim  leguntur.  Auctore  III.  ne  Bev^°.  D.  D.  F.  Constantio  Sarnano, 
S,  R.  E.  Cardinale  amplissimo .  Romœ,  1589. 

(2)  R.  P.  F.  Francisci  Henno,  Ordinis  FF.  Minorum  Recollectorum 
Provinciœ  D.  Andreœ,  Lectoris  Jubila ti,  Tlieologia  Dogmatica,  Moralis 
et  Scliolastica  in  duos  tomos  divisa.  Opus  Principiis  Tlwmisticis,  et  Sco- 
tislicis,  quantum  licuit,  accommodatum.  Venetiis,  1719. 

(3)  ConU'oversiœ  theologicœ  inter  S.  Tliomam  et  Scotum  super  Ubros 
Sententiarum  ;  in  quitus  pugnantes  sententiœ  referuntur,  potiores  diffi- 
cultates  elucidantur,  et  responsiones  ad  argumenta  Scoti  rejiriuutur. 
Auctore  Reverendiis.  P.  F.  Joanne  de  Rada  Aragonio,  Episcopo  Pactensi-, 
ex  Ord.  Min.  Observ.  assumpto,  olim  in  Salmant.  Academ.  Sacrœ.  Tlieol. 
prœlsctore.  Venetiis.  1618. 

(4)  Collationes  doctrinœ  S.  Thomœ  et  Scoti,  cum  differentiis  inter 
'  utrumque  :  textibus  utriusque  fideliter  productis,  sententiis,    subtiliter 

examinatis,  comiuentariis  Interpretum  Cajetani  inprimis,  l'tLyclieti  dili- 
genter  excussis,  et  aliarumpene  omnium  scholarwu,  prœcipueJesuiticœ, 
Suario  et  Vasquio  autlwribus,  controversiis  apte  prolatis.  Autlwre  P.  M-  F. 
Francisco  a  S.  Aug.  Macedo,  Minorita  Lusitano,  Lee  tore  Jubilato,  publico 
professore  Patavino,  Veneto  cive.  Patavii,  1671. 
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plus  qu'un  mot  à  ajouter  pour  indiquer  Tordre  et  la  nature 
des  questions  à  traiter. 

Pour  la  Théologie,  l'ordre  qui  aurait  nos  préférences 
serait  celui  des  manuels  dont  on  se  sert  aujourd'hui.  Toutes 
les  fois,  par  conséquent,  que  les  quatre  Maîtres  ont  traité 
une  question,  qu'il  est  encore  d'usage  d'étudier  en  Théolo- 
gie, cette  question  prendrait  la  place  qu  on  lui  assigne  dans 
les  manuels  du  jour.  A  partir  du  traité  De  Deo  iino  et  trino, 
il  ne  serait  pas  difficile  de  donner  le  sentiment  des  quatre 
Maîtres  sur  la  plupart  des  questions  théologiques. 

Il  résulterait  de  cette  appropriation  à  l'état  actuel  de  ren- 
seignement théologique  un  double  travail  à  exécuter.  Il 
faudrait  d'abord  séparer  la  Philosophie  de  la  Théologie,  car 
les  quatre  grands  Docteurs  de  l'École  franciscaine  ont  traité;, 
dans  le  même  ouvrage,  les  questions  philosophiques  et  théo- 
logiques ;  trois  ne  les  ont  même  jamais  traitées  autrement. 
C'est  dans  leurs  commentaires  du  Livre  des  Sentences  que 
ces  deux  sciences  sont  réunies,  et  quelquefois  mêlées  et 
confondues.  La  Physique,  la  Cosmogonie  et  l'Anthropologie 
se  trouvent  dans  le  second  et  à  la  fin  du  quatrième  livre 
des  Sentences.  La  Métaphysique  est  dispersée  çà  et  là  dans 
le  premier. 

A  ce  premier  travail  de  séparation  et  de  division  en  succé- 
derait un  second.  Il  faudrait  coordonner  les  questions,  non 
plus  d'après  le  plan  du  Livre  des  Sentences,  mais  d'après  le 
plan  adopté  par  la  Théologie  moderne. 

Une  fois  séparée  de  la  Théologie,  la  Philosophie  des 
quatre  Maîtres  pourrait  être  réunie  dans  ces  deux  parties  : 
rOntologie  ou  la  Métaphysique  et  l'Anthropologie.  Cette 
seconde  partie  se  subdiviserait  en  plusieurs  traités,  car  il 
conviendrait  de  s'occuper  séparément  du  Co?'ps  et  de  VAme, 
qui  sont  les  principes  constitutifs  de  l'homme,  puis  du 
Composé,  qui  est  le  fruit  de  leur  union. 

Mais,  pour  les  scolastiques,  le  Corps  de  l'homme  est  cons- 
titué tout  d'abord  par  la  matière  première  unie  aune  forme 
substantielle.  Ces  deux  principes  réunis  constituent  les 
éléments  ou  corps  simples.  Les  corps  simples,  en  s'unissant 
entre  eux,  constituent  les  mixtes  ou  corps  composés.  Ces 
derniers,  à  leur  tour,  forment  par  leur  union  les  organes, 
d'où  provient  la  corporéité.  La  partie,  qui  compose  le  corps 
de  l'homme,  demanderait  donc  que  l'on  traitât  successive- 
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ment  les  questions  des  scolastiques,  sur  la  matière  pre- 
mière et  la  forme,  sur  les  cléments,  les  mixtes  et  la  corpo- 
réité,  c'est-à-dire  cet  ensemble  de  questions  qui  formait,  en 
grande  partie,  la  Physique  des  scolastiques  des  XVI l"*  et 
XYllI*^  siècles. 

VAmey  prise  séparément,  formerait  un  traité  spécial,  c'est 
ainsi  que  Jean  de  La  Rochelle  a  considéré  ce  sujet.  Les 
questions  sur  son  existence,  sa  nature,  ses  qualités  essen- 
tielles^ ses  facultés,  son  immortalité^  trouveraient  leur  place 
dans  ce  traité  de  lame.  C'était  là  l'objet  de  la  Psychologie 
des  anciens  scolastiques. 

Enfin,  l'âme  et  le  corps,  par  leur  union  substantielle, 
constituent  le  Composé  humain  ou  V Homme  dans  sa  nature 
complète.  Plusieurs  des  questions  de  l'Anthropologie 
moderne  se  grouperaient  autour  de  ce  sujet,  où  l'âme,  en 
s'unissant  substantiellement  au  corps,  le  vivifie,  réside  en 
lui,  agit  avec  lui  jusqu'à  ce  que  la  mort  vienne  l'en  séparer. 

Après  avoir  fait  connaître  la  nature  des  principes  consti- 
tutifs de  l'homme,  il  resterait  à  traiter  de  ses  Connaissan- 
ces, de  sa  Liberté  et  de  sa  Moralité. 

C'est  d'après  ce  plan  que  nous  aimerions  à  voir  se  dérou- 
ler la  Doctrine  philosophique  des  quatre  Maîtres.  11  aurait 
l'avantage  d'embrasser,  dans  son  ensemble,  à  l'exception 
toutefois  de  la  Logique,  presque  toute  la  Philosophie  ;  de 
plus  il  permettrait  à  cette  science  de  ramener  toutes  ses 
investigations  à  l'étude  de  l'homme. 

Nous  ne  dissimulons  pas  que  la  Philosophie  a  été  le  but 
principal  et  presque  unique  de  nos  recherches.  Autant  par 
attrait  que  par  les  nécessités  de  l'enseignement,  nous  avons 
dû  concentrer  nos  études  sur  la  Doctrine  philosophique  des 
quatre  Maîtres.  Aussi,  s'il  nous  était  donné  d'exécuter 
quelque  chose  du  plan  dont  nous  venons  d'exposer  l'idée, 
nous  nous  attacherions  de  préférence  à  la  partie  philoso- 
phique, et  tout  d'abord  à  l'Anthropologie.  Naturellement 
nous  adopterions  le  plan  que  nous  venons  de  tracer. 
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Avantages  de  V ouvrage  proposé. 

Nous  ne  savons  si  l'amour  que  nous  portons  à  l'ouvrage 
dont  nous  venons  d'exposer  l'idée,  nous  aveugle  ou  nous 
jette  dans  l'illusion,  mais  son  exécution  nous  paraît  être 
assez  facile  et  offrir  cependant  de  précieux  avantages. 

1°  //  est  d'une  exécution  assez  facile. 

Il  ne  s'agit  point,  en  effet,  de  réviser  le  texte  des  quatre 
grands  Docteurs,  ni  de  donner  une  édition  soignée  de  leurs 
œuvres.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  parcourir  les  biblio- 
thèques de  l'Europe  pour  rechercher,  étudier  et  collation- 
ner  leurs  plus  anciens  manuscrits.  Du  reste,  ce  travail  est 
fait  depuis  longtemps  pour  les  œuvres  de  Duns  Scot  ;  il  est 
actuellement  en  voie  d'exécution  pour  saint  Bonaventure. 
Les  Pères  de  Quaracchi  préparent  le  dernier  volume  des 
Commentaires  du  Docteur  séraphique  sur  le  Livre  des 
Sentences.  On  peut  donc,  dès  maintenant,  se  servir  de  cette 
belle  édition  pour  le  texte  de  ce  Docteur.  Désormais  le 
Docteur  séraphique  n'aura  rien  à  envier  à  Duns  Scot.  Le 
texte  de  l'édition  de  Quaracchi  mérite  de  figurer,  avec 
honneur,  près  du  texte  des  éditions  de  Hugues  Gavelle  et  de 
Luc  Wadding. 

Nous  avons  le  regret  de  ne  pouvoir  en  dire  autant  pour 
Alexandre  de  Halès  et  Richard  de  Middletown.  Les  diverses 
éditions  de  leurs  œuvres  sont  loin  d'être  correctes  ;  elles 
font  vivement  désirer  la  réalisation  des  engagements  pris 
par  les  Pères  de  Quaracchi.  Ceux-ci  ont  promis  d'entrepren- 
dre, pour  ces  deux  Maîtres  de  l'École  franciscaine,  ce  qu'ils 
exécutent  actuellement  pour  saint  Bonaventure.  Nous  ne 
pouvons  qu'applaudir  à  cette  idée  et  former  des  vœux  pour 
sa  réalisation.  Nous  croyons  pouvoir  affirmer  qu'elle  leur 
méritera  la  reconnaissance  de  l'Ordre  et  de  la  postérité. 

En  attendant,  on  est  réduit  à  se  contenter,  pour  ces  deux 
Maîtres,  du  texte  adopté  et  donné  par  les  anciens  éditeurs  ; 
car  tout  travail  de  révision  de  la  lettre  ne  saurait  entrer 
dans  le  plan  de  l'ouvrage.  Tout  au  plus,  pourrait-on  mar- 
quer les  variantes  que  fournissent  les  diverses  éditions. 
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C'est  à  ces  simples  annotations  que  se  bornerait  la  correc- 
tion du  texte,  ce  qui  ne  présente  pas  de  sérieuses  difficultés. 

Si  la  correction  du  texte  est  facile,  son  élucidation  ne 
Test  guère  moins.  Car,  enfin,  il  n'est  point  question,  dans 
Touvrage  proposé,  d'exposer  ou  de  justifier  les  opinions  des 
quatre  Maîtres,  de  commenter  leurs  pensées,  de  montrer 
la  valeur  de  leurs  preuves  :  tout  se  réduit  à  mettre  en 
œuvre  le  travail  des  autres.  Des  hommes  remarquables  ont 
scruté  et  commenté  leurs  pensées,  ils  ont  exposé  et  défendu 
leurs  opinions  ;  ce  sont  ces  travaux  de  la  Tradition  francis- 
caine qu'il  convient  maintenant  de  réunir  et  de  disposer, 
comme  exposition  et  développement  de  leurs  écrits.  Ces 
travaux,  dont  ils  ont  été  les  inspirateurs,  qui  sont  nés  de 
l'étude  et  de  l'amour  de  leurs  ouvrages,  doivent  remplir,  à 
l'égard  de  ces  mêmes  ouvrages,  la  fonction  de  Commen- 
taires. 

Au  commencement  de  son  Commentaire  sur  le  Lombard, 
le  séraphique  Docteur  saint  Bonaventure  se  disait,  dans 
son  humilité,  un  simple  compilateur;  il  donnait  comme 
une  compilation  ce  que  la  postérité  a  regardé  comme 
l'exposition  authentique  du  Livre  des  Sentences.  Ici,  les 
mots  de  compilateur  et  de  compilation  sont  à  leur  place  ; 
ils  sont  rigoureusement  exigés  par  la  nature  du  travail  à 
exécuter.  Il  est  impossible,  en  effet,  de  donner  un  autre 
nom  à  cette  juxtaposition  des  textes  des  quatre  Docteurs, 
que  vingt  auteurs  différents  se  chargent  ensuite  d'élucider 
et  de  commenter. 

Si  modeste  qu'il  soit,  ce  mot  de  compilation  nous  plaît  et 
nous  l'adoptons  volontiers.  Outre  qu'il  répond  exactement  à 
la  réalité,  il  a  pour  nous  l'inestimable  avantage  d'apporter 
un  correctif  heureux,  à  ce  que  l'idée  d'un  travail  sur  de  si 
grands  Docteurs  pourrait  avoir  de  trop  relevé.  Beaucoup  de 
ceux  qui  se  seraient  effrayés  à  la  seule  idée  d'un  travail  sur 
les  quatre  Maîtres  de  l'Ordre,  se  rassureront  dès  qu'ils 
auront  compris  qu'il  s'agit  d'une  simple  compilation. 

Outre  sa  grande  facilité  d'exécution,  ce  travail  présente 
d'autres  avantages  sérieux.  Parmi  ces  avantages  trois  nous 
ont  surtout  frappés  ;  ils  regardent  Duns  Scot,  saint  Bona- 
venture et  Alexandre  de  Halès. 
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2o  Utilité  que  présente  Vouvrarje  en  question   pour  la 
Doctrine  de  Duns  Scot. 

L'étude  de  nos  Traditions  franciscaines  nous  a  appris 
qu'il  devenait  utile,  sinon  nécessaire,  d'enlever  à  Duns  Scot 
la  direction  de  renseignement  dans  l'Ordre,  d'éliminer 
quelques-uns  de  ses  principes  et  plusieurs  de  ses  opinions, 
enfin,  de  faire  disparaître  cette  opposition  trop  constante  à 
l'École  de  saint  Thomas.  Cette  simple  réforme  est  dans  les 
vœux  de  la  sainte  Église,  de  même  qu'elle  est  réclamée  par 
les  intérêts  bien  compris  de  l'Ordre.  C'est  plus  qu'il  n'en 
faut  pour  que  son  exécution  s'impose  comme  un  devoir. 

Mais,  d'un  autre  côté,  l'Ordre  ne  peut  oublier  ce  qu'il  doit 
à  Duns  Scot.  11  manquerait  à  toutes  les  lois  de  la  justice  et 
de  la  reconnaissance,  s'il  rejetait  cet  illustre  Docteur  et 
reniait  toute  sa  Doctrine.  Il  faut  donc  lui  enlever  la  pré- 
dominance, sans  l'abandonner;  rejeter  plusieurs  de  ses 
opinions  et  conserver  les  autres;  marcher  tantôt  avec  saint 
Thomas,  tantôt  près  de  lui,  et  éviter  jusqu'à  l'apparence 
d'opposition  systématique  à  sa  Doctrine.  Mais  comment 
réaliser  toutes  ces  choses  aussi  difficiles  que  délicates? 
D'après  quel  principe  ferait-on  cet  éclectisme  dans  la  Doc- 
trine de  Duns  Scot?  Le  principe,  comme  le  moyen,  se  trou- 
vent dans  l'idée  de  l'ouvrage  proposé. 

Si  on  se  rappelle  ce  qui  a  été  dit  à  ce  sujet,  Duns  Scot 
n'apparaîtra  jamais,  avec  ses  principes  et  ses  opinions, 
que  précédé  des  trois  autres  Maîtres  de  l'Ordre.  Il  sera  donc 
facile  de  voir,  sur  chaque  question,  s'il  est  resté  dans  la  voie 
tracée  par  la  Tradition,  ou  s'il  a  innové.  Lorsqu'il  était 
regardé  comme  l'unique,  ou  du  moins  le  principal  Maître 
de  l'Ordre,  il  importait  peu  de  savoir  si  ses  opinions  étaient 
ou  n'étaient  pas  en  conformité  parfaite  avec  celles  des 
autres  grands  Docteurs.  Par  le  fait  même  qu'il  avait  adopté 
une  opinion,  tous  ses  disciples  se  croyaient  tenus  à  la  défen- 
dre avec  acharnement. 

Ceci,  avons-nous  dit,  ne  doit  plus  exister.  Duns  Scot  ne 
doit  plus  être  que  Tun  des  quatre  Docteurs  ;  son  École 
même,  doit  céder  le  pas  à  l'ancienne  École  franciscaine. 
Dans  de  telles  conditions,  la  question  de  la  conformité  des 
Doctrines  prend  une  importance  capitale,  elle  devient  comme 
le  principe  qui  permet  de  discerner  ce  qu'il  convient  d'ac- 
cepter ou  de  rejeter. 
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Toutes  les  fois,  en  eiïet,  que  Duns  Scot  apparaîtra  comme 
un  fidèle  témoin  de  la  Tradition  franciscaine,  toutes  les  fois, 
par  conséquent,  qu'il  aura  adopté  les  opinions  des  trois 
autres  Maîtres,  son  sentiment  sera  reçu  avec  autant  de  res- 
pect que  d'empressement. 

Toutes  les  fois  encore  que,  devant  la  diversité  des  senti- 
ments entre  les  premiers  Docteurs  de  l'Ordre,  Duns  Scot 
sera  parvenu  à  donner  à  l'opinion  qu'il  aura  embrassée  une 
grande  probabilité,  là  encore  son  opinion  aura  nos  préfé- 
rences. L'hypothèse  de  l'Incarnation  en  dehors  du  péché, 
est  l'une  de  ces  questions  oii  le  choix  et  l'intervention  de 
Scot,  ont  exercé  une  heureuse  influence  sur  l'opinion  des 
Docteurs.  Saint  Bonaventure  avait  cru  devoir  combattre  la 
thèse  d'Alexandre  de  Halès,  Richard  de  Middletown  était 
resté  hésitant  entre  les  opinions  opposées  des  deux  grands 
Docteurs  et  n'en  avait  embrassé  aucune.  Duns  Scot  eut 
l'heureuse  inspiration  de  reprendre  la  thèse  d'Alexandre  de 
Halès  ;  il  la  fit  adopter  par  ses  disciples  et  par  plusieurs 
grands  Théologiens  étrangers  à  son  École.  Dans  cette  ques- 
tion Scot  serait  encore  un  Maître  que  nous  aimerions  à 
suivre. 

Mais  quand  Duns  Scot,  mis  en  présence  de  ses  devan- 
ciers, se  trouvera  en  dehors  des  voies  qu'ils  ont  tracées  et 
suivies,  tout  commande,  selon  nous,  de  l'abandonner  à  son 
tour.  Pourquoi  l'Ordre  ne  pourrait-il  se  permettre  à  son 
égard,  ce  que  lui-même  s'est  permis  à  l'égard  de  ses  véné- 
rables prédécesseurs  ?  Sans  hésitation  aucune,  il  a  pu,  dans 
bien  des  cas,  rejeter  leurs  opinions,  les  combattre,  leur  en 
substituer  d'autres  de  son  choix  et  même  de  son  cru,  et 
l'Ordre  devrait  abdiquer  toute  indépendance,  accepter  toutes 
ses  innovations  sans  pouvoir  protester  et  refuser  son  adhé- 
sion ?  Une  telle  prétention  serait  exorbitante  et  personne 
n'oserait  la  justifier.  Cette  justification  serait  d'autant  plus 
difficile  aujourd'hui,  que  le  temps  s'est  chargé  de  porter  son 
jugement  sur  ces  diverses  innovations. 

Pour  l'une,  nous  le  reconnaissons,  Duns  Scot  a  été  très 
heureux.  Son  innovation  en  faveur  de  l'Immaculée  Concep- 
tion au  sein  de  l'Université  de  Paris,  sera  toujours  pour  lui 
un  sujet  de  gloire,  que  l'on  cherchera  en  vain  à  lui  ravir. 
Pour  les  autres,  il  est  loin  d'avoir  aussi  bien  réussi.  Les 
Docteurs   ont  rejeté  la  plupart  de  ces  innovations,  et  un 
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immense  courant  d'opinion  s  est  formé  contre  elles  dans 
la  sainte  Église.  L'Ordre  a  donc  tout  intérêt  à  ne  pas  se  cons- 
tituer le  champion  d'opinions  généralement  abandonnées, 
qu'ilne  trouve  pas  dans  le  trésor  de  ses  Traditions  primitives. 
On  se  demandera,  peut-être,  si  ces  innovations  ont  exercé 
une  influence  sérieuse  sur  les  opinions  de  l'École  francis- 
caine. Il  faudrait  ne  pas  avoir  sérieusement  étudié  la  Philo- 
sophie et  la  Théologie  scolastiques  pour  en  douter.  Sans 
revenir  ici  sur  ce  quia  été  dit  dans  ce  volume,  où  nous  avons 
eu  à  parler  des  formes,  des  formalités,  de  la  distinction 
formelle,  de  Funivocation  entre  Dieu  et  les  créatures,  il  est 
facile  de  citer  quelques  exemples  à  Tappui  de  cette  vérité. 

Duns  Scot  a,  sur  le  mérite  et  la  valeur  des  actions  du 
Verbe  incarné,  de  même  que  sur  la  possibilité  de  satisfaire 
à  la  justice  divine  autrement  que  par  l'Incarnation  d'un 
Dieu,  des  idées  que  repoussent  généralement  les  Théolo- 
giens. Or  il  est  bon  de  savoir  que,  sur  ces  points,  Duns 
Scot  n'est  nullement  l'organe  autorisé  de  la  Tradition  fran- 
ciscaine. Wadding  lui-même,  constate  que  saint  Bonaven- 
ture  et  Richard  de  Middletown  n'admettent  point,  comme 
Scot,  qu'une  pure  créature,  si  parfaite  qu'on  la  suppose,  eût 
pu  satisfaire  à  Dieu  pour  linjure  qu'avait  occasionnée  le 
péché  du  premier  homme  (1). 

Ces  mêmes  Docteurs  ne  sont  point,  non  plus,  partisans 
des  idées  de  Scot  au  sujet  de  la  béatitude.  Sans  aucun 
doute,  Duns  Scot  est  pleinement  dans  l'idée  franciscaine 
quand  il  préfère  la  volonté  à   l'intelligence  ;  l'acte  de  la 
volonté,  à  l'acte  de  l'intelligence,  c'est-à-dire,  l'amour  à  la 
connaissance  ;  la  vertu  surnaturelle  de  la  volonté,     à   la 
vertu     surnaturelle   de  l'intelligence,  c'est-à-dire,  la  Cha- 
rité,  à  la   Foi.   Du    reste,    sur   ce   dernier  point,   nulle 
contestation  n'est    possible,  la  question  est   dirimée  par 
ces  paroles  de  la  Sainte-Écriture  où  saint  Paul  parlant  des 
trois  vertus  de  Foi,  d'Espérance  et  de  Charité  dit  :  «  Major 
autem  Chantas  (2).  »  D'un  autre  côté  l'École  dominicaine 
est  restée  fidèle  à  sa  devise  «  veritas.  »  Pour  elle  la  faculté 
qui  la  perçoit,  est  la  première  des  facultés  ;  l'acte,  qui  la 
conçoit,  est  l'acte  le  plus  parfait.  Jusque  là  nous  comprenons 


(1)  O^era,  omnla  Scoti.  Tom.  VU,  pars  1»,  p.  429. 

(2)  /  Corinth.  XIII. 
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la  diversité  des  opinions,  et  naturellement  nous  prenons 
fait  et  cause  pour  Scot  et  l'École  franciscaine.  Mais  où  nous 
ne  comprenons  plus  rien,  c'est  quand  nous  voyons  les  Sco- 
tistes  et  les  Thomistes  chercher  à  prolonger  leur  dissenti- 
ment jusqu'au  sein  de  l'éternité,  au  sujet  du  formel  de  la 
béatitude.  La  béatitude  disentles Thomistes,  est  essentielle- 
ment un  acte  de  vision  ;  elle  est  l'apanage  exclusif  de  l'in- 
telligence. C'est  un  acte  d'amour,  reprennent  vivement  les 
Scotistes  ;  elle  est  par  conséquent  bel  et  bien  l'apanage 
de  la  volonté.  Nous  voyons,  avec  bonheur,  s'avancer, 
au  milieu  des  deux  camps,  les  douces  figures  de  saint 
Bonaventure  et  de  Richard,  et  nous  les  entendons  dire  ces 
paroles  de  paix  et  de  raison  :  La  béatitude  n'est  ni  un  acte 
de  vision,  ni  un  acte  d  amour  seulement  ;  elle  est  l'un  et 
l'autre,  car  elle  consiste  essentiellement  dans  la  connais- 
sance et  Famour  de  Dieu  (1). 

Dans  les  deux  exemples  que  nous  venons  de  citer,  nous 
avons  vu  saint  Bonaventure  et  Richard  de  Middletown  dif- 
férer de  Scot.  Dans  le  premier,  ils  ont  pris  fait  et  cause  pour 
saint  Thomas  ;  dans  le  second,  ils  ont  pris  position  entre 
les  deux  Écoles.  Voici  maintenant  un  troisième  exemple  où 
ils  s'éloignent  de  saint  Thomas  plus  que  Duns  Scot  lui-même  : 
c'est  la  possibilité  de  la  création  ah  œterno  qui  nous  le 
fournit. 

Toutes  les  Écoles  catholiques  s'accordent  à  reconnaître  le 
fait  de  la  création  dans  le  temps.  Toutes  également  con- 
fessent que  Dieu  aurait  pu  anticiper  cette  époque  au  gré  de 
sa  volonté.  Mais  aurait-il  pu,  de  toute  éternité,  produire  des 
créatures  ?  Sur  ce  point  les  Théologiens  se  divisent  ;  saint 
Thomas  admet  que,  de  toute  éternité,  Dieu  aurait  pu  émettre 
son  acte  créateur  et  tirer  des  êtres  du  néant.  Il  suit  de  là 
que  des  créatures  dont  l'existence  ne  se  conçoit  pas  sans  un 
principe  qui  les  fasse  passer  du  non  être  à  l'être,  auraient  pu 
avoir  une  durée  égale  à  celle  de  Dieu.  Cette  possibilité,  pour 
ce  qui  a  nécessairement  un  principe  et  —  selon  nous  —  un 
commencement,  d'égaler  en  durée  celui  qui  est  sans  principe 
et  sans  commencement,  de  coexister,  de  toute  éternité,  avec 
son  Principe  créateur,  a  paru  quelque  peu  contradictoire  à 


(1)  Opéra  omnia  Scoti.  Tom.  X,  p.  369-395. 
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beaucoup  de  Théologiens.  Ces  Théologiens,  avec  saint  Bona- 
venture  et  Richard,  ont  rejeté  l'opinion  de  saint  Thomas.  Eh 
bien!  sur  ce  point,  où  Scot  avait  tant  et  de  si  graves  motifs 
de  se  séparer  de  saint  Thomas,  il  ne  le  fait  qu  a  demi.  Il  ne 
rejette  la  possibilité  de  la  création  de  toute  éternité,  que 
pour  une  catégorie  d'êtres,  les  êtres  successifs,  mais  il  lad- 
met  pour  les  êtres  permanents.  Nous  eussions  préféré  voir 
Duns  Scot  se  ranger  complètement  du  côté  de  saint  Bona- 
venture  et  combattre  entièrement  Fopinion  de  saint  Thomas. 

Par  ces  explications  comme  par  ces  exemples,  on  doit 
comprendre  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  fécond  en  résul- 
tats pratiques  dans  le  principe  d'éclectisme  que  nous  propo- 
sons. Son  application  exercerait  une  grande  influence  sur 
l'adoption  ou  le  rejet  des  opinions  qui  doivent  apparte- 
nir à  l'École  franciscaine.  La  situation  actuelle  de  cette 
École  se  trouverait  heureusement  modifiée.  Telle  qu'elle 
est  aujourd'hui  cette  École  a,  à  son  actif,  trop  d'opinions 
rejetées  par  le  grand  nombre  des  Philosophes  et  des  Théo- 
logiens ;  trop  souvent  aussi  elle  se  trouve  en  dehors  du 
grand  courant  de  l'opinion  dans  la  sainte  Église. 

A  cette  situation  regrettable  nous  proposons,  comme 
remède,  ces  deux  moyens  :  rejeter  certaines  opinions  de 
Duns  Scot,  que  l'Ordre  n'aurait  jamais  dû  accepter  ;  et 
reprendre  les  opinions  de  ses  premiers  Docteurs,  opinions 
qu'il  n'aurait  jamais  dû  abandonner.  L'idée  de  notre 
ouvrage  de  compilation  fournit  le  moyen  d'exécuter  ce 
double  travail,  et  c'est  là  un  de  ses  avantages,  qui  regarde 
spécialement  Duns  Scot  et  son  École. 

3"  Cet  ouvrage  serait  non  moins  utile  à  la  Doctrine  de 
saint  Bonaventure. 

Mieux  encore  que  la  Doctrine  de  Duns  Scot,  celle  de 
saint  Bonaventure  trouvera  son  avantage  dans  l'ouvrage 
proposé.  L'étude  de  nos  Traditions  franciscaines  ne  nous  a 
pas  seulement  appris  à  regretter  la  prépondérance  de  Scot  ; 
elle  nous  a  encore  révélé  que  la  Doctrine  de  saint  Bonaven- 
ture n'avait  pas  toujours  été  traitée  avec  le  respect  qui  lui 
était  légitimement  dû.  Avec  les  meilleures  intentions  du 
monde,  plusieurs  de  ses  disciples  ont  cru  devoir  le  com- 
menter, de  façon  à  lui  attribuer  les  opinions  de  Scot  ou  de 
saint  Thomas. 

Du  Xlll'^  au  XYl'  siècle,  deux  grands  courants  s'étaient 


SUR   LES   QUATRE  MAITRES  DE  l/ORDRE  50! 

partages  presque  exclusivement  le  domaine  de  la  Scolasti- 
que.  Pendant  plus  de  trois  siècles,  les  Docteurs  avaient  afîlué 
vers  Tun  ou  vers  l'autre,  y  apportant  le  tribut  de  leur 
science  et  de  leurs  travaux  intellectuels.  Gréer  à  la  fm  du 
XYP  siècle  un  troisième  courant,  élaborer  un  système  qui 
participât  des  deux,  sMdentifiant  tantôt  avec  lun,  tantôt  avec 
l'autre,  sans  toutefois  jamais  se  confondre  entièrement 
avec  eux,  parut  au  grand  nombre  une  entreprise  peu  sage. 
Du  reste,  à  quoi  bon  augmenter  encore  le  nombre,  déjà 
trop  considérable,  des  Écoles  et  des  systèmes.  Beaucoup 
trouvèrent  préférable  et  plus  commode  de  faire  affluer  le 
Docteur  séraphique  vers  l'un  ou  vers  l'autre  de  ces  deux 
courants. 

Parmi  les  disciples  du  Docteur  séraphique,  qui  lui  con- 
servèrent sa  dignité  et  son  indépendance,  aucun  alors  ne 
songea  à  lui  donner  la  place  de  Duns  Scot.  Il  est  vrai  de 
dire  qu'au  XVIP  siècle  l'entreprise  eut  été  difficile,  pour  ne 
pas  dire  impossible.  L'Ordre,  dans  sa  grande  majorité, 
tenait  encore  à  Scot  comme  à  son  Maître  et  marchait  fidèle- 
ment à  sa  suite.  Il  n'en  est  plus  de  même  aujourd'hui,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu.  C'est  donc  le  moment,  non  de  créer 
une  nouvelle  École,  mais  de  ressusciter  l'ancienne  École 
franciscaine  en  prenant  pour  Maître  saint  Bonaventure. 

Prendre  saint  Bonaventure  pour  premier  Maître,  c'est 
fort  bien,  nous  dira-t-on  ;  mais  comme  dans  saint  Bonaven- 
ture il  y  a  malheureusement  trois  Docteurs  :  le  Docteur 
thomiste,  le  Docteur  scotiste  et  le  Docteur  indépendant,  on 
nous  demandera  peut-être  :  lequel  prendrez-vous?  Notre 
réponse  sera  bien  simple.  Il  faut  prendre  saint  Bonaventure 
tel  qu'il  est  et  non  tel  qu'on  l'a  fait;  par  conséquent  il  faut 
le  prendre  sans  idée  préconçue  et  sans  aucun  déguisement, 
sans  plus  chercher  à  identifier  sa  Doctrine  avec  celle  du  Doc- 
teur angélique  ou  du  Docteur  subtil,  qu'à  l'opposer  à  l'une 
ou  à  l'autre. 

Nous  ne  dirons  pas  avec  Waddington  «  que  saint  Bona- 
venture semble  s'ingénier  à  se  mettre  d'accord  avec  saint 
Thomas  d'Aquin,  alors  même  qu'il  en  diffère  (1)  »,  par  la 
raison  bien  simple  qu'ayant  commencé  à  enseigner  plu- 

(1)  De  V autorité  d'Aristote  ail  moyen-âge  [Acad.  des  Sciences  morales. 
—  Compte-rendu  par  Vergé,  1877,  1^  sem.,  p.  711.) 
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sieurs  années  avant  saint  Thomas,  il  lui  eut  été  difficile  de 
chercher  à  se  mettre  d'accord  avec  lui;  mais  nous  savons 
quil  a  été  son  ami,  nous  savons  encore  que  la  force  de  la 
conviction  a  seule  déterminé  saint  Thomas  à  se  séparer  de 
lui,  nous  savons  enfin  qu'ils  ont  professé  l'un  et  lautre  le 
plus  grand  respect  pour  la  Doctrine  d'Alexandre  de  Halès. 
Nous  inférons  de  là  qu'une  grande  conformité  de  Doctrine 
doit  exister  réellement  entre  les  deux  Saints.  Or,  quand 
cette  conformité  existe,  c'est  pour  nous  un  bonheur  de  le 
constater  et  de  le  proclamer. 

Cependant  nous  ne  voudrions  pas,  pour  éprouver  ce  bon- 
heur, ni  défigurer,  ni  voir  défigurer  la  Doctrine  du  Doc- 
teur séraphique  ;  encore  moins  voudrions-nous  nier  toute 
conformité  avec  celle  de  Duns  Scot.  Le  Docteur  subtil, 
avons-nous  dit,  après  le  Père  Jacques  de  Bagnacavallo,  a 
largement  puisé  dans  les  écrits  de  saint  Bonaventure  ;  il 
serait  étrange,  après  cela,  qu'aucune  conformité  n'existât 
entre  leurs  Doctrines.  Il  est  hors  de  doute  qu'elle  existe 
dans  certains  cas  et  quand  elle  existe,  c'est  un  devoir  de  le 
reconnaître,  parce  que  saint  Bonaventure  doit  être  étudié 
sans  idée  préconçue  et  sans  déguisement. 

Mais  comment  parviendra-t-on  à  donner  sûrement  le  vrai 
sentiment  de  saint  Bonaventure  ?  Il  nous  semble  que  notre 
travail  de  compilation  peut  contribuer  puissamment  à 
atteindre  ce  résultat.  Dans  cet  ouvrage,  en  effet,  saint  Bona- 
venture se  présenterait  précédé  d'Alexandre  de  Halès  et  suivi 
de  Richard  de  Middletown.  Or,  on  n'a  pas  oublié  ce  que 
ces  deux  Docteurs  ont  été  pour  saint  Bonaventure.  Le  pre- 
mier a  été  le  Maître  vénéré  du  Docteur  séraphique,  qui  s'est 
fait  un  devoir  de  ne  pas  s'écarter  de  ses  opinions.  Le  second 
a  été  comme  un  disciple  et  un  commentateur.  Le  Père 
Théodore  Forestius  de  Bergame  le  regardait  même  comme 
le  disciple  qui  avait  le  plus  profondément  pénétré  la 
pensée  intime  du  séraphique  Docteur.  Tant  que  nous  ne 
posséderons  pas  les  œuvres  théologiques  de  Jean  de  Pec- 
kam,  les  écrits  de  Richard  seront  le  commentaire  le  plus 
autorisé  de  notre  grand  Docteur.  De  là  on  est  en  droit  de 
conclure  que,  généralement,  l'opinion  d'Alexandre  de  Halès 
indique  l'opinion  de  saint  Bonaventure,  de  même  que  le 
texte  de  Richard  se  charge  de  l'expliquer.  Indiqué  par  Ale- 
xandre de  Halès,    expliqué  par  Richard,  le  sentiment  de 
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saint  Bonaventure  ne  pourrait  que  très  difficilement  être 
altéré  ou  dénaturé.  Il  faudrait  y  mettre  une  telle  audace  ou 
tant  de  mauvaise  volonté,  que  la  chose  deviendrait  comme 
impossible.  Gomme  le  travail  de  compilation  proposé,  con- 
tribuerait effectivement  à  sauvegarder  les  écrits  de  saint 
Bonaventure  contre  toute  altération  de  ses  opinions,  nous 
le  jugeons  très  utile  à  sa  gloire  et  à  son  honneur. 

4°  Cet  ouvrage  ferait  connaître  la  Doctrine  d'Alexandre 
de  H  aies. 

Un  autre  avantage  de  cet  ouvrage  serait  de  faire  sortir 
Alexandre  de  Halès  de  l'injuste  oubli  dans  lequel  on  est 
parvenu  comme  à  Tensevelir.  Que  le  grand  Alexandre  de 
Halès  soit  ignoré,  méconnu  par  ceux  qui  connaissent  beau- 
coup plus  Gicéron  et  Horace  qu'Aristote  ;  par  ceux  égale- 
ment qui  n'ont  ni  assez  d'admiration  pour  la  Renaissance 
et  Descartes,  ni  assez  de  mépris  pour  le  moyen  âge  et  la 
Scolastique,  cela  se  comprend  :  mais  que  cette  même  igno- 
rance, ce  même  déni  de  justice  se  retrouvent  dans  ceux  qui 
ne  partagent  pas  ces  sentiments,  c'est  ce  qui  surprend  et 
confond.  Gependant,  parmi  les  plus  chauds  partisans  de  la 
Scolastique,  combien  n'y  en  a-t-il  pas  qui  croient,  le  plus 
sérieusement  du  monde,  qu'elle  n  a  rien  à  gagner  à  remon- 
ter au-delà  de  saint  Thomas  et  de  saint  Bonaventure. 
C'est  là  une  erreur  aussi  injuste  à  l'égard  d'Alexandre  de 
Halès  que  préjudiciable  aux  véritables  intérêts  de  la  Sco- 
lastique. 

C'est  d'abord  une  injustice  à  l'égard  d'Alexandre  de  Halès, 
car  on  oublie  ce  que  la  Scolastique  doit  à  ce  grand  Docteur. 
La  Scolastique  du  moyen  âge  doit  à  Alexandre  de  Halès  son 
manuel,  sa  méthode  d'enseignement  et  le  plan  définitif  de 
ses  Sommes  théologiques.  Elle  lui  doit  son  manuel,  car 
c'est  lui  qui  a  choisi  le  Livre  des  Sentences  pour  en  faire  le 
thème  de  ses  leçons,  et  ce  Livre  a  été  de  suite  adopté  par 
les  Universités.  Elle  lui  doit  sa  méthode  d'enseignement, 
car  le  Commentaire  d'Alexandre  de  Halès  sur  le  Livre  du 
Lombard  est  devenu  comme  un  modèle  que  les  mêmes 
.Universités  ont  imité  pendant  plusieurs  siècles.  Enfm,  la 
Scolastique  doit  à  Alexandre  le  plan  définitif  de  ses  Sommes 
théologiques,  car  toutes  reproduisent,  dans  leurs  lignes 
principales,  le  plan  adopté  par  lui  pour  sa  propre  Somme. 

Cette  exclusion  d'Alexandre  de  Halès  est  de  plus  préjudi- 
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ciable  aux  véritables  intérêts  de  la  Scolastique.  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  si  les  écrits  de  ce  Docteur  ne  sont  pas  la  - 
source  la  plus  parfaite,  ils  sont  Tune  des  sources  les  plus 
pures  et,  sans  aucun  doute,  la  plus  universelle  de  la  Scolas- 
tique. Nous  excluons  la  perfection  pour  ne  blesser  personne 
dans  ses  préférences;  mais  nous  affirmons  que  les  écrits 
d'Alexandre  de Halès  sont  lune  des  sources  les  plus  pures 
de  la  Scolastique.  Nous  avons  pour  garants  de  notre  affir- 
mation, les  paroles  et  les  écrits  d'Albert-le-Grand,  de  saint 
Thomas  et  de  saint  Bonaventure.  Deux  nous  ont  dit,  tous 
les  trois  ont  montré  par  leurs  propres  écrits,  combien  ils 
estimaient  et  aimaient  la  Doctrine  d'Alexandre  de  Halès. 
Or,  tout  le  monde  sait  de  quelle  autorité  jouissent,  dans  la 
sainte  Église,  ces  trois  immortels  génies. 

Mais  nous  avons  mieux  encore  que  l'approbation  de  ces 
grands  Docteurs.  L'Église,  par  l'organe  de  ses  Pontifes,  a 
approuvé  la  Doctrine  d'Alexandre  de  Halès.  C'est  ce  que 
constatait  Pierre  d'Ailly  devant  le  Pape  d'Avignon,  Clé- 
ment VU,  lorsqu'il  plaida  la  cause  de  l'Université  contre 
Jean  de  Montson.  Voulant  démontrer  que  l'approbation  en 
général  de  la  Doctrine  ne  prouve  pas  nécessairement  qu'elle 
soit  exempte  de  toute  erreur,  il  apporte,  à  l'appui  de  son 
assertion,  l'approbation  donnée  aux  Doctrines,  parfois 
opposées,  de  saint  Thomas  et  d'Alexandre  de  Halès  :  De 
même,  dit-il,  que  les  Frères  Prêcheurs  allèguent  une  bulle 
qui  approuve  la  Doctrine  de  saint  Thomas,  de  même  les 
Frères  Mineurs  en  allèguent  une  autre  qui  approuve  la 
Doctrine  d'Alexandre  de  Halès.  «  Et  hic  etiam  notandum 
quod,  sicut  Ordo  Fratrum  Prœdicatorum  dicit  se  habere 
hullam  super  confirmatione  vel  approbatlone  Doctrinœ 
S.  Thomœ,  ita  Ordo  Fratrum  Minorum  dicit  de  approba- 
iione  Doctrinœ  magistrali  Alexandri  de  Haies  (1).  » 

A  la  pureté  de  la  Doctrine,  les  écrits  d'Alexandre  de  Halès 
unissent  l'avantage  d'être  moins  la  Doctrine  d'une  École 
que  de  toute  la  Scolastique.  Ce  grand  Docteur  est  le  dernier 
représentant  de  l'ancienne  Scolastique  avant  sa  division  en 
Écoles,  le  dernier  duquel  on  a  pu  dire  légitimement  que 
toute  l'Université  de  Paris  le  suivait.  11  constitue  donc,  avec 
Aristote  et  Pierre  Lombard,  comme  le  patrimoine  commun 

(1)  CoUectio  Judiciorum.,.,  tom.  /,  pars  2%  p.  122,  col.  2^ 
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des  diverses  Écoles.  Après  lui  les  Scolastiques  s'attacheront 
de  préférence  à  saint  Thomas,  à  saint  Bonaventure  ou  à 
Duns  Scot.  Ils  seront  généralement  si  exclusifs  dans  leur 
affection,  si  fortement  liés  par  la  rigueur  des  principes  et 
les  exigences  des  systèmes,  qu'ils  deviendront,  les  uns  pour 
les  autres,  de  véritables  adversaires.  Les  liens  communs  à 
leurs  Maîtres  seront  les  seuls  qui  les  rattacheront  les  uns 
aux  autres.  Or,  les  écrits  d'Aristote,  de  Pierre  Lombard  et 
d'Alexandre  de  Halès  forment  ces  liens  communs  à  toutes 
les  Écoles. 

Saint  Thomas  et  Duns  Scot  ont  commenté  Aristote.  De 
plus,  avec  saint  Bonaventure,  ils  ont  commenté  les  écrits  de 
Pierre  Lombard.  Tous  les  trois,  également,  ont  aimé  et 
étudié  la  Somme  d'Alexandre  de  Halès.  Mais  si  ces  trois 
Maîtres  se  sont  nourris  de  la  Doctrine  d'Alexandre  de  Halès, 
s'ils  se  sont  appropriés,  dans  une  mesure  plus  ou  moins 
large,  ses  principes  et  ses  opinions,  il  importe  souveraine- 
ment d'étudier  cette  source  commune  aux  diverses  Écoles 
scolastiques. 

Quiconque  désire  connaître  ce  que  les  diverses  Écoles  ont 
de  particulier,  comme  ce  qu'elles  ont  de  commun,  assister, 
pour  ainsi  dire,  à  leur  formation,  découvrir  sur  quels 
points,  d'après  quels  principes,  s'est  opéré  ce  fractionne- 
ment de  la  Scolastique,  doit  étudier  les  écrits  d'Alexandre 
de  Halès.  C'est  par  cette  étude  d'Alexandre  de  Halès  qu'il 
nous  a  été  donné  de  saisir  à  son  principe  ce  sectionnement 
de  l'ancienne  Scolastique  sur  une  question  dont  nous  avons 
parlé  dans  ce  travail. 

Lorsque  nous  avons  recherché  sous  quelle  forme  la 
matière  première  avait  été  créée,  nous  avons  vu  que  le 
Docteur  angélique  et  le  Docteur  séraphique  étaient  d'un 
sentiment  opposé  (1).  Saint  Thomas  veut  que  la  matière 
première  ait  été  créée  sous  une  forme  complète  et 
distincte  (2);  saint  Bonaventure  tient  pour  une  forme 
incomplète  et  générique  (3).  Si,  de  ces  deux  chefs  d'École, 


(1)  Voir  Richard  de  Middletown,  §  3  :  De  la  pluralité  des  formes  dans 
les  êtres  et  les  grands  Docteurs  au  XIIIc  siècle,  p.  207-217. 

(2)  In  2,  dist.  XII,  qu.  1,  art.  4.  —  Voir  également  dans  la  Somme, 
\^  y.  q.  66,  art.  1,  corp. 

(3)  In  2,  dist.  XII,  art.  1,  qu.  2. 
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on  remonte  à  la  source  commune  où  ils  ont  puisé  Tun  et 
Tautre,  on  est  heureux  de  voir  Alexandre  de  Halès  (1)  pré- 
senter les  deux  opinions  comme  également  appuyées  sur 
l'autorité  des  Pères  et  de  la  Tradition  catholique  ;  de  sorte 
que  lui-même  reste  hésitant  et  ne  se  prononce  ni  pour  l'une, 
ni  pour  l'autre. 

Alexandre  de  Halès  ne  s'est  pas  prononcé,  parce  que  rien, 
dans  la  Sainte  Écriture,  les  Pères  et  la  Tradition  catholique, 
ne  lui  semblait  favoriser  davantage  l'une  ou  l'autre  opinion. 
Saint  Thomas  et  saint  Bonaventure,  au  contraire,  se  sont 
prononcés,  parce  que  l'une  des  opinions  s'harmonisait 
mieux  avec  le  système  philosophique  qu'ils  avaient  adopté. 
Si  saint  Thomas  est  pour  la  création  immédiate  de  la 
matière  première  sous  une  forme  complète  et  distincte,  c'est 
surtout  parce  qu'il  ne  veut  qu'une  seule  forme  dans  chaque 
composé.  Gomme  saint  Bonaventure  ne  voit  aucune  répu- 
gnance à  admettre  plusieurs  formes  substantielles  dans  le 
même  composé,  il  concède  volontiers  que  les  êtres  ne  sont 
arrivés  à  leur  perfection  définitive  que  graduellement  et  par 
des  transformations  successives. 

Toute  la  cause  de  la  diversité  des  opinions  sur  ce  point 
est  donc  philosophique  et  nullement  théologique.  L'Écriture 
expliquée  par  les  Pères,  laisse  la  liberté  de  s'engager  dans 
l'une  ou  l'autre  des  deux  voies  ;  mais  des  raisons  philoso- 
phiques déterminent  saint  Thomas  à  s'engager  dans  l'une, 
saint  Bonaventure  à  préférer  l'autre,  et  voilà  désormais 
l'École  divisée  sur  ce  point.  Si,  sur  chaque  question,  on 
remontait  ainsi  à  l'origine  et  à  la  cause  des  diverses  opi- 
nions, on  serait  peut-être  moins  tranchant,  moins  dogma- 
tique, mais,  par  contre,  il  serait  plus  facile  de  rester  dans  la 
vérité  et  la  charité. 

L'étude  des  écrits  d'Alexandre  de  Halès  est  donc  de  nature 
à  enlever  aux  divisions  des  Écoles  ce  qu'elles  ont  parfois 
d'excessif  et  de  passionné,  elle  peut  encore  servir  à  corriger 
un  autre  abus  grave  de  la  Scolastique,  qui,  comme  le 
précédent, est  un  fruit  de  la  multiplication  des  Écoles.  Depuis 
le  XIV  siècle,  les  Scolastiques  se  sont  attachés  de  préfé- 

fl)  Alexandri  Alensis  angji  Doet.  irrefragabilis  Ordinis  Minorum. 
Iniversa  Theologiœ  Summn^'in  quatuor  partes  ab  ipsomet  authore  distri- 
buta.  Secunda  pars  quœst.  44.  membrum  1.  —  Colonniœ  Agrippimr,  162:2, 
tom.  II,  p.  loi. 
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rence  à  ce  qui  les  divisait  et  les  séparait.  Ils  se  sont  telle- 
ment adonnes  à  Tétude  des  opinions  propres  h  leur  École 
qu'ils  ont  négligé,  à  peu  près  complètement,  celles  qui 
étaient  admises  par  toute  TÉcole.  Ouvrez,  par  exemple,  un 
ouvrage  de  Philosophie  scolastique  du  XYIÏ"  siècle  et  cher- 
chez-y le  Traité  de  la  matière  première,  vous  trouverez  claire- 
ment expliqués  et  longuement  développés  les  points  qui 
divisent  les  deux  Écoles  rivales.  Vous  apprendrez  encore 
toutes  les  divisions  et  subdivisions  qui  se  sont  formées 
dans  chaque  camp  ;  mais  pour  ce  qui  est  commun  aux  deux 
Écoles  vous  ne  découvrirez  rien  ou  à  peu  près  rien.  On 
croira  vous  avoir  donné  une  idée  suffisante  de  la  matière 
première  quand,  après  une  définition  assez  peu  lumineuse 
d'Aristote,  on  vous  aura  démontré  qu'elle  a,  ou  qu'elle  n'a  pas 
par  elle-même,  un  acte  entitatif  et  un  acte  d'existence,  que 
par  un  acte  de  la  Toute-Puissance  de  Dieu,  elle  peut,  ou  ne 
peut  pas  exister  sans  sa  forme. 

Personne,  ou  à  peu  près  personne,  ne  songera  à  repro- 
duire les  grandes  et  belles  thèses  des  Maîtres  de  la  Scolasti- 
que sur  l'existence  de  la  matière  première,  sa  raison  d'être 
dans  le  plan  divin  de  la  création,  la  plupart  de  ses  qualités 
et  de  ses  fonctions.  Il  faut  remonter  à  ces  grands  Maîtres,  et 
spécialement  à  Alexandre  de  Halès  —  car  aucun  n'a  été  moins 
préoccupé  que  lui  des  systèmes  —  pour  retrouver  cette 
grande  Scolastique,  que  les  divisions  des  Écoles  n'avaient 
point  encore  séparée,  et  comme  amoindrie.  Aussi  nous 
comprenons  pourquoi  Léon  XIII  conseille  de  remonter,  dans 
la  mesure  du  possible,  vers  la  Scolastique  du  XIIP  siècle. 
Ses  Maîtres  d'alors  s'adonnaient  entièrement  à  ce  que  nous 
appellerions  volontiers  la  substance  de  la  Scolastique,  et 
négligeaient  les  accidents.  Par  ce  travail  ils  l'ont  élevée  à  un 
degré  de  perfection  qu'elle  n'a  jamais  dépassé  depuis , 
et  qu'elle  n'a  même  jamais  pu  conserver.  Notre  travail  de 
compilation  contribuerait  à  ramener  vers  ces  hauteurs  d'oii 
l'étude  de  la  Scolastique  n'aurait  pas  dû  descendre. 

Aux  deux  avantages  précédents,  le  texte  d'Alexandre  de 
Halès  en  présenterait  un  troisième  par  la  place  qu'il  occupe 
dans  le  travail  proposé.  Ce  texte  serait,  en  effet,  suivi  de 
celui  des  autres  Maîtres  de  l'École  franciscaine  et  annoté 
par  Albert-le-Grand  et  saint  Thomas.  Cette  situation  lui 
permettrait  d'être  un  élément  d'union  entre  les  Écoles  fran- 


508  DE  l'union  de  l'ame  et  du  corps 

ciscaine  et  thomiste.  Nous  avons  dit  comment  TÉcole  sco- 
tiste  doit  se  fondre  avec  l'ancienne  École  franciscaine.  Mais 
l'ancienne  École  franciscaine,  elle-même,  trouverait,  dans  les 
écrits  de  son  plus  ancien  Maître,  le  moyen  de  se  concilier 
souvent  avec  l'École  de  saint  Thomas.  L'annotation  du  texte 
d'Alexandre,  annotation  que  fourniraient  surtout  les  Maîtres 
de  l'École  dominicaine,  manifesterait  aux  yeux  de  tous  la 
conformité  de  Doctrine  qui  existe  entre  les  deux  Écoles. 
Toutes  les  fois,  en  effet,  que  Ton  verrait  Albert-le-Grand, 
ou  saint  Thomas,  adopter  un  principe  ou  une  opinion 
d'Alexandre  de  Halès,  on  aurait  la  certitude  qu'un  nouveau 
lien  fortifie  et  augmente  leur  union.  Ce  dernier  avantage  ne 
serait  ni  le  moins  précieux,  ni  le  moins  désirable. 

C'est  par  lui  que  nous  voulons  terminer  ce  travail,  qui,  en 
résumé,  tend  à  la  conciliation.  Conciliation  des  Doctrines  et 
des  Docteurs  de  l'Ordre,  de  façon  à  ne  former  qu'une  École 
franciscaine.  De  plus,  conciliation  de  cet  École  franciscaine 
avec  l'École  de  saint  Thomas,  dans  la  mesure  fixée  par  la 
vérité  des  Doctrines.  Voilà,  en  deux  mots,  le  but  de  tout 
l'ouvrage. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  donner,  comme  spécimen  du 
travail  proposé,  une  question  de  Philosophie.  Nous  choi- 
sissons la  question  de  l'union  substantielle  de  l'âme  et  du 
corps  :  c'est  la  première  de  tout  traité  d'Anthropologie, 
c'est  aussi  celle  dont  il  a  été  longuement  question  dans  le 
chapitre  consacré  à  Richard  de  Middletown.  Par  cette  ques- 
tion on  pourra  juger  de  ce  que  serait  ce  travail  de  compila- 
tion sur  les  quatre  Maîtres  de  l'Ordre. 


§3. 

De  r  Union  substantielle  de   Vâme   et  du  corps 
dans  Vhomme. 

Nota  I.  —  «  Tous  les  Philosophes,  dit  Sansévérino,  qui 
ont  admis  qu'il  y  a  dans  l'homme,  non  pas  un  corps  seule- 
ment, comme  le  prétendent  Dicéarque  et  un  petit  nombre 
d'anciens,  ainsi  que  les  Matérialistes  modernes,  mais  un 
corps  et  une  âme,  enseignent  d'un  commun  accord  que 
l'homme  n'est  pas  constitué  par  l'âme  seule,  ou  le  corps 
seul,  mais  qu'il  est  un  être  composé  d'un  corps  et  d'une 
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âme.  Cette  persuasion  est  généralement  répandue  dans  le 
commun  des  hommes,  puisqu'on  ne  trouverait  personne, 
môme  parmi  les  moins  instruits,  qui  donnât  le  nom  d'homme 
à  un  cadavre,  ou  àTâme  séparée  du  corps,  et  qui  ne  mît  une 
grande  différence  entre  un  cadavre,  une  âme  et  un 
homme  (1).  » 

Il  résulte  de  là  que  l'homme  est  généralement  regardé 
comme  un  composé  d'âme  et  de  corps.  Mais  quelle  est  la 
nature  de  ce  composé  ?  Est-il  un  par  l'unité  de  substance, 
ou  bien  est-il  seulement  un  par  la  communauté  des  pro- 
priétés et  l'accord  des  opérations  ?  Chacune  de  ces  hypo- 
thèses a  eu  ses  partisans. 

1°  Beaucoup  n'ont  vu  dans  1  ame  et  dans  le  corps  réunis 
qu'un  composé  de  deux  substances  entièrement  distinctes 
et  divisées  quant  à  leur  être,  mais  dont  les  opérations 
s'harmonisent  et  correspondent.  De  ce  nombre  a  été  Platon, 
qui  a  conçu  l'homme  comme  une  intelligence  indépendante 
du  corps,  ainsi  que  le  remarque  Duns  Scot  dans  ces  paro- 
les :  «  Plato  enim  posuit  (2)^  qiiod  homo  est  ipse  intellec- 
tus  per  se  subsistens,  non  corpus,  nec  habens  per  corpus 
processiim,  sed  utens  corpore,  sicutnauta  navi  (3).  » 

Tous  ceux  qui  avant  et  après  Platon,  comme  Pythagore, 
Empédocle,  les  Manichéens  (4),  Plotin  et  plusieurs  Néopla- 
toniciens, ont  donné  pour  motif  à  l'union  de  lame  et  du 
corps  ou  une  faute  commise  dans  une  vie  antérieure,  ou 
un  amour  désordonné  pour  la  matière^  n'ont  vu  dans  le 
corps,  qu'une  prison  pour  l'âme^,  ou  un  instrument  utile  à 
ses  opérations. 

L'idée  que  Descartes  s'était  faite  de  la  nature  de  l'homme 
Ta  obligé,  à  son  tour,  à  rejeter  l'union  substantielle.  Pour 
lui,  en  effet,  l'âme,  c'est-à-dire  le  sujet  pensant,  c'est  tout 
l'homme  ;  ce  n'est  nullement  le  composé  de  l'âme  et  du 
corps.  Aussi  quand  ses  disciples  ont  voulu  expliquer  com- 
ment les  mouvements  du  corps  correspondent  aux  pensées 


(1)  Eléments  de  la  Philosophie  chrétienne,  par  Sansévérino.  Ouvrage 
traduit  par  Vabbé  A.  Coriolano,  tom.  III,  chap.  /",  article  i^^,  p.  6  et  7, 

(2)  Dans  son  Alcibiade. 

(3)  Opéra  omnia.  De  Rerum  Principio,  quœst.  IX,  art.  II,  sect.  la, 
Tom.  III,  p.  Gi,  ??o  12. 

(4)  Voir  plus  bas  l'article  de  saint  Bonaventure,  ad  3"'". 
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de  1  "âme,  ils  ont  dû  recourir  aux  systèmes  de  Voccasiona- 
lisme,  de  Vharmonie  préétablie  et  de  V influx phxjsique  (1). 
Le  Père  Liberatore  a  cru  pouvoir  dire  de  cette  opinion 
qu'elle  a  été  adoptée  par  la  plupart  des  Philosophes  mo- 
dernes, si  bien  que  le  Dictionnaire  français  des  Sciences 
philosophiques  la  donne  comme  certaine  sans  la  moindre 
hésitation  :  «  C'est  elle  (lame),  en  un  mot,  qui  constitue 
notre  moi  (2).  » 

Le  Père  Liberatore  ajoute  ensuite  :  «  Kant  est  allé  plus 
loin  :  pour  lui  le  7noi  n'a  plus  été  l'âme,  mais  seulement  la 
conscience  que  l'âme  a  d'elle-même.  En  d'autres  termes,  ce 
n'a  plus  été  la  substance  pensante,  mais  la  pensée,  en  tant 
que  par  la  réflexion  elle  saisit  une  autre  pensée...  » 

«  Rosmini  crut  pouvoir  tenir  une  route  mitoyenne  entre 
l'un  et  l'autre  de  ces  Philosophes^,  en  établissant  que  le  moi 
n'est  ni  lame  seule,  ni  la  seule  conscience,  mais  un  com- 
posé de  toutes  les  deux  (3).  »  Pour  Rosmini,  comme  pour 
Kant,  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  doit  se  borner  à  produire 
une  certaine  harmonie  dans  leurs  opérations. 

2°  Cependant,  des  Philosophes  modernes  ont  pensé  qu'il 
ne  convenait  point  de  borner  à  l'accord  des  opérations  les 
effets  de  l'union  entre  l'âme  et  le  corps  :  ils  y  ont  ajouté  la 
production  de  propriétés  nouvelles.  Le  Père  Tongiorgi  est 
partisan  de  ce  sentiment.  Il  n'admet  pas  que  l'âme  et  le 
corps  s'unissent  de  telle  sorte,  qu'ils  parviennent  à  former 
ensemble  une  substance  unique  et  complète.  Après  comme 
avant  l'union,  la  substance  de  l'âme  reste  distincte  de  la 
substance  du  corps  ;  mais  cette  substance  de  lame  pénètre 
et  envahit  tellement  toute  la  substance  du  corps,  elle  lui 
est  si  intimement  présente,  que  les  forces  ou  propriétés  de 
l'une  et  de  l'autre  se  mêlent  et  se  combinent  de  façon  à  for- 
mer, dans  le  composé  humain,  des  propriétés  autres  que  les 
propriétés  des  composants  (4). 

Cette  union,  que  le  Père  Tongiorgi  appelle  substantielle, 
n'est  en  réalité  qu'accidentelle  :  logiquement  cependant  elle 


(1)  Voir  Sanséiérino,  ibid.,  p.  9  et  iO,  7i°  6  et  7. 

(2)  Du  Composé  humain^  ch.  /«',  p.  6. 

(3)  Ibidem. 

(4)  Sansévérino.  Tom.  III,  chap.  I,  art.  VII,  p.  66,  ??<>  79. 
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devrait  être  substantielle.  Elle  n'est  qu'accidentelle,  parce 
que  l'âme  et  le  corps  unis  conservent  leur  être  propre,  et 
conservant  leur  être  propre,  la  substance  de  ces  deux  prin- 
cipes n'éprouve  aucun  changement.  Les  propriétés  seules, 
c'est-à-dire  les  accidents  de  la  substance,  participent  à  cette 
union  et  la  caractérisent.  Logiquement  cependant,  avons- 
nous  dit,  cette  union  devrait  être  substantielle.  La  raison  en 
est  que  tout  changement,  dans  les  forces  ou  propriétés,  pré- 
suppose un  changement  analogue  dans  la  substance  d'oii 
elles  émanent.  Les  propriétés,  en  effet,  découlent  naturel- 
lement de  la  substance  et  lui  sont  nécessairement  confor- 
mes. C'est  là  ce  qui  permet  d'arguer  de  la  diversité  des 
propriétés  à  la  diversité  des  substances.  Le  Père  Tongiorgi 
paraît  avoir  méconnu  ce  principe  de  la  Scolastique  en 
admettant  la  production  de  nouvelles  propriétés,  sans  faire 
subir  aux  principes  qui  les  produisent  aucun  changement 
de  nature. 

3°  Une  troisième  opinion  ne  se  contente  ni  de  l'accord 
des  opérations,  ni  de  la  production  de  propriétés  nouvelles 
dans  le  composé,  elle  exige  l'union  des  deux  substances  de 
l'âme  et  du  corps.  Malheureusement  elle  exclut  de  cette 
union  la  partie  supérieure  de  l'âme  humaine.  C'est  ainsi  que, 
pour  des  motifs  divers,  Averroès  et  le  Père  Pierre-Jean 
Olive  ont  restreint  l'union  de  l'âme  de  l'homme  avec  son 
corps  aux  deux  premiers  degrés  de  la  vie.  Selon  ces  deux 
Philosophes,  l'âme  est  la  forme  du  corps  —  et  par  consé- 
quent elle  lui  communique  son  être  et  son  opération  —  en 
tant  que  végétative  et  sensitive  ;  mais  en  tant  qu'intellec- 
tive,  elle  n'est  plus  sa  forme  et  ne  lui  communique  absolu- 
ment rien. 

La  raison  de  cette  restriction,  pour  Averroès,  était  que 
chaque  homme  n'avait  en  propre  qu'une  âme  sensitive. 
L'âme  intellective  était  unique  et  la  même  pour  tous  les 
hommes.  Voici  comment,  d'après  Duns  Scot,  il  exposait 
cette  Doctrine  qu'il  prêtait  à  tort  à  Aristote  :  «  Doctrina 
Aristotdis  ponit,  seciindum  quod  eam  exponit  Commen- 
tator  sims  3.  de  Anima^  comm.  4  et  5,  quod  homo  est  homo 
per  ttnimam  seiisitivam  nobiliorem  aliis,  eductam  de  po- 
tentia  materise  ;  et  quod  intellectiva  non  unitur  nobis  sicut 
forma jSed  sicut  motoi%  in  quantum  a phantasmatibus  acci- 
pit  species  intelligibileSj  per  quas  ipse  format  actum  intel- 
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ligencU.  Et  hoc  necesse  habet  dicere,  eo  quod  posidt  inmm 
inteUectum  omnium  homimim;  quod  veriim  non  esset,  si 
nohis  ut  forma  uniretur,  eo  quod  secundum  ipsum  propria 
forma  est  in  propria  inateria.  Sic  enim  exponit  eum  Corn- 
mentator  suus,  3 .  de  Anima,  text.  4  et  o ,  qui  sec/uens  ipsum, 
in  illum  duplicem  errorem  simul  lapsus  est  :  quod  scilicet 
non  esset  nisiunus  intellectus  omnium,  et  quod  nonuniretur 
nobis  ut  forma,  sed  sicutmotor,  et per  operationem  (1).  » 

Ce  qui  empêchait  Pierre-Jean  Olive  d'admettre  que  la 
partie  supérieure  de  lame  raisonnable  pût  être  la  forme  du 
corps,  c'est  que  ses  propriétés  et  ses  opérations,  en  tant 
qu'intellective,  ne  sont  pas  communicables  au  corps.  Gomme 
nous  avons  longuement  exposé  le  sentiment  de  Jean  Olive 
en  parlant  de  la  définition  du  Concile  de  Vienne,  nous  ne 
nous  y  arrêterons  point  ici  (2).  Nous  regrettons  que  la 
longueur  de  Tarticle,  consacré  par  Duns  Scot  à  cette  ques- 
tion dans  son  traité  De  Rerum  Principio,  ne  nous  permette 
pas  de  le  donner  en  entier.  Il  nous  faudra  supprimer  tout 
ce  qui  regarde  la  réfutation  des  opinions  opposées  à  l'opi- 
nion scolastique,  pour  nous  contenter  de  la  démonstration 
de  cette  dernière. 

4°  L'opinion  des  Scolastiques  diffère  des  trois  opinions 
que  nous  venons  d'exposer.  Avec  Averroès  et  Pierre-Jean 
Olive,  ils  affirment  que  l'âme  est  la  vraie  forme  du  corps, 
mais,  contrairement  à  ces  deux  Philosophes,  ils  soutiennent, 
après  Aristote  et  les  saints  Pères  (3),  que  toute  la  substance 
de  l'âme  raisonnable  s'unit  à  la  substance  du  corps.  L'u- 
nion entre  les  deux  substances  est  telle  que,  réunies,  elles 
ne  forment  plus  qu'une  unique  substance  qui  constitue  la 
nature  de  l'homme. 

Cette  opinion  philosophique  a  été  confirmée  par  l'autorité 
de  l'Église.  Les  définitions  des  Conciles  OEcuméniques  de 
Vienne  et  de  Latran  (le  IV*),  de  même  que  les  Lettres  ency- 
cliques de  Pie  IX  à  l'archevêque  de  Cologne,  autorisent  à 


(1)  Opéra  omnia.  De  Rerum  Principio,  quœst.  IX,  art.    II,  sect.  /^ 
Tom,  ///,  p.(S\,  71°  12. 

(â)  Voir  Richard  de  Middletown,  §  2  :  Définition  du  Concile  de  Vienne 
sur  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  p.  180. 
(3)  Samévérino.  Anthropologie,  cliap.  I,  art.  1,  tom.  III,  p.  8,  n°  5. 
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regarder  le  sentiment  des  Scolastiques  comme  une  vérité 
catholique.  Sansévérino  le  pense,  car  après  avoir  rappelé 
ces  diverses  autorités,  il  ajoute  :  «  on  le  voit,  tandis  que 
dans  la  définition  précitée  des  Conciles  de  Vienne  et  de 
Latran,  définition  renouvelée  par  Pie  IX  contre  les  partisans 
de  Giinther,  la  théorie  scolastique  se  trouve  enseignée  en 
propres  termes,  tous  les  systèmes  des  Philosophes  moder- 
nes sur  l'union  de  l'âme  et  du  corps  y  sont  réprou- 
vés (1).  » 

Nota  II.  —  Sur  cette  question,  de  lunion  de  Tâme  avec 
le  corps,  les  Maîtres  de  TÉcole  franciscaine  partagent  l'opi- 
nion des  Maîtres  de  l'École  thomiste.  Les  deux  Écoles  ad- 
mettent l'union  substantielle  entre  lame  humaine  et  le 
corps  ;  elles  admettent  encore  que  dans  cette  union  l'âme  a 
la  raison  de  forme  et  le  corps  la  raison  de  matière.  Pour 
l'École  thomiste,  cette  union  ne  peut  être  substantielle,  qu'à 
la  condition  d'être  la  première  ;  pour  l'École  franciscaine 
elle  l'est,  quoique  venant  après  plusieurs  autres.  Ces  pré- 
cédentes unions  empêchent  si  peu  cette  dernière  d'être 
substantielle,  que  Duns  Scot  émet  et  prouve  cette  proposi- 
tion. «  Vérins  et  perfectms  unitur  anima  intellectiva  cor- 
pori  humano,  quam  alia  quœcumque  forma  su3e  mate- 
riœ  (2).  » 

Une  autre  divergence  entre  les  deux  Écoles  vient  des 
preuves  alléguées.  Scot  récuse  la  preuve  apportée  par  saint 
Thomas  dans  sa  Somme  (3).  Selon  sa  coutume,  Scot  ne 
nomme  pas  le  Docteur  angélique,  mais  il  reproduit  son 
argument  et  donne  le  motif  qui  le  lui  fait  rejeter.  Voici  ses 
paroles  :  «  Probant  aliqui  propositum  sic  :  a  propria  forma 
est  propria  operatio,  1 .  Ethicor.  quia  forma  est  principium 
operationis  ;  sed  intelligere  est  propria  operatio  hominis 
secundum  quod  homo,  10.  Ethicorum,  c.  X  et  2.  de  Anima 
tex.  24.  igitur  hœc  est  a  propria  forma  hominis  :  sed  hœc 
non  est  nisi  ah  intellectiva  :  igitur  anima  intellectiva  est 
propria  forma  hominis.  » 


■  (1)    Sansévérino.    —   Anthropologie,   chap.   /,   article  VI.  Tom.  III  , 
p.  39,  ??,69. 

(2)  Opéra  omnia.  —  De  Herum  Principio,  cjuœst.  IX,  art.  II,  sec  t.  III. 
Tom.  III,  p.  11,  n'>  72. 

(3)  1»  p.,  qu.  75,  art.  2. 

'S'A 
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((  Heec  ratio  non  videtur  sufficiens,  secundum  opinionem 
eoriun  ipsorwn,  qui  faciunt  eam  ;  nam  ipsi  ponimt  intel- 
lectiun  punim  passiviim  respectu  intelligere,  sicut  mate- 
riam  primam,  et  recipere  illud  est  ab  ohjecto,  sicut  a  totali 
causa  per  se  ;  igitur  intelliqere,  non  est  propria  operatio 
hominis  secundum  quod  homo,  sed  est  propria  operatio 
objecti  (1).  » 

Pour  comprendre  ce  qui  a  déterminé  Duns  Scot  à  refuser 
toute  valeur  démonstrative  à  la  preuve  de  saint  Thomas,  il 
importe  de  ne  pas  perdre  de  vue  les  principes  qull  formule 
dans  Farticle  que  nous  donnons  ci-dessous.  Le  premier  est 
que  l'existence  des  principes  constitutifs  de  Têtre  se  prouve 
a  posteriori.  C'est  par  l'opération  ou  Tacte  d'une  faculté;,  dit 
Scot,  que  Ton  arrive  à  la  connaissance  de  cette  faculté,  de 
même  que  par  la  connaissance  d'une  faculté  on  découvre  la 
nature  de  la  substance  «  ciiiia  per  actiis  in  notiiiam  potentiœ, 
et  per  potentiam  in  notitiam  substantiœ  devenimus  (2).  » 
Mais  comme  dans  la  substance  il  y  a  deux  principes  consti- 
tutifs, la  matière  et  la  forme,  de  là  un  second  principe 
pour  reconnaître  l'existence  de  l'un  ou  de  l'autre.  Tout  ce 
qui  est  passif,  dit  Duns  Scot,  vient  de  la  matière,  tout  ce 
qui  est  actif  découle  de  la  forme  et  doit  lui  être  attribué. 
«  Onine  principiuni  patiendi  reducitur  ad  materiam,  9. 
Metaphys.  text.  2,  ergo  omne principium  agendi  reducetur 
necessario  ad  formant  (3).  » 

L'opération  ne  sert  pas  seulement  à  découvrir  séparé- 
ment l'existence  de  la  matière  et  de  la  forme,  elle  sert 
encore  à  découvrir  le  degré  de  leur  union.  Si  la  matière  et 
la  forme  ont  une  opération  commune,  c'est  le  signe  évident 
qu'elles  se  sont  d'abord  communiqué  leur  être.  De  là  ce 
troisième  principe  ainsi  formulé  par  Duns  Scot.  «  Sicut 
enim  esse  communicatur ,  ita  et  operatio,  sicut  per  Philoso- 
phum  patet  8.  Metaphys.  cap.  et  text.  ultimis  (4).  » 

C'est  sur  le  second  de  ces  principes  que  s'appuie  Duns 
Scot  pour  combattre  la  preuve  de  saint  Thomas.  Puisque 
vous  prétendez,  dit-il  en  substance,   que  l'intelligence  est 


(1)  Opéra  omnia.   —   Reportata  in  4,  dist.  43,  qucesl.  2.   Tom.    XI, 
p.  83o. 

(2)  Voir  plus  bas  la  preuve  6«  de  l'article  de  Scot. 

(3)  De  même  la  preuve  7°. 

(4)  De  même  la  preuve  6^. 
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passive  dans  rintellection,  vous  ne  pouvez  pas  arguer  de  là 
que  lame  est  forme  dans  le  composé  :  votre  argument 
prouverait  plutôt  qu'elle  a  la  raison  de  matière,  parce  que 
tout  ce  qui  est  passif  découle  du  principe  matériel. 

Mais  est-il  bien  certain  que,  d'après  saint  Thomas,  lin- 
telligence  soit  purement  passive  dans  ses  opérations  intellec- 
tuelles ?  Les  Scotistes,  à  la  suite  de  leur  chef,  laffirment. 
Ces  paroles  du  Commentaire  du  Père  François  Lychetus 
sur  la  troisième  distinction  du  premier  livre  des  Sentences 
le  prouvent  surabondamment.  «  Hœc  (opinio)  est  divi  Tlio- 
mae  in  i  parte  Summœ,   qiiœst.  85,  art.  2,  quivult,  quod 
species  intelligibilis  sit  ratio  formalis  rjignendi  notiliar)i 
actiialem  :  ita  quod  intellectus  tantiim  passive  se  hahet.  Et 
hanc  positionem  probat  auctoritatibiis,  et  rationibiis  (1).  » 
Il  est  hors  de  doute,  en  effet,  que  saint  Thomas  aime  à  assi- 
gner à  Imtelligence  dans  ses  opérations  un  rôle  analogue 
à  celui  de  la  matière  première  dans  le  composé,   et  à  celui 
de  la  femme  dans  la  conception.  Or,   le  rôle  de  ces   deux 
derniers  principes  est  purement  passif  dans  la  Doctrine  de 
saint  Thomas  ;  il  semblerait  donc  assez  légitime  de  con- 
clure que  l'intelligence  Test  également.  Mais  un  disciple  du 
Docteur  angélique,  le  Père  François  Palancus,  nous  donne 
deux  motifs   qui   doivent  empêiîher  de  tirer  cette  conclu- 
sion (2).  Le  premier  est  que  ces  comparaisons  ne  doivent 
pas  être  prises  dans  un  sens  trop  rigoureux.  Le  second, 
beaucoup  plus    grave,  est    que   ce  serait   prêter  à  saint 
Thomas  une  opinion  absurde.  Or,  il  ne  convient  de  prêter  à 
personne,  pas  même  à  un  adversaire,  une  opinion  absurde. 
A  plus  forte  raison  ne  doit-on  pas  agir  ainsi  quand  cet  ad- 


(1)  Opéra  omnia.  Tom.  V,  p.  la,  p.  584. 

(-2)  Talem  comparationem  non  clebere  intelligi  cum  omnimoda  similitu- 
dine  ;  sed  paritas  solum  stat  in  eo,  quod  sicut  pater  et  mater  concurrunt 
ad  generationem  prolis,  et  vir  concurrit  medio  semine  emisso,  quo  fœcun- 
datur  femina,  ita  ad  intellectionem,  seu  internum  partum  notitiae  concur- 
rit intellectus  in  se,  et  objectum  média  specie  emissa,  quaesit  quasi  virtus 
ejus,  et  semen.  In  aliis  vero  non  débet  servari  paritas,  nam  alias,  sicut 
jiixta  Div.  Thom.  fœmina  solum  concurrit  passive  ad  generationem,  ita 
intellectus  solum  passive  concurreret  ad  intellectionem,  quod  per  se  est 
absurdum.  »  {Cursus  Philosopincus  juxta  mirani  angelici  Prœceptoris 
doctrinam  digestus,  auctore  R.  Adm.  P,  Fr.  Francisco  Palanco  Campo- 
Regale7isi,  Sac.  Ordin.  Minimorum.  Tom  III.  p.  'iod.  Maùriti,  ed.tertia 
1704. 
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versaire  est  saint  Thomas.  C'est  le  cas  d'appliquer  la  règle 
si  sage  donnée  par  saint  Bonaventure.  Il  voulait  que  Ton 
interprétât,  dans  le  sens  le  plus  favorable,  les  paroles  des 
anciens  Docteurs,  lorsqu'elles  inclinaient  vers  une  opinion 
fausse  ou  condamnée. 

Les  quatre  Docteurs  franciscains  ne  se  sont  pas  placés  au 
même  point  de  vue  pour  trancher  la  question  de  l'union  de 
l'âme  et  du  corps.  Saint  Bonaventure  l'a  envisagée  au  point 
de  vue  de  Dieu  et  de  la  création.  Richard  de  Middletown  et 
Duns  Scot  se  sont  surtout  proposés  de  prouver,  contre  Aver- 
roès  et  Pierre-Jean  Olive,  que  l'âme  raisonnable  était  bien  la 
forme  du  corps.  Alexandre  de  Halès  a  traité  la  question  en 
elle-même  sans  se  préoccuper  d'autre  chose  que  de  prouver 
l'union  substantielle.  Aussi  ses  preuves  ont  été  acceptées 
par  Albert-le-Grand  et  saint  Thomas.  On  peut  dire  que  sur 
cette  question  Alexandre  de  Halès  a  été  un  guide  pour 
toute  l'École. 

Nota  III.  —  A.  Conclusion.  Lhinion  du  corps  et  de 
rame  raisonnable  dans  Vhomme  est  demandée  par  les  attri- 
buts divins  comme  par  Vensemble  des  êtres  de  la  création. 
Par  cette  union,  où  l'âme  a  la  raison  de  principe  formel, 
Vhomme  est  constitué  dans  Vunité  de  son  être. 

B.   DÉMONSTRATION  DE  LA     CONCLUSION.    —     («).    Lunion 

du  corps  et  de  Vâme  raisonnable  dans  Vhomme  est  deman- 
dée par  les  attributs  divins  comme  par  Vensemble  des  êtres 
de  la  création.  —  Les  attributs  divins  qui  la  demandent 
sont  :  1°  La  puissance  de  Dieu  (S.  Bonaventure,  l'"^).  — 
2°  Sa  Sagesse  (S.  Bonaventure,  2*^).  —  3°  Sa  Bonté  (S.  Bona- 
venture, 3^j. 

L'ensemble  des  êtres  de  la  création  la  demande  égale- 
ment :  lo  Pour  la  gradation  et  l'enchaînement  des  êtres  de 
genres  différents  (Scot  11^).  —  2°  Pour  rendre  parfait,  sous  le 
rapport  de  la  connaissance  et  de  l'inclination,  le  genre  des 
formes  (Scot  12^).  —  Aussi  la  convenance  de  cette  union  a 
été  perçue  par  la  simple  raison  (S.  Bonaventure  4®). 

[b).  Dans  cette  union  Vâme  a  la  raison  de  principe  for- 
mel. —  Cette  assertion  se  prouve  :  1°  par  la  définition  de 
l'âme  d'après  Aristote.  (Alexandre  de  Halès  3°.  —  Richard  6^ 
—  Scot  5^) 

2o  Par  l'autorité  de  saint  Ambroise  (Scot  4')  —  de  saint 
Jean  Damascène  (Scot  1")  —  de  Richard  de  Saint-Victor 
(Scot   3^)    —   de   l'auteur    du  livre  De  Spiritu  et   anima 
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(Alexandre  de  Halès  1"  et  2«  —  Scot  2°)  —  d'Aristote  (Scot  5^) 

—  de  Porphyre  (Richard  2^^)  —  d'Avicenne  (Richard  3"). 

3°  Par  les  actes  propres  à  Thomme,  comme  comprendre 
et  vouloir  librement  (Richard  4^  —  Scot  7^)  —  désirer  la 
béatitude  (Richard  5^). 

4''  Par  les  fonctions  de  Tâme  dans  le  composé.  En  effet, 
l'âme  qui  doit  être  matière  ou  forme,  ne  peut  avoir  la  raison 
de  matière  (Scot  8°).  —  De  plus,  comme  toute  forme^,  elle  est 
corrélative  de  sa  matière  (Scot  9")  —  et  lui  est  inhérente 
(Scot  10«). 

(c).  Par  runion  de  F  âme  et  du  corps  ^  U  homme  est  consti- 
tué dans  V unité  de  son  être.  —  Cette  unité  d  être  se  prouve  : 
1°  par  lattribution  des  actes  de  l'un  des  principes  au  com- 
posé (Richard  l^*"  —  Scot  6°)  ;  —  2"  par  la  communication 
réciproque    de   leurs   passions    (Alexandre  de  Halès   4^)  ; 

—  3*  par  la  conservation  du  corps  par  lame  (Alexandre  de 
Halès  5*^). 
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ALEXANDER  ALENSIS 


SANCTUS  BONAVENTURA 


(SECUNDA   PARS    SUMM.E  THEOLOGICiE      (m  LIER.  II  SEÎ^TENTIARUM,  DISTINCT.  1, 
QU^ST.   63,  MEMBRUM  1,  P.  209.)  PARS.  H,    ART.  1,  QU^ST.  II,  P.  41.  j 


An  anima  et  corpus  sint  conjun- 
gibilia  ? 

Ad  oppositum.  —  Primo  quaeri- 
tur,ulrum  sint  conjungibilia.Quod 
non  videtur  (i)  : 

4°  Quorum  enim  major  est  con- 
venientia,  non  conjunguntur  ut 
unum  fiât  ex  illis  :  ergo  multo  for- 
tins quorum  min  or  est  convenien- 
tia,  sed  major  est  convenientia  in 
natura  inter  corpus  cœleste  et  cor- 
pus elementatum,  quam  inter  cor- 
pus elementatum  et  incorporeum  : 

(1)  Sur  cette  question  Albert-le- 
Grand  s'est  attaché  lidèlement  aux 
pas  d'Alexandre  de  Halès;  il  a  repro- 
duit presque  intégralement,  dans  sa 
Somme  théologique,  les  preuves  et 
les  objections  de  notre  grand  Doc- 
teur. Son  article  peut  donc  former 
un  excellent  Commentaire  du  texte 
d'Alexandre  de  Halès,  et  à  ce  titre, 
nous  allons  le  donner  en  entier,  d'a- 
près l'édition  du  Père  Pierre  Jammy. 

(SECUNDA  PARS  SUMM^E  THEOLOGICE 
TRACTATUS  XIII,  QU^ST.  LXXVH, 
MEMBRUM  1,  p.  376-377.) 

Utrum  anima  rationalis  unibilis  sit 
corpori? 

Primo  ergo  quaeritur,  an  anima 
rationalis  unibilis  sitcorpori?  Sicut 
enim  dicit  Gregorius  Nissenus  in  lib. 
de  homine,  cap.  3.  Difficultas  hujus 
quaestionis  compulit  Platonem  dice- 
re,  quod  homo  non  est  compositus 
ex  corpore  et  anima,  sed  est  anima 
utens  corpore. 

1°  Ad  hoc  ergo  quod  non  conjun- 
gantur  ad  unum  constituendum,  qui- 
dam objiciunt  sic  a  majori  :  quia 
magis  videtur,  quod  illa  quae  minus 


Utrum  rerum  universitas  triplici 
differentia  distinguatur,  scilicet 
substantia  spirituali,  corporali  et 
ex  utraque  composita. 

Secundo  quaeritur  circa  hoc  de 
differentiis  ,  secundum  quas  res 
multiplicatae  sunt,  quas  Magister 
ponit  in  iittera  (1),  scilicet  subs- 
tantiam  spiritualem  et  corporalem 
et  ex  utraque  composilam.  Quaeri- 
tur ergo,  utrum  haec  distinctio 
debeat  esse  in  universo.  Et  videtur, 
quod  non. 

Ad  oppositum.  —  \°  Primo  de 
corporali.  Nam ,  sicut  tactum 
est  (2),  omne  quod  Deus  facit  facit 
salva  ordinatione,  ergo  propter 
suam  bonitatem,  sed  non  facit 
propter  bonitatem  suam  augen- 
dam,  sed  participandam  ;  sed  soJa 
creatura  spiritualis  ce  Dei  capax  est 
et  ejus  particeps  esse  potest  (3).  » 
—  Ergo  solam  spiritualem  debuit 
facere,  non  corporalem.  Si  tu  dicas 
quod  corporalis  est  particeps  in 
eflectu,  quamvib  non  in  se  ;  hoc 
nihil  est,  quia  aliquid  parlicipare 
bonitatem  divinam  in  efiectu,  non 
est  aliud  quam  esse  —  hoc  enim 
ipso  quod  est,  participât  effectum 
bonitatis  —  ergo  idem  est  dicere, 

(1)  Hic,  c.  4. 

(2)  Quœst.  praec.et  supra,p.l,a.  1, 
q.  1,  fundam.  5;  a.  q.  2.  fundam.  2. 

(3)  August.,  XIV  de  Trin.  c.  8, 
n.  H.  Gfr.  et  Aristot.,  I.  Eudem.  c. 
4  (c.  7.),  ubi  dicit,  reliqua  animantia 
homine  inferiora  parlicipare  non 
posse  felicitatem. 
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RICHARDUS  A  MEDIAVILLA 

(in  libr.  m,  sententiauum,  distinct. 

XVII,  ART.  I,  QU.EST.  Ill,  P.  215.) 

Utrwn  anima  rationalis  fuerit  ip- 
sius  Adœ  specifica  forma. 

Ad  oppositum.  —  Et  videtur  quod 
non,  l^Quia  omnis  forma  in  essen- 
do  innititur  suae  materiae  (l).Sed 
anima  intellectiva  in  essendo  non 
innititur  corpori ,  quia  aliter  in 
separatione  amitteret  suum  esse  : 
ergo  non  fuit  forma  corporis  Adce. 

2"  Item  quod  est  contra  inclina- 
tionem  naturalem  est  ut  in  paucio- 
ribus.  Sed  plures  sunt  animae  sepa- 
ratœ,  quam  conjunctse  :  ergo  ani- 
ma non  habet  naturalem  inclina- 
tionem  ad  corpus,  sed  formae  habent 
naturales  inclinationes  ad  suas 
materias,  ergo  animae  rationales 
non  sunt  formae  corporum  huma- 
norum. 

3°  Item  essentia  animse  aut  est 
totaliter  dependens  a  corpore,  aut 
totaliter  independens,  aut  partim 

(1)  La  force  de  cette  objection  re- 
pose sur  cette  Doctrine  scolastique, 
que  Denys-le-Chartreux  expose  dans 
les  termes  suivants  :  «  Ad  hoc  quip- 
pe,  quod  aliquid  sit  forma  substan- 
tialis  alterius,  duo  requiruntur.  Pri- 
mum,  ut  forma  sit  principium  essen- 
di  substanlialiter  ei  cujus  est  forma. 
Principium  dico  non  effectivum,  sed 
formale,  quo  aliquid  denominatur 
ens.  Ex  quo  sequitur  aliud,  scilicet 
quod  materia,  et  forma  conveniant 
in  uno  esse,  quod  non  contingit  de 
principio  etïectivo,  et  eo,  cui  dat 
esse  :  et  hoc  est  esse,  in  quo  subsis- 
tit  substantia  composita,  quse  est 
una,  secundum  quod  est  ex  materia 
et  forma  constans  ».  (In  2,  dist.  1, 
quccst.  9,  p.  40.  Venetiis  1584.) 


JOANNES  DUNS  SCOTUS 
(de  rerum  principio,qu^st.  IX, art. Il, 

SECT.    II,   TOM.    III,   p.    (55). 

Oslenditur  animam  intellectivam 
esse  veram  et  speci/icam  furmam 
corporis. 

Videndum  tandem  utrum  iste 
modus  unionis  sit  verus.  Circa 
quod  sic  est  procède ndum.  Primo 
est  ostendendum,  quod  anima  in- 
tellectiva secundum  se  totam,  in- 
quantum intellectiva,  corpori  uni- 
tur,  ut  forma.  Secundo,  quod  ei 
unitur  ut  forma  specifica 

l-J  Quod  autem  uniatur  ei  ut  for- 
ma, hoc  videntur  sentire  Gatholici 
tractatores.  Ait  enim  Damascenus, 
ostendens  duo  principia,  ex  qui- 
bus  constat  homo,  lib.  2.  Orthodo- 
xœ  fid.  cap.  12.  Deus,  inquit,  ex 
visibili  et  invisibili  natura  condidit 
hominem,  ex  terra  corpus  plasmans, 
animam  autem  rationalem  per  in- 
sufflationem.  Ecce  quod  quamvis 
anima  humana  sit  vere  sensitiva, 
et  intellectiva,  ut  tamen  est  princi- 
pium hominem  conslituens,  est 
rationalis.  Certum  est  autem,  quod 
illud,  quod  est  forma  et  pars  subs- 
tantialis  rei,  potius  constituit  rem, 
quam  illud,  quod  est  pars  consubs- 
tantialis  solum  ;  ut  patet  in  exem- 
plis.  Quamvis  enim  nasus  etoculus, 
sint  consubstantialia  homini,  quia 
cum  neutrum  sit  forma  ejus  vel 
adaequata  materia  ;  per  conse- 
quens,  nec  ita  principaliter  cons- 
tituunt  hominem,  sicut  sua  mate- 
ria. et  sua  forma. 

Unde  Damascenus  ostendens, 
quod  anima,  ut  rationaUs,  non  sit 
sohim  pars  substantialis,  quia  talis 
non   est  omnino   principalis,  sod 
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simiiiter  major  est  convenientia  in-  crcaluram  esse  factani  propter  par- 
ter  corpus  cœleste  et  elementatum,   ticipationem  divinae  bonitatis,  quod 
quaminlerincorporeum  et  corpus,  dicere,  creaturam   esse  factam,  ut 
sed  corpus  cœleste  non  conjungi-   s*^  j  sed  Ijoc  nihil  est  ;  ergo  etc. 
tur,  ut  faciat  unum  in  natura  cum       2°    Item,  de  composito  videtur. 
elemento  vcl  elementato  ;  ergo  nec  ^^^^^   enim    compositum,    quod 
incorporeum  facit  unum  cum  ele-  ^^^^  ^^^^*j  ^^cit  salva  proportione 
mento  et  elementato,  sed  anima  "7  semper  enim  formam  conjun- 
rationalis  et  corpus  humanum  sic  ^^^  materiae  summe  proportionabili 
se  habent,   sicut   incorporeum  et  ~"  ^^^  creaturae  spiritualis  ad  cor- 
corpus    elementatum   :  ergo  non  P^^'^^^^^  nulla  aut    valde  modica 
conjunguntur,  ut  fiat  unum  in  na-  ^^  longinqua  est  proportio  :  ergo 
tura  ex  illis.  Quod  autem  corpus  ""^^^  ^'^^^^  deberet  Deus  haec  un  ire 
cœleste  non  faciat  unum  in  natura  ^^^  perfectionem  perfectibili.  Quod 
cum  elemento,    vel  elementato  ;   "°î^  ^^^  proportio,  patet  :  spirituale 
probatur  per  hoc,  quod  illud  corpus  ^"^"^  ^^^  simplex,  corporale  habet 
non  esset  simplex  :  ergo  esset  com-   P^ï^ii^ûi  infinitatem. 
positum  ex  naturis  diversorum  cor-       ^^  ^^^^'^>  corporale  est  corrupti- 
porum,  sed  nuUum  est  taie  nisi  ele-   ^il^^  et  ita  habet  durationem  fini- 

tam;  spirituale  autem  incorrup- 
distant,  ut  quinta  essentia  et  ele-  |ibi^e,  et  ita  habet  durationem 
menta,  conjungibilia  sunt  ad  unum  infinitam:  si  ergo  «  finiti  ad  infi- 
constituendum,  quam  ea  qua;  plus  nitum  nulla  est  proportio  (l)»,pa- 
distant,  sicut  sunt  corporeum  et  in-  tel  etc.  Si  tu  dicas,  quod  corpus 
corporeum  :  et  non  uniuntur  ad  fuit  incorruptibile  a  condilione 
unum  constituendum  cœlum  et  ele-  prima  :  tune  ergo  saltem,  postauam 
mentum:  ergo  nec  corporeum,  et  in-  !^nrrnnfiK;i.  f  -f  **'7';"\P"^^4»am 
corporeum,  anima  scilicet  et  cirpus.  ''^'"P^*^'^'    ^"^^'    ^'^^^     ^^ssare 

Adhuc,  ratio  Platonis  fuit,  quod  ""^^' 
quapcumque  uniuntur  in  unum,quod  "^^  ^^^^'  ^^  P^^^  spirilualî  vide- 
neutrum  unitorum  est,  distant  a  lor-  ^^ï'-  Omne  quod  Deus  facit,  débet 
mis  quibus  unumquodque  unum  est  faceresalvaconnexionenaturarum  • 
in  seipso.  Et  probabat  hoc  :  quia  si  sed  natura  generis  essentialiter  est 
nondislarentaformisillis,perunio-  connexa  diflerentiœ  *  ergo  si  ani 
nem  non  unirentur  sed  remanerent  malum  et  sensibile  est  connexum 
dishncta,  et  quod  aliqua  remaneant  rptinnaU  nrrm  \^.r.r...iu^^  ,  j 
distinctaetconjungunturinunum,illa  "^'^"^^fr!  ^/f  ^"^Possib.leest,  quod 
duo  non  possunt  esse  unum.  Si  ergo  f  ^^^^  ^^^  *^^^^"^  rationem,  quin 
anima  unitur  corpori,  ipsa  unione  "^^^^^  vegetationem  et  sensum, 
anima  incipit  distarc  a  propria  natu-  ^^^'^  ^^^^  sit  animal.  Sed  animal 
ra  :  sed  hoc  est  falsum  :  quia  sic  si-  est  substantia  composita  ex  spiri- 
mulconfunderentur  corpus  et  anima,  tuali  et  corporali  :  ergo  etc.  Et 
et  neutrum  remaneret  quod  erat 
prius  :  ergo  videtur,  quod  anima  non 

potest  uniri  corpori  ad  unum  cons-       (1)  Aristot.  I,  de  Cœlo  et  mundo 
tituendum.  text.  52.  (c.  6.) 
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dependens,  et  partim  independens  : 
non  primo  modo,  quia  tune  eor- 
rumperetur  per  eorporis  coiruplio- 
ncm,  quod  lalsum  est.  Nec  tertio 
modo,  quia  cum  sit  simplex  non 
habet  partem  et  partem  :  restât  ergo 
quod  sit  totaliter  a  corpore  inde- 
pf'.ndens.  Sed  omnis  forma  aliquo 
modo  dependet  a  sua  materia, 
ergo  anima  rationalis  non  est  hu- 
mani  eorporis  forma. 

4°  Item  cum  forma  sit  nobilior 
pars  compositi,  et  compositum  de- 
beat  a  nobiliori  parte  denominari, 
magis  débet  homo  dici  spiritus, 
quam  corpus,  sed  hoc  falsum  est  : 
haec  enim  faisa  est,  homo  est  spi- 
ritus :  haec  enim  vera  est^  homo  est 
corpus,  ergo  anima  intellectiva 
cum  sit  spiritus,  non  est  humani 
eorporis  forma. 

5°  Item  homo  non  est  hominis 
specifica  forma. Sed  anima  rationa- 
lis est  homo,  dicit  enim  Avicen.  6. 
naturalium  lib.  5.  cap.  7.  de  anima 
rationali,  quod  ipsa  verissime  est 
ego,  aut  quod  ipsa  est  ego  regens 
hoc  corpus,  ergo  non  fuit  ipsius 
Adae  forma  specifica. 

Fundamenta.  Contra.  —  1"  Phi- 
losophus  de  anima  (1).  Intelligere 
est  actus  conjuncti  ex  anima  et 
corpore,  quod  non  esset  verum 
nisi  anima  intellectiva  esset  huma- 
ni eorporis  forma.  Sed  forma  com- 
positi nobilissima,  est  specifica  : 
ergo  cum  in  homine  nulla  sit  nobi- 
lior forma  quam  anima  intellec- 
tiva, videtur  quod  ipsa  fuerit  ipsius 
Adae,  et  cujuslibet  alterius  hominis 
sit  forma  specifica. 

2°  Item  Porphyrius  :  Sumus  ra- 

(1)  T.  corn.  1-2. 


JOANNES    DUNS   SCOTUS 


quod  sit  pars  principalis,  ac  per  hoc 
formalis,  quia  maleria  non  est,  sub- 
dit,  lib.  3,  cap,  16.  Singularis,  ïn- 
quit,  homo  ex  duabus  naturis  consti- 
tutus  est^anima  et  corpore.  Ei  loqui- 
turdeanima,dequascilicetdixitanî- 
rnam  rationalem  per  insuffla tionem. 

2°  Hujus  sententiae  videtur  esse 
Augustinus,  de  Spiritu  et  Anima  (1), 
cap.  15.  Misera  (inquit)  societas 
carnis  et  animœ\  spiritus  vitœ  et 
limi  terrœ;  sicut  scriptum  est^  Fecit 
Deus  hominem  de  limo  terrae;  et 
inspiravit  in  faciem  ejus  spiritum 
vitœ;  dans  ei  sensum  et  intellec- 
tum,  ut  per  sensum  limum  sibi  so- 
ciatum  vivificaret^etper  intellectum 
regeret.  Et  infra;  Plénum  fuit  mi- 
rûculo,  quod  tam  diversa;  et  tam 
divisa  ab  invicem  ad  invicem  potue- 
rint  conjungi  ;  nec  minus  fuit  mi- 
rabrle  quod  limo  nostro  Deus  seip- 
sum  conjungit^  ut  sibi  invicem 
unirentur  Deus  et  limus^  tanta  sub- 
limitas, et  tanta  vilitas 

30  Hujus  opinionis  est  Richardus 
de  S.  Victore  I  parte  lib.  4  de  Trin. 
cap.  16.  Proprium  est  mixtorum 
habere  substantiale  esse  ex  sola  pro- 
pagatione  ;  proprium  enim  est  ho- 
minum  habere  substantiale  esse  ex 
propagatione  simul  et  ex  procrea- 
lione,  nam  caro  propagatur^  anima 
procreatur.  Ecce  quod  esse  subs- 
tantiale datur  homini,  ut  homo 
est  per  animam,  et  non  per  sensi- 
bilem  ;  ergo  ut  est  intelligibilis  : 
esse  autem  secundum  rem  semper 
est  a  forma. 

(1)  Cet  ouvrage  n'est  pas  de  saint 
Augustin,  mais  d'un  moine  cister- 
cien. Voir  Histoire  littéraire,  tom. 
XII,  p.  68i. 
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mentatum  :  ergo^  esset  elementa- 
tum,  sed  elementalum  non  compo- 
nitur  nisi  ex  elementis  :  corpus 
autem  cœleste  non  est  elementum  : 
ergo  non  est,  ex  quo  componitur 
elementatiim  :  ratio  autem  élé- 
ment! est,  ex  quo  cum  alio  in  po- 
tentia  fit  aliquid  in  actu.  Cum  ergo 
haec  ratio  removeatur  a  corpore  cœ- 
lesti,  corpus  cœleste  non  est  faciens 
unum  in  natura  cum  aliquo  cor- 
pore  inferiori,  cum  ergo  magis  dis- 
tent  anima  rationalis  et  corpus  ele- 
mentum, vel  elementatum,  non 
faciunt  unum  in  natura. 

Prœterea,  corpus  cœleste  non  est 
naturaliter  divisibiJe  :  ergo  nec 
segregabile,  vel  congregabile,  sed 
quod  non  est  taie,  non  est  unibile 
cum  alio  corpore  :  ergo  corpus  cœ- 
leste non  est  unibile  :  ergo  nec 
anima  rationalis  per  hune  modum 
multo  fortius. 

2°  Ilem,  quaecumque  sunt  com- 
pléta in  suo  génère,  non  habent 
possibilitatem  (prout  hujusmodij 
ad  ulterius  ens.  Unde  ignis  et  aer, 
ut  sunt  in  sua  sphaera,  compléta 

2°  Adhuc  objicit  Plato,  quod  se- 
cundum  nullumnaturae  ordinem  duo 
in  seipsis  perfecta,  perfeclionibus 
suis  naturalibus  conjungibilia  sunt  ad 
unum  constituendum,  maxime  si  dua} 
sunt  hypostases.  Hoc  etiam  probabat 
per  inductionem  in  omnibus.  Et  si 
forma  et  materia  constituunt  unum, 
non  sunt  hypostases  perfectœ.  Simi- 
liter  si  universale  m  particulari  est 
unum  secundum  esse,  universale  non 
est  hypostasis.  Sed  anima  rationalis 
hypostasis  est  perfecta  et  hoc  aliquid: 
corpus  organicum  hypostasis  perfec- 
ta et  hoc  aliquid  :  ergo  secundum 
naturam  non  sunt  conjungibilia  ad 
unum  constituendum. 


Sanctus  Bonaventdra 
hoc  videlur  dicere  Philosophus  (J). 
«  Quod  vegetalivum  est  in  sensitivo, 
sicut  Irigonum  in  telragono  »,  et 
hoc  in  rationali,  sicut  tetragonum 
in  pentagono  ;  sed  nunquam  Deus 
facit  tetragonum  sine  trigono,  nec 
pentagonum  sine  tetragono  et  tri- 
gono :  ergo  etc. 

5°  Item,  nihil  facit  Deus  nisi  ex 
magna  dilectione,  ergo  quod  me- 
lius  est  naturae  unicuique.  Aut 
ergo  naturae  spirituali  melius  est 
esse  separatum,  aut  melius  est  esse 
conjunctum  ;  quocumque  dato, 
altéra  difierentia  tollitur. 

FUNDAMENTA. —  SEDCONTRA(a)  1°  : 

Decuit  Deum  ita  resfacere,utessent 
in  manifestationem  suae  'potentiœ\ 
sed  potentia  manifestatur  in  pro- 
ductione  rerum  multum  distan- 
tium  et  in  earum  conjunctione  — 

(1)  Lib.  II  de  anima,  text.  31. 
(C.3.) 

{a)  Pour  distinguer  nos  annota- 
tions de  celles  que  nous  empruntons 
à  l'édition  de  Quaracchi,  nous  nous 
servirons  de  lettres  comme  signes 
indicatifs.  Voici  comment,  d'après 
Etienne  Brulifer,  se  divise  toute 
question  traitée  selon  la  méthode 
des  Scolastiques.  «  iNotandum  quod 
omnis  quœstio  vere  scholastica  divi- 
ditur  in  très  partes,  scilicet  :  in  caput, 
et  sunt  argumenta  pro  et  contra.  Et 
illa  non  debent  accipi  pro  auctori- 
tate.  Aliquando  enim  procedunt  ex 
suppositione  falsi,quod  tamen  repu- 
tatur  verum  ab  illo  contra  quem 
arguitur.  Secunda  pars  est  corpus 
quod  continet  quaestionis  decisio- 
nem.  Tertia  pars  sunt  pedes,  qui 
sunt  argumentorum  solutiones.  » 
(Stephanus  Brulifer  in  Reportata  ad 
sanctum  Bonaventuram.  —  Prologus 
Libri  primi  Sententiarum  (p.  4, 
col.  3a).  Venetiis,  1504.) 
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lionalcs  (1)  ;  hoc  aiitem  non  esset  4«  Ambrosius  super  illud  Psalmi 
nisi  anima  rationalis  essel  homi-  US.  octonario  \(i.L\Janus  tuœ  Domi- 
nis  complctiva  forma,  cum  ratio-  nefeceruntme;etplasmavemntme^ 
cinari  sit  ultimiis  actus  ipsius  ho-  In  hoc^  inquit,  génère  substantiœ 
minis  inquantum  est  natus  cognos-  alia  est  fada  substantia,  alia  figu- 
cere  quid  sibi  in  hoc  corruptibili  rata.  Et  voca  factura  creatum.  Item 
corpore  potest  competere  per  natu-  Augustinus,  super  Genesim  ad  litte- 
ram  (2).  ram,  lih.  6.  cap.  11.  videtur  idem 

3°  Item  A\ic.  primo  Metaph.  suae  dicere;  Visibiliter,  inquit,  homo 
cap.  3  ;  rationale  non  acquirit  in  corpore  invisibiliter  in  anima, 
animali  intentioncm  animalitatis.  constans  ex  anima  et  corpore. 
Scd  acquirit  ei  esse  in  eftectu.  —  5°  Quamvis  autem  secundum 
Intendens  loqui  de  eflectu  comple-  quod  Commentator  exponit,  Aris- 
to.  —  Illud  autem  per  quod  habet  toteles  videatur  dixisse  intellectum 
homo  esse  in  eftectu  completo,  est  non  esse  formam  hominis,  volen- 
forma  per  quam  homo  reponitur  tibus  tamen  ipsum  exponere  catlio- 
in  specie;  ergo  anima  rationalis  est  lice,  hoc  videtur  de  intellectu  sen- 
ipsius  hominis  forma  specifica.  tire  (1).  Unde  12.  Metaphys.  in 
CoNCLusio.  illo  textu\(j.  et  il.  Etcausœmo- 

Cum  ratiocinari  sit  actus  nobilia-  ventes.^  etc,  ponit  dilVerentiam  inter 
simus  naturalis  hominis,  débet  ei  efficientem  et  causaai  formalem  ; 
per  nobilissimam  partem  ei  couve-  et  est  sententia  sua,  quod  causa 
nire,  nempe  per  formam  specifî-  efficiens  prsecedal  efteclum  ;  Causœ 
cam  ;  cumque  per  rationaiem  con-  (inquit)  moventes  sunt^  quia  prœ- 
veniat,  ipsa  erit  forma  hominis  cedunt  tantum  hanc  naturam  et 
specifica.  formam  :    et  loquitur  de  materia 

Respondeo  quod  anima  rationalis  propria  ^  Hœc  (inquit)  sunt  simul  ; 
fuit  ipsius  Adae  forma  specifica,  et 

etiam  cujuslibet  hominis  sua  ani-  (1)  A  la  fin  de  sa  vie  Duns  Scot  ne 
ma  intellectiva  est,  forma  specifi-  conserva  plus  aucun  doute  sur  le 
ca  •  vrai   sentiment  d'Aristote,  car  par- 

¥    Homo    enim    experitur    se  l^^t  du  sentiment  d'Averroës  il  dit 
....  4     ^         1     •   ♦         en  propres  termes  :  «  Iste  est  vilis- 

ratiocmari,  non  tantum  de  mten-  ^.  J^  ^^^  irrationabilissimus,  inter 
tiombus  particularibus  :  sed  etiam  ^^^^^^^  ^^^^^^5  Philosophorum,  et 
de  intentionibus  universalibus  ;  manifeste  contra  intentioneni  Bla- 
hanc  ergo    actionem  habet  homo  gistri  sui.  Irrationabilissimus    est, 

quia  magis  vililicat  naturam  huma- 
(1)  Cap.  de  Difterentia,  adfinem.  nam,  quam  aliquam  aliam,  ubi  non 
(:2)  Nous  préférons  la  version  des  est  necesse  :  et  natura  humana  se- 
Quodlibeta,  où  Richard  s'exprime  cundum  principia  Magistri  sui,  tertio 
ainsi  a  inquanlum  est  natus  cognos-  de  anima  ;  et  primo  de  Cœlo  et 
cere,  quae  sibi  potest  (possunt)  con-  mundo  sempcr  digniticanda  est, 
venire  per  naturam,  maxime  in  hoc  quantum  potest  sine  conditione.  » 
corruptibili  corpore  ».  (Primi  Quod-  (Opéra  omnia.  Reportata  in  A,  dist. 
libcti  qu.  2).  43,  (lu.  2.  Tom.  XI,  p.  83o.) 
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sunt  :  in  quo  génère  nec  habent 
possibilitatem  (prout  hujusmodi) 
ad  aliquid  unum  in  natura.  Cum 
ergo  anima  rationalis,  et  corpus 
humanum  se  habeant  ut  entia 
compléta  in  suo  génère  :  (In  génère 
enim  corporeorum  est  complelissi- 
mum  corpus  ;  in  incorporeorum  gé- 
nère valde  completum  est  anima 
rationalis,  ut  per  se  potens  subsis- 
terej  ergo  prout  hujusmodi  non 
habent  possibilitatem  ad  ulterius 
ens  in  natura,  sed  omnia  conjun- 
gibiliain  unum  natura, sunt  possi- 
bilia  :  ergo  anima  rationalis  et  cor- 
pus illud  non  sunt  conjungibilia. 

3°  Item,  videtur  ex  similitudine 
microcosmi  et  megacosmi  :  nam 
non  fit  unum  ex  motore  cœli  et 
cœlo  :  ergo  pari  ratione  ex  motore 
corporis  humani  et  corpore  hu- 
niano, 

4°  Item,  quaecuraque  substan- 
tiae  non  habent  communem  mate- 
riam  :  non  uniuntur,  adinvicem 
in  unam  naturam,  sed  anima 
rationalis  et  corpus  humanum  sunt 
hujusmodi  ;  ergo   non   uniuntur, 

3°  Adhuc  ad  idem  objicit,  quod 
anima  et  corpus  ad  invicem  habent 
se  sicut  motor  et  mobile  :  ex  motore 
autem  et  mobili  secundum  naturam 
non  fit  unum,  sed  motor  manet  dis- 
tinctus  in  se,  et  mobile  distinctum  in 
se,  ut  palet  in  nauta  et  navi,etcœlo 
et  motore  oocli,  qui  secundum  Phi- 
losophos  est  intelligentia.  Intelligen- 
tia  autem  et  secundum  Stoicos  et  se- 
cundum Peripateticos  nuUi  unibilis 
est,  licet  inconluse  procédât  per  om- 
nia nullo  sibi  obslante,  nec  corpo- 
reo,  nec  incorporeo.  Cum  ergo  ani- 
ma rationalis  sit  unum  intellectua- 
lium,  nuUi  unibilis  est  ad  constituen- 
dum  tertium. 


Sap^ctus  Bonaventura 

nam  potentia  tanto  virtuosior  osten- 
ditur,  quanto  potest  super  magis 
distantia  —  sed  prima  et  summa 
distantia  substantiarum  est  inter 
corporeum  et  incorporeum,  quia 
primae  diffeientise  generis  (i)  sunt 
ergo  ad  hoc,  quod  divina  potentia 
manifestetur  plene  necesse  fuit 
substantiam  spiritualem  et  corpo- 
ralem  producere,  rursus  productas 
unire. 

2°  Item,  decuit  Deum  sic  res  pro- 
ducere, ut  manifestaretur  ejus  sa- 
pientia  ;  sed  sapientia  artificis  ma- 
nifestatur  in  ordinis  perfectione; 
omnis  autem  ordo  habet  de  neces- 
sitate  infimum  et  summum  et  mé- 
dium. Si  ergo  infimum  est  na- 
tura pure  corporalis,  summum 
natura  spiritualis,  médium  com- 
posita  ex  utraque;  nisi  haec  om- 
nia fecisset,  non  ostenderetur  per- 
fecte  Dei  sapientia  :  oportuit  igitur 
haec  omnia  fieri.  Unde  Augustinus 
duodecimoconfessionum  (2)  :  «  Duo 
fecisti  Domine,  unum  prope  te 
et  aliud  prope  nihil.  » 

3°  Item,  Deum  decuit  sic  res 
producere,  ut  manifestaretur  ejus 
bonitas  (a)  :  sed  bonitas   consistit 

(1)  Supple  :  supremi,  i.e.  subs- 
tantiae. 

(2)  Cap.  7,  n.  7. 

(a).  Ces  trois  preuves  de  saint 
Bonaventure,avec  la  Doctrine  qu'elles 
démontrent,  se  trouvent  assez  claire- 
ment exprimées  dans  ces  paroles  du 
premier  chapitre  de  la  Constitution 
dogmatique  De  Fide  catholica  du 
concile  du  Vatican.  «  Hic  solus  Deus 
bonitate  sua  et   omnipotenti   vir- 

tute liberrmo  coiisilio  simul  ab 

initio  temporis  utramque  de  nihilo 
condidit  creaturam,  spiritualem  et 
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per  aliquid  sui  principaliter,  non 
per  materiani,  nec  per  aliquam 
subslantialem  formam  incomple- 
tam,  nec  per  accidentaleni  for- 
mam, quia  cum  ratiocinari  sit 
ultimus  actus,  et  nobilissimus 
quem  possit  homo  nalm'aliter 
habere  sub  ratione  qua  natus 
est  cognoscere,  oportet  quod  sibi 
conveniat  principaliter  per  nobi- 
lissimam  sui  parteni.  Nobilissima 
autem  pars  compositi  est  forma 
specifica  :  ergo  ratiocinari  princi- 
paliter convenit  homini  per  suam 
formam  specificam.  Sed  certum 
est  quod  sibi  convenit  per  animam 
rationalem,  quia,  ut  dicit  Philoso- 
phus  2  de  anima  (1)  :  Anima  est 
quo  vivimus,  et  sentimus,  et  mc- 
vemur,  et  intelligimus  primum  ; 
ergo  forma  hominis  specifica  est 
anima  rationalis  (2). 

(1)  T.  corn.  24. 

(:2)  Les  éléments  de  cette  preuve 
de  Richard  se  retrouvent  avec  de 
grands  développements  dans  le  Scri- 
ptum  Oxoniense  de  Duns  Scot.  Nous 
croyons  utile  de  reproduire  ici  ces 
faits  attestés  par  la  conscience  : 
«  Experimur  in  nobis,  quod  cognos- 
cimus  actu  universale;  experimur 
enim  quod  cognoscimus  ens,  vel 
qualitatem  sub  ratione  aliqua  com- 
munion, quam  sit  ratio  primi  ob- 
jecti  sensibilis,  etiam  respectu  supre- 
mae  sensitivœ.  Experimur  etiam  quod 
cognoscimus  relationes  conséquen- 
tes naturas  rerum,  etiam  non  sensi- 
bilium,  et  experimur,  quod  distin- 
guimus  omne  genus  sensibilium  ab 
aliquo,  quod  non  est  illius  generis. 
Experimur  quod  cognoscimus  rela- 
tiones rationis,  quae  sunt  secundae 
intentiones,  scilicet  relationem  Uni- 
versalis,  Generis,  et  Speciei,  etc.,  et 
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si  enim  homo  est  sanus,  tune  sani- 
tas  et  homo  sunt  insimul  ;  et  figura 
sphœrœ  cupreœ,  et  sphœra  cupri 
sunt  insimul.  Si  autem  remanet 
aliquid  in  postremo  ;  (hoc  est,  si 
destructo  composito,  remaneat  ali- 
qua forma)  quœrendum  est  df^.  hac, 
in  quibusdam  enim  non  est  impos' 
sibile  :  verbi  gratia,  si  anima  est 
talis  dispositionis^  non  tota,  sed 
intellectus.  Ecce  quod  expresse  dis- 
tinguit  intellectum  contra  sensum, 
et  sicut  dislinctum  ponit,  ipsum 
esse  formam  separabilem,  In  2. 
etiam  de  anima,  text.  21,  dicit, 
quod  intellectus  videtur  allerum 
genus  animœ.  Et  in  eodem  dicit  ; 
Si  aliquod  commune  animœ  omni 
oportet  dicere.,  erit  utique  actus  pri- 
mus  corporis  organici  physici.\ ocai 
autem  formam,  ut  in  eodem  pa- 
tet.  Videtur  igitur,  quod  haec  sit 
mens  omnium  Sanctorum,  et  Phi- 
losophorum,  quod  cum  homo  et 
quodlibet  compositum  constet  ex 
duobus  principiis,  materiali  et  for- 
mali,  quod  anima  rationalis,  ut 
rationalis,  sit  formale  principium 
hominis. 

6*^  Verum  quia,  sicut  alias  est 
ostensum,  ad  experimentum  ani- 
mœ intrinsecus,  omnis  certitudo, 
quam  habet  anima  de  aliquo  in  via, 
reducitur,  sicut  esse  mobile  ad  im- 
mobile, sic  per  experimentum, 
quod  est  omnis  nostrae  certitudinis 
principium,  patet  quod  intellectus 
forma  sit  hominis.  Circa  quod  est 
ostendendum,  quia  per  actus  in 
notitiam  potentise,  et  per  poten- 
tiam  in  notitiam  substantiae  deve- 
nimus,  quod  intelligere  actus  est 
non  solius  animœ,  sed  et  compo- 
siti, quod  autem  ista  sit  doctrina 
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ut  conjungantur  in  una  natura.  in   diffusione  et  communicatione 

Fundamenta.  !«  Contra  Augustin,  ^ui  in  alteruni:  si  ergo  sua  bonitas 

a  Sunt  corporis  etanimœ  quœdam  consistit  in  communicatione  actus 

similia,  scilicet,  supremum  corpo-  i^obilissimi,  quiest  vivere  et  intelli- 

ris^  et  infîmum  animœ,  quibus  sine  gère,  decuit,  ut  non  tantum  daret 

naturali  confusione   personali  ta  ^lii  poteniiam  vivendi  et  intelli- 

menunione  facile  conjungipossunt:  gendi,  sed  eliam  potentiam    alii 

similia  enim   gaudent  similibus  »  communicandi.  Si  ergo  vivens  et 

sed  anima,  quae  vere  spiritus,  et  intelligens  est  substantia  spiritua- 

caro,  quœ  vere  corpus  est,  in  suis  lis,  quod  autem  vivificatur  et  per 

extremitatibus  convenienter  et  fa-  intellectum  perficitur  est  corpus  : 

cile  uniuntur  in  phantastico  ani-  ergo  ad  perfectam  bonitatis  mani- 

mae,   quod   corpus   non    est,    sed  festationem  necesse  fuit,  ficri  sub- 

simile  corpori  ;  et  sensualitate  car-  stantiam  spiritualem  et  corpora- 

nis,  quœ  vere  spiritus  est,  quia  sine  iem.  Sed  hoc  non  perfecte  manifes- 

animafieri  non  potest.  tarent,  nisi  una  alteri  communi- 

2«  Item  in  eodem.  «  Convenien-  caret,  et  hoc  non  potest  esse  nisi 

tissima  média  sunt  carnis,  et  ani-  Pei'  unionem  :  ergo  necesse  fuit 

mœ  :  sensualitas  camis.quœ  maxi-  facere  compositam  ex  utraque. 

4°  Item,  hoc  non  soluin  videtur 

1»  Sed  Contra  hoc  est  quod  dicitur  ratione  theoJogica,  sed  etiam  phi- 

in  lib.  de  spiritu  et  anima,  cap.  14,  losophica  :  quia  si  est  ponere  unam 

sic  :  «  Sunt  corporis  et  animse  quœ-  difierentiam  contrarietatis,  et  alte- 

dam  similia,  corporis  scilicet  supre-  ^am  (1)  :  si  ergo  corporale,  et  spiri- 

num,  et  spiritus  infimum,  quibus  si-  tuale  :  et  si  ponere  est  extrema 

ne  naturarum  confusione,  personah  componibilia,  ergo  et   médium: 
tamen  unione  facile  coniunsTi  pos-  '  ^      o^^  ^^    incuiuui 

prcrn  Ptf 

sunt  :  similia  enim  similibus  gau-  » 

dent.   »   Et  déterminât  parum  infra  Conclusio 

quae   sint   illa  similia  sic  dicens  :  Triplex   illud  genus  substantiœ 

a  Anima  quse  vere  spiritus  est,  et  requiritur  propter  triplicem  perfec- 

caro  quae  vere  corpus  est,  in  suis  ex-  ^ -^^^^^  universi. 

trcmitatibus  convenienter  et  facile 

uniuntur  in  phantastico  animai,  quod  Rkspondeo  :  Dicendum,  quod  ad 

non  est  corpus,  sed  simile  corpori, 

et  sensualitati  carnis  quae  verespiri-  corporalem,  angelicam  videlicet    et 

tus  est,  quia  sine  anima  fieri  non  po-  mundanam,    ac    deinde    humanam 

test.  »  Ergo  videtur,  quod  secundum  quasi communem  ex  spiritu  et  corpo- 

ista  extrema  utriusque  animae  fit  uni-  reconstitutam  {Conc.  Lateran.  IV,  c, 

bilis  corpori»  \.  Firmiter).  )) 

2°   Adhuc  infra  ibidem.  «  Conve-  (l).  Aristot.  II.  de  cœlo  et  mundo, 

nientissima  média  sunt  et  carnis  et  text.  18,  (c.  3.)  ;  At  vero  si  terram 

animae  sensualitas  carnis,  quae  maxi-  (necesse  est  esse),  necesse  est,    et 

me  ignis  est,  et  phantasticus  spiri-  ignem  esse;  contrariorum  enim,   si 

tus  qui  igneus  vigor  dicitur  et  cœles-  alterum  natura  est,  necesse,  et  alte- 

tis  origo  :  quo  fit  mira  societas  carnis  rum  esse  natura,  si  sit  contraiium, 

et   animaî,    spiritus   vitae   et  limi  et  esse  quamdam  ipsius  naturam. 
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5°    Prœlerea    omnes  appetimus  Philosophorum,  patet  per  Aristote- 

boatitudinem.  Unde  bealus  Augus-  lem  /.  de  anim.lextA^  ubi  nostram 

tinus  13  de  Trinit.   cap.    8.  dicit  qiiaeslionom    de    opinione    intelli- 

quod  ad  hoc  natura  compellit,  cui  gendi  simul  cum  aliis  habet,iriter- 

summc    bonus    et    immutabililer  rogat  dubitative,  passioncs  utruni 

verus  Creator  hoc  indidit.  Sod  se-  sirit  communes,  an  sit  aliqua  ani- 

cundum  Philosophum  3.  de   ani-  niœ  propria?   El  subdit  :  videtur 

ma  (1).  Natura  nihil  facit  frustra;  aulemplurimarum  nullum sine  cor- 

et  secundo  Gœh  et  Mundi  (2)  dicit,  pore  pati,  aut   facere  aut  irasci, 

quod  natura  nihil  facit  vanrm.  Ap-  confidere,  et  omnino  sentir e,  maxi- 

pelitus  autem  naturalis  esset  vanus  me  autem  videtur  jwnpnum  animœ 

et  frustra,  si   rem  appetitam   nec  intdligere,  nec  tamen  hoc  sine  cor- 
pore.  Et  inferius  contra  Platonem, 

oppositionis,  et  aliarum  intentionum  q^i  dicit animam incorpore  movere 

Logicalium.Experimurquodcognos-  seipsam,  sumendo   motum    large 

cimus  aclum  illum,  quo  cognoscimus  ^,.^    ^„^i;u„f    „  ^           •            .•  .. 

isla,    et  illud,  secundum  quod  inest  P''^   quolibet   actu    anmiœ,    dic.t 

nobis  iUe  aclus,  quod  est  per  actum  Aristoteles,  quod  nullus  motus  est 

retlexum   super  actum  rectum,    et  animae,  sed  conjuncti.  Unde  dicit, 

susceptivum  ejus.  Experimur,  quod  ■^-  de  anima,  text.  G3.  Si  mim,  et 

assentimus  complexionibus  sine  pos-  quam  maxime  dolere,  aut  gaudere, 

sibilitate  contradicendi,  vel  errandi,  aut    intelligere,    motus    sunt ,    et 

utpote  primis  principiis.  Experimur  unumquodque  moverialiquid.move- 

denique  quod  cognoscimus  ignotum  ^^  ^^^^^^  ^^  ^^  .^^^  ^^^^   Sequitur 

ex  noto  per  discursum,  ita  quod  non  ..     n.      n-«.  ^        ,             •       ' 

possumus  dissentire  evidenti*,  dis-  ^.'^^^^:    ^'''''    «^^^    «^^^«^ 

cursus,  nec  cognitionis  iUatfe  ;  quod-  *^^'^*'  '''^'^^  ''^  ^^  .«*  «^^'^^^s  dicat 

cumque    istorum     cognoscere    est  ^^'^  texere^  vel  œdificavê.  Et  con- 

impossibile  alicui  sensitivae  potentise  tradicit  de  omnibus   action ibus  , 

attribuere  :  ergo  etc  quarum    anima    est    principium, 

Si  qui  autem  proterve  neget  illos  dicens  sic,  iJelius  enim  fortassis  est 

actus  inesse  homini,  non  est   cum  non  dicere  animam  misereri,   aut 

60  ulterius  disputandum,  sed  dicen-  addiscere,  aut  intelligere,  sed  homi- 

dumsibi  quod  est  brutumisicut  nec  nem  anima:  sic  condudiUext.  66. 

cum dicente.  non  video  colorem  ibi,  r^.  ,,. 

non  est  disputandum,  sed  dicendum  I^^^^'9ere  autem  et  amare  non  sunt 

sibi,  'tu  indiges  sensu,  quia   cœcus  '^^'^^   passiones,    sed    compositi , 

es.  Ita  quodam  sensu,  id  est,  percep-  ^"J^^  hominis  habentis  iltud,   ut 

tione  interiori,  experimur  istos  actus  habet  illud. 

in  nobis,  et  ideo  si  quis  istos  neget.  Hoc  etiam  patet  ratione  :  quia, 

dicendum  est  eum  non  esse  homi-  ut  claret  ex  praecedentibus,  cum 

nem,  quia  non  habet  iUam  visionem  fo^^a  non  agat,  sed  compositum, 

•interiorem,  quam  alii    experiuntur  ^j  ^^^^^^  ^^-^^^^^  -^  composito,  et 

se  habere.  »  (Opéra  omnia.  m  hb.  4.   ^^ i^t      u  ^        ■  ^ 

Sentent,  dist.  43,  Qu^st.  2.  Tom.  X,  "7.  ^«^"^  ^^^^^  ageret    anmia  ut 

p.  24-23).  ^^    ^^  corpore,   esse  haberet  non 

(1)  T.  com.  45.  perfecte  communicans  corpori  si- 

(2)  T.  com.  oO.  c^it  enim  esse  communicatur,  ita 
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me  ignis  est  ;  et  phantasticus  spi- 
riius,  quod  iyneus  vigor  dicitur  et 
cœlestis  origo  :  mira  societas  carnis 
et  animœ^  spiritus  vitœ  et  limi  ter- 
rœ.  »  Sic  eniai  scriptum  est:  aFecit 
Deus  hominem  de  limo  terrœ  », 
et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiracu- 
lum  \itae. 

3°  IteQi,Ex  ratione,  quam  ponit 
Philosophus,  arguitur  :  anima  est 
perfectio  corporis  physici  orga- 
nici,  etc. 

4°  Item,  omne  id,  quod  commu- 
nicat  alteri  in  passionibus  convenit 
in  unum  cum  illo,  sed  anima  et 
corpus  communicant  in  passioni- 
bus :  ergo  etc.  Quod  autem  com- 
municant in  passionibus,  patet 
per  hoc;  quod  ad  mutationem  fac- 
tam  in  corpoiibus  sequitur  immé- 
diate mutatio  in  animabus,  et 
econ verso  :  ut  in  gaudio,  et  tristi- 
tia,  et  hujus  modi  passionibus. 

5°  Item,  omne,  quod  continet 
alterum,  et  salvat  per  modum  for- 

terrae.  »  Sic  enim  dicit  scriptura  Gè- 
nes. 2.  Inspiravit  in  faciem  ejus  spi- 
raculum  vitœ. 

3°  Âdhuc  arguunt  quidam  per  ra- 
tionem  quie  enim  diftiniuntur  ad 
unum  constituendum,  unibilia  sunt  : 
anima  rationalis  et  corpus  organicum 
deliniuntur  adinvicem  ut  perfectio 
ad  perfectum  :  ergo  ad  unum  cons- 
tituendum unibilia  sunt. 

40  Adhuc.  Quaecumque  communi- 
cant sibi  invicem  in  passionibus 
et  operationibus,  conjuncta  sunt,  ut 
probat  Aristot.  in  1.  Politicorum. 
Anima  rationalis  et  corpus  in  pas- 
sionibus et  operationibus  communi- 
cant sibi.  Ergo  in  uno  constituto 
unita   sunt  et  conjuncta. 

50  Adhuc,  Gregorius  Nissenus  di- 
cit,    quod   continens    semper    est 


Sanctus  ESonaventura 

perfectionem  universi  hoc  triplex 
genus  substantigerequiritur  (a);  et 
hoc  propter  triplicem  perfectionem 
universi,  quae  attenditur  in  ampli- 
tudine  ambitus,  sufficientia  ordmis, 
influentia  bonitalis,  in  quibus  tri- 
bus exprimit  in  causa  triplicem 
perfectionem,  videlicet  potentiœ^ 
sapientiœ  et  bonitatis.  Unde  conce- 
dendœ  simt  rationes  ad  hoc  in- 
ductae  (6). 


(a)  L'homme  n'esl-il  qu'une  espèce 
du  règne  animal  ou  bien  constitue-t- 
il  un  véritable  genre  placé  entre 
l'animal  et  l'ange,  mais  avec  des 
différences  qui  le  séparent  aussi  bien 
de  l'un  que  de  l'autre?  En  un  mot 
trouve-t-on  rigoureusement  dans  le 
monde  le  triplex  genus  substantiœ 
dont  parle  saint  Bonaventure?  On 
peut  consulter  sur  ce  point  le  Révé- 
rend père  Hilairc  :  Theologia  Univer- 
salis,tom.  II,  p.  5^5  et  l'abbé  Moigno  : 
Les  Splendeurs  de  la  Foi,  tom.  II, 
p.  411  et  surtout  tom.  IV  p.  48.  Parmi 
les  paroles  qu'il  cite  en  faveur  de  son 
sentiment,  celles  de  M.  de  Quatre- 
fages,  méritent  d'être  reproduites. 
K  L'homme  diffère  de  l'animal  tout 
autant  et  au  même  titre  que  celui-ci 
diffère  du  végétal  ;  à  lui  seul  il  doit 
former  un  règne,  le  règne  homme  ou 
le  règne  humain;  et  ce  règne  est 
constitué  nettement,  solidement,  par 
des  caractères  de  même  ordre  que 
ceux  qui  séparent  les  uns  des  autres 
les  groupes  ou  règnes  primordiaux  : 
minéral,  végétal,  animal.  » 

{b)  Voici  comment  Etienne  Brulifer 
développe  et  expose  la  conclusion 
de  saint  Bonaventure.  '(  Ad  perfec- 
tionem universi  requiritur  triplex 
genus  rerum,  scilicet  quod  aliqua  sit 
corporahs,  alia  spiritualis,  alla  com- 
posita  ex  utraque,  ut  elementa.  Alia 
conclusio  :  perfectio  universi  consis- 
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per    se,    nec    per    aliuni     posset  et  operatio,  sicut  per  Philosophum 

conscqui.     Nos      ergo     possumus  patet    8.   Metaphys.  cap.   et  text. 

conscqui  beatitudinem.  Sed  plena  M/^^m^s,  de  forma  œris,  sicut  tacluni 

beatitudo  non   potest  haberi    sine  est   in   secunda  diflicultate  nuni- 

clara  Dei   visione,  ergo  possumus,  quam  anima,  ut  est  incorpore,  vere 

cum    adjutorio   Dei    attingere    ad  iaceiet  unum  eum  corpore  :  im- 

claram  Dei  visionem.  Sed  non  pos-  possibile  enim  sit  imaginari,  quod 

sumus  Deum  videi-e,    nisi   per  po-  aliqua  duo  substantialiter  faciant 

tentiam   intellectivam  ;    ergo    de  unum,  et  quod  eorum  actio  non  sit 

essentia  liominis  est  anima  habens  unu,  cum  actiositatotocomposito. 

potentiam  intellectivam.  Sed  cons-  Item,  totus  homo  meretur,  aut 

tat  quod  nuUa  pars  hominis  nobi-  demeretur;  anima  enim  separata, 

lior  est  anima  intellectiva.   Cum  etsi  intelligat,  aut  amet,    tamen 

ergo  nobilissima  pars  compositi  sit  nihil  mereliu-,  aut  demeretur;  ergo 

ej us  forma  specifica.  Sequitur  quod  dum  est  in  corpore,  tota  merendi 

anima  intellectiva  est  hominis  for-  ratio,   vel    demerendi    attribuitur 

ma.  composito,   cum  ad   merilum,   et 

6»   Praeterea  Philosophus   2.  de  demeritum  concurrat  actus  intelli- 

anima   (1),  dicit,  quod  si   aliquid  gendi,  et  volendi,   per  se  :  sicut 

commune    in   omni  anima   opor-  etiam  e  contrario  infertur,  quod  si 

tet  dicere  erit  ulique:  primus  actus  "ihil  possum  detestari,  aut  amare, 

corporis  physici,  organici.  Sed  ani-  nisi  per  intellectum,  sequitur  quod 

ma  intellectiva  est  (2)  ;  unde  dicit  intelligere,  et  amare  animae,  ut  est 

Philosophus  2.  de  anima  (3),  quod  in   corpore,   non    est   totius    con- 

estalterum  genus  animae  a  végéta-  juncti. 

tivo  et  sensitivo,  ergo  primus  actus  7"  Item,  certum  est  quod  quam- 
corporis  physici  organici  (4).  Sed  libel  speciem  sequitur  aliqua  ope- 
constat,  quod  nuUus  actus  in  ho-  ï'atio  propria,  quia  esse  primum, 
mine,  id  est,  forma  est  nobilior  ea,  sive  actus  primus,  est  principium 
ergo  anima  intellectiva  est  nobi-  actus  secundi,  et  origo  ejus,  ut 
lissima  corporis  forma  (5).  coUigitur  ex  principio2.  de  anima, 

cap.  i.  text.  5.  quaelibet   autem 

(1)  T.  com.  7.  species  habet  esse   proprium,    et 

(2)  La  seconde  question  du  pre-  ^^^^^  actualitatem,  ergo  quamlibet 
m'ier  QuodUbetuma\ouiesi\ecrai\son  sequitur  sua  propria  operatio  ; 
le  mol  «  anima.  »  nuUa  autem  actio  est  in  homine 

)  i  7/ 9^^'  ^**  ultra  sensum,  in  quo  non  convenit 

(4)  \oici  la  version  de  la  question  cum   animalibus  nisi  intelligere, 

seconde  du    premier    QuodUbetum  ^^^  ^^^g    ^-^^  y^^                   l     ' 

«  quod  estalterum  genus  animae  a  .        '             ,         ^?^^^'  ^^°^ 

Vegetativa,  et  sensitiva  :  ergo  opor-  ^^^  ^^"^^  "^"  ^^^  P^'^P^'^^  ^P^^^^^> 

tet  ponere ,   quod  sit  primus  actus  ^^^  ^^"^^  ^^^  ^^^^^  intellectus,  ut 

corporis  physici  organici  .»  dixit  Plato,  aut  si  est  compositum, 

(d)  Outre  les  preuves  de  l'article  ejus  operatio  est,  intelligere,    et 

que  nous  donnons  ici,  la  seconde  libère  agere. 

.      34 
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niae  ;   facil  unuin  cimi  illo,  quod  Solutio  oppositorum.   —   lo   AcI 

continetiir  et  salvatur,  sed  anima  opposilas  respondendimi  est.  Quod 

est  hujusniodi  :  ipsa  enim  continet  objicitur,    quod  in  operibus   salva 

et  salvat  corpus  existens  incorpore:  débet   esse   ordinatio,    ut    omnia 

recedente  vero,  destruitur   et   dis-  fiant  propter   divinam    bonitateni 

solviiur  corpus:  ergo  ipsa  est  per-  participandam ;    dicendum,    quod 

fectio  corporis.  jîeri  propter  divinam  bonitatem  est 

Resolutio  dupliciler  :  aut  osienrfe/idam,  et  sic 

Anima,    el  corpus   ita   profecto  f<icta  sunt  cuncta;  omnia  enim  ex- 

conjungibilia  sunt  :  ut  ex  eis  una  P^'^^^^"^  ^^^'"^"^  bonitatem  ;  aut 

natura  ûat  panicipandam,  et   hoc  dupli citer  : 

Ad  quod  dicendum,  quod  con-  aut  quia  sunt  naU /)arhoîpare,  aut 

jungibilia  sunt  anima  et  corpus  :  et  ^^^^^erviunt  participanlibus.  Primo 

iiniuntur  in   unum,   ut  fiât   una  Miodo  conditœ  sunt  creaturae  spu'i- 

I  tuales,  secundo  modo  corporales  ; 

10  Ad  objectum  autem  in  con-  *P^*  ^^^^^"  ^^'^^^^    "^«do  partici- 
trarium  dicendum   est,  quod  licet  P^^^  '  '^^  in  earum  participatione 

status  non  est,  sed  ordinantur  ad 
incorporeum  quod  per  se  continens  ulteriorem  (a), 
est  :  contentum  autem  quod  conti- 

nentia  indiget  ne  dissolvatur,  sem-  lit  in  amplitudine  ambitus,  in  suffi- 
per  corpus  est  :  continens  autem  et  cientia  ordinis,  et  irifluentia  boni- 
contentum  semper  conjuncla  sunt  tatis.  Tertia  conclusio  :  quod  isla 
et  unita  etunumconstiluunt:  Anima  triplex  perfectio  universi  ostendit 
rationalis  est  continens,  corpus  con-  triplicem  perfectionem  in  summo 
tentum  :  cujus  probatio  est,  quod  conditore  :  nam  amplitudo  ostendit 
dicit  Aristot.  in  fine  primi  de  anima,  sufficientiam  potentiae,  ostenditur 
quod  anima  continet  corpus.  Et  addit  sapientia  inordine,  etbonitas  in  dif- 
signum  dicens  :  Egredientc  enim  fusionc  sui.  »  (Rcportala  in  2  Sen- 
aiîima  expirât  corpus  et  marcescit  et  tent.  dist.  1,  quaest.  8,  p.  5,  col.  1»). 
dissolvitur.  Ergo  anima  rationalis  !«)  Voici  le  commentaire  d'Etienne 
unibilis  est  corpori  ad  unum  consti-  Brulifer  sur  celte  réponse  de  saint 
tuendum.  Bonaventure :  «  Nota  quod  licet  multi 

Solutio.  —  Dicendum,  quod  abs-  sint  modi  participandi  Deum,  tamen 
que  omni  dubio  anima  rationalis  et  supremus  modus  est  participare  per 
qusecumque  alia  anima  et  ex  ordinc  visionem  et  fruitionem  :  et  hiec  par- 
creationis  etex  ordine  naturœ  unibi-  licipatio  solis  convenit  creaturis  ra- 
lis  est  corpori  ad  unum  animatum  tionalibus  et  inlcUectualibus.  Omnia 
constituendum:  et  opcrationes  vitae  creata  sunt  ad  ostendendum  boni- 
quae  essentiales  Funt  et  naturales,  tatem  et  magnificentiam  Dei,  aut 
praeter  intellecluales  solas,  non  ad  participandum.  Omnis  creatura 
potest  exercere  nisi  per  corpus  manifestât  potentiam,  et  gloriam,  et 
el  in  corpore.  Intellectuales  autem  bonitatem  Dei.  Solae  creaturae  ratio- 
exercet  sine  corpore  :  quia  secun-  nales  et  intellectivîe  sunt  factae 
dum  illas  separata  est,  ut  in  ante-  propter  bonitatem  Dei  participandam 
habitis  determinatum  est  quaestione  in  se  et  absoiute,  quod  est  attin- 
de  diftinitionibus  anima?.  gentis  visionem  et  fruitionem,  quod 
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SoLUTio  opposiTORUM.    —   1^  Ad  Hoc  supposito,  quod    intelligcre 

primuni  in  oppositimi  cumdicitur,  ssit  aclio  compositi,  accedo  ad  pro- 

quod  omnis  forma  in  cssendo  in-  positum,  qiiod  natura  intollectiva 

nitilur  suai  niateriœ  elc.  Dico  qiiod  necessario  sit  forma  iliius  com[)0- 

verum  est,  si  vocas  inniti  materiaî,  sili  intelligentis;   et   primo    sic: 

naturaliler   inclinari  ad  ipsam  ad  Oinne  principium  patiendi  reduci- 

hoc  ut  ex  ipsa  et  materia  possit  tur  ad   materiam,    9.    Mctaphy^. 

unum  constiiui  per  essentiacn  :   et  text.  2.    ergo  omne    principium 

si  vocas  inniti  matériau  depcndere  agendi  reducetur  necessario  ad  for- 

ab   ea    quantum    ad    completum  mam  ;  ergo  si    totus  homo  intel- 

essendi  modum.  Sed  si  vocas  inniti  ligit   per   intellectum,    necessario 

matericB  non  posse  esse  sine  ma-  intellectus  erit  forma  hominis  pri- 

teria,  quam  perficit,  sic  dico  quod  nio  et  per  se,  aut   per  aliud  :  non 

proposilio  liabet  instanliam  in  cor-  per  aliud,  quia  tune  homo  inquan- 

poris   iiumani  specitica  forma,  po-  tum  homo,  non    intelligeret,  sed 

test  enim  esse  sine  corpore,  qiiam-  inquantum  sensibilis,    vel  aliud  : 

vis  sine    illo  non    habeat    suum  ergo  tune  etiam  per  illud,  ad  quod 

completum    naturalis    existentiae  intellectus  reduceretur,  necessario 

modum.  esset  principalis  forma  iliius,  aquo 

2^   Ad  secundum   cum  dicitur,  actio  elicitur  inquantum  laie  :  ergo 

quod  illud  quod  est  contra  natura-  aliquid   aliud   ab  intellectu    esset 

principaliter   forma  hominis,    in- 

.       ^      ,,.,  quantum   homo.   Nihil  auleni  est 

question  du  premier  Quodlibetum  j.  i   •   *  n    *•  i 

ajoute  encore  la  suivante  :  «  Item  ^'""^'^^  ^"^^  intellectivum  reduca- 

homo    potest   experiri  in    se    ipso  t'^^'  ^^   sensitivum,  ut   est  princi- 

habere  potentiam,  quie  non  débilita-  P>um   intelligendi  ;    scilicet    quia 

tur  in  actu  suo  propter  excellenliam  reduceretur  ad  ipsum  ordine  na- 

objecti  ;  potentia  enim  per  quam  co-  turœ,  inquantum  est  médium  uni- 

gnoscimus  universalia  non  débilita-  endi,    sicut  forma   perfeclior  per 

tur  in  actu  suo,  propter  excellenliam  imperfectiores  unilur  ;  nulla  tamen 

objecliipotent.a  enim  per  quam  co-  f^^^^^^  ad  aliam  reducitur,  ut  est 
gnoscimus  universalia  non  débilita-       ...  p  •     j-        i 

\,.r>  ;^  ^^t    o  ^     ^  ♦  u      ■  principium   pernciendi,   vel    ope- 

tur  in  actu  suo  propter  apprehensio-  ^      ,.  ^        .  .. 

nem  universalis  multum  excellentis,  ^^"^^  ^^^^^"^  proprmm  :  sensitivum 

imo  post  apprehensionem  talis  uni-  ^^^^^  P^''  se,  et  non  per  ahud,  dat 

versalismeliusapprehendituniversa-  esse  sensilivum  ;   et  sic  de  aliis,  et 

le  minus  excellens;  sed  omnis  poten-  per   consequens,   compositum   per 

tia  cognitiva  in  homine  infra   intel-  ipsum  elicit  actum   proprium   se- 

leclivam  debilitatur  propter  excel-  cundum  illam,  ut  sentire. 
lentiam  objecti  :  quia  omnis  potentia       go  Hem,  secundum  Philosophum 

apprœhensiva    in  homine    qufe  non  g    ,^       .  2    definitio  rerum 

intcUectiva,  est  potentia  organica:  t»- ^^erap/i.  leacc.  ^.  aennuioieium 

potentia  autem  or-anica  propter  ni-  naturalium   ex  maleria  et   forma 

miam  objecti  excellenliam  débilita-  consistit  ;  defmitio  autem    indicat 

tur  in  actu   suo,  vel  corrumpitur  ;  quid  est  esse  rei  :  ergo  quidquid 

restât  ergo  quod  illa  potentia,  quee  non  est  materia,  vel  forma  rei,  est 
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minus  distent  in  natura  corpus 
cœleste  et  corpus  elementum,  vel 
elementatum  ;  quam  anima  et 
corpus  liumanum,  et  illa  non  fa- 
ciunt  ununi  per  compositionem  : 
nihilominus  haec  faciunt  unum 
per  compositionem  :  quia  unum 
illorum  est  possibile  respectu  alte- 
rius  :  non  tantum  ut  mobile  res- 
pectu motoris,   sed    ut   materiale 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
Plato  erravit  in  hoc,  quod  putabat, 
quod  nulla  duo  diversa  unirentur  in 
unum,  nisi  per  modum  mixti  et 
confusi,  ubi  utrumque  unibilium 
altérât  reliquum.  Et  hoc  non  est 
verum,  nisi  in  corporibus  quahtates 
activas  et  passivas  habentibus  :  in 
his  autem  quae  conjunguntur  sibi  ad 
communicandum  in  una  passione 
scilicet  vel  opère,  non  esttalis  unio, 
sed  utrumque  dislinctum  manet  : 
refertur  tamen  ad  opus  modo  suo 
vel  passione  :  et  in  hoc  unum  est 
sicut  principans,  et  alterum  sicut 
subjectum.  Et  hoc  modojunguntur 
sibi  intellectus  et  appetitus,  corpus 
et  anima. 

1°  Ad  aliud  dicendum,  quod  uno 
modo  plus  distant  corporeum  et 
incorporeum,  quam  corporeum  et 
corporeum,  génère  scilicet.  Alio  mo- 
do nihil  distant,  ordine  sciUcet  com- 
municationis  in  operibus  vitae  et 
passionibus.  Et  sic  anima  et  corpus 
nihil  distant,  sed  immediata  propnr- 
tione  se  habent  adinvicem,  nisi  quod 
anima  in  talibus  est  sicut  princi- 
pans,   et  corpus  sicut  subjectum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Plato 
errabat  sicut  paulo  ante  dictum  est  : 
quia  ponebat  unionem  ad  modum 
mixtionis  vel  confusionis  :  et  hoc  non 
est  verum  :  est  enim  qusedam  unio 
ad  modum  communicationis  plurium 
in  uno  :  et  sic  unita  rémanent  dis- 
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2.  3.  Quod  objicitur,  quod  in 
omni  conjunctione  débet  esse  salva 
proportio  ;  dicendum  est  quod  in 
conjunctione  animaead  corpus  sal- 
va est  proportio,  et  absolute,  et  in 
relatione  ad  fînem  :  absolule  ;  nam 
quamvis  supremum  spiritus  (1  )  et 
infimum  corporis  multam  habeant 
elongationem,  tamen  supremum 
corporis  et  infimum  spiritus  sum- 
mam  habent  vicinitatem.  Spiritus 
enim  animalis  sive  rationalis  habet 
potentiam  vivificandi^  potentiam 
vegetandi  et  sentiendi  :  corpus  au- 
tem humanum  habet  complexionis 
aequalitatem,  habet  organorum 
mulliplicitatem, habet  rursus  spiri- 
tuum  subtilitdtem,  et  secundum 
triplicem  differentiam  ;  habet  enim 
spiritum  vttalem,  spiritum  natu- 
ralem  et  spiritum  animalem  (a). 

solum  convenitpraedictis.  Omnes  aliae 
creaturae  factae  sunt  in  obsequium 
participantibus.  »  (Ibidem.) 

(1)  Insequentibusostenditur,  va- 
lere  hic  illam  legem  cosmicam,  quae 
dicitur  lex  continuitatis,  et  quae  a 
Dionysio  sic  enuntiatur  :  «  Supremum 
inferioris  naturse  attingit  infimum 
superioris  »,  a  Leibnitio  autem  : 
«  Natura  nunquam  saltus  facit.  » 

(fl) Etienne  Brulifer  va  nous  expli- 
quer la  nature  et  les  fonctions  de 
ces  divers  esprits,  dont  il  est  sou- 
vent question  dans  les  écrits  des 
Scolastiques.  «  Nota  quod  differentia 
est  inter  spiritum  et  animam.  Spiri- 
tus est  aliquod  corpus  subtile  non 
habens  magnam  corpulentiam.  Haec 
definitio  est  communis  spiritibus 
vitalibus,  naturalibus,  et  animalibus. 
Hoc  modo  non  est  anima,  sed  cor- 
pus. Spiritus  vitalis  habet  princi- 
pium  in  corde,  naturalis  in  épate, 
animalis  in  cerebro.  Spiritus  uiïa/w 
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lem  inclinationem  est  ut  in  paii-  extra  essentiam,  ac  per  hoc  sine 
cioribui?  etc.  Dico  quod  hoc  inlel-  illo  potest  res  inlelligi  :  crgo  si 
ligendum  est  in  tota  universilate  inlellectiis,  inquantum  intellectus, 
creaturarum.  Plures  enim  sunt  est  de  essentia  hominis,  (quod 
creaturœ  habentes  suuni  comple-  oportet  dicere  secundum  fidem  et 
tum  existentiaî  moduni  in  sua  omnes  Doctores)  necessario,  vel 
specie,  quam  sint  animaî  a  corpo-  esset  materia  hominis,  vel  forma  ; 
ribus  separatae.  In  una  tamen  spe-  non  materia,  nam  illa  est  cor- 
cie  non  est  inconveniensesse  plura  pus  organicum;  nec  materia  spiri- 
individua  ilhus  speciei,  quae  non  tualis,  quœ  est  pars  animap;  quia 
habeant  suum  completum  existen-  anima  humana  secundum  illam 
tiœ  modum,  usque  ad  aliquodtem-  potentiam  est  hominis  forma,  de 
pus  a  Deo  determinatum,  quam  cujus  esse  non  est  materia,  ac  per 
illa  quœ  habent.  Sicut  in  specie  hoc  cadit  in  rationem  formœ  ;  nec 
animarum  Deo  pro  nobis  aliquid  est  materia  per  se,  ut  patet  ;  ergo 
melius  providente.  non  est  de  essentia  hominis. 

3"  Ad  tertium  dicendum,  quod  Nec  valet  dicere,  quod  est  con- 
essentia  animas  non  est  totaliter  substantialis  pars,  ut  manus,  aut 
dependens  a  corpore,  nec  secun-  nasus,  corporis;  quia  omnis  pars 
dum  partem  unam  dependens,  et  substantialis  composili,  aut  est  ma- 
secundum  aliam  non  dependens.  teria,  aut  pars  materiae  ;  aut  for- 
Sed  dico  quod  tota  quantum  ad  ma,  vel  pars  formas,  ut  per  exem- 
suum  completum  naturalis  exis-  pla  patet  ;  ergo  pars  intellectiva, 
tentiae  modum  est  a  corpore  depen-  cum  non  sit  materia,  nec  pars 
dens,  et  secundum  se  totam  est  a  materiae,  aut  necessario  est  for- 
corpore  independens  quantum  ad  ma  hominis,  aut  pars  formae,  ut 
esse  simpliciter,  quia  remanet  in  homo  est  :  si  est  forma,  habeo  pro- 
actuali  esse  post  corporis  corrup-  positum;  si  pars,  igiturillud,  cujus 
tionem,  quia  ut  inferius  ostendetur  intellectus  est   pars  per  rationem 

aliam  ab  intellectu,  erit  forma 
est  in  homine,  per  quam  apprehen-  hominis  inquantum  homo;  ratio 
dit  uiiiversalia  sit  potentia  intellecti-  ^"^"^^  ''Otius  est  alia  a  ratione  sm- 
va  ;  potentia  ergo  intellectiva  est  in  gularis  partis  :  ergo  etiam  intel- 
homine  sed  homo  non  haberet  islam  lectus,  ut  intellectus,  non  est  tota  et 
potentiam,  nisi  de  essentia  ejus  esset  perfecta  ratio  hominis,  inquantum 
iila  forma,  per  quam  est  ista  poten-  est  homo  ;  sicut  ratio  manus,  ut 
lia  :  ha3c  aulem  forma  est  anima  in-  est  manus,  non  est  ratio  corporis 
tellectiva:  ergo  anima  intellectiva  humani,  ut  humanum  est. 
est  de  ipsius  hominis  essentia  Et  j^^^  accipiamus  exempla  jam 
constat,  quod  non  est  ejus  materia,    ,.  ,      '  ,..  ,   T    ,.  ,. 

neque  forma  imcompleta:  restât  ergo,  ^''^^  ^^  ^^'^'^'''  consubstantiali- 
quod  anima  intellectiva  sit  ipsius  hus  :  nasus  et  oculus  et  duœ  parles 
hominis  forma,  per  quam  reponitur  Ig'^is  sunt  consubstantiales,  et 
in  specie.  »  (Primi  Quodlibeti  quœst.  unum  faciunt  suppositum,  nec  una 
1»,  p.  19.  Brixiit',  1591.)  est   forma,  aut  materia  alterius  ; 
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respeclu  suae  perfectionis.  Praete-  Comparando  igitur  compUxionem 
rea,  utdifFerentereliciatur  aclus  a  aequaleai  ad  vim  vivificativam  per 
potenlia  aiiimae,  habel  illa  compo-  mediuQi  et  vinculum  spiritus  vita- 
sitionem  cum  corpore  organico;  lis  optimus  est  nexus.  Siaiiliter 
licet  enim  anima  intellectiva  ra-  comparando  non  solum  comple- 
tione  intellectus  non  determinet  xionis  aequalitatem,  sed  et  organi- 
sibi  organum  :  nihilominusratione  zationem  et  organizationis  perfec- 
aliquorum  actuum,  qui  pertinent  tionem  ad  vim  vegetandi  et  sen- 
ad  sensibilem,  vel  vegetabilem,  vel  tiendi  mediante  spiritu  naturali  et 
eorum  qui  consequuntur  ad  intel-  animali^  optima  est  proportio  et 
lectum,  déterminât  sibi  organum.  mirabilis  nexus.  Unde  sicut  terra 
2»  Ad  secundum  dicendum,  quod  et  ignis,  quae  multum  distant,  nec- 
licet  utrumque  in  suc  génère  sit  tuntur  duplici  medio  :  uno,  quod 
completum  :  nec  respiciat  ulterius  magis  communicat  cum  terra, 
perfectionem  sui  generis  :  ut  cor-  et  reliquo ,  quod  magis  cum 
pus  non  respiciat  ulterius  perfec-  igne(l);  similiter  est  in  proposito. 
tionem   corporalem    in    natura  : 

nihilominus  respicit  corpus  ulte-  est  quoddam  corpus  subtile  neces- 
riorem  perfectionem  spiritualem  sario  disponens  ad  vitam.  Unde  in 
sive  animalem,  quœ  est  mediante  corpore  animato  sunt  qusdam  cor- 
vita  :  et  hœc  est  peifectio  nobilior  PO^^a  parva  et  subtilia,  sine  quibus 
prœdicta.  Nec  est  simile  de  aliis  anima  non potestvivilicare  corpus, et 
j     .  ^    ,.  primo  oriuntur  m  corde  et  non  sunt 

duobus  perfectis,  quorum  unum  l^^^^^^.   ^.^^^  ^^^^  ^^^^^^^^.  ^^^^j . 

est  natum  per  se  subsistere  sme  ^^^  mittuntur  ad  cerebrum  et  per 
allerius  adjuvamento  :  talia  enim  alla  membra,et  sempersunt  inmotu. 
duo  non  dicuntur  in  natura  unibi-  Spiritus  naturales  sunt  corpora  sub- 
tilia disponentia  ad  corporis  comple- 
tincta  secundum  formas  et  proprieta-  xiones  sequales.  Spiritus  animales 
tes  suas,  sicut  pauloantediclum  est:  sunt  corpora  subtilia  disponentia 
in  nuUo  enim  distinguuntur,  nec  corpus  ut  animetur  a  forma,  id  est, 
distant  a  proprietatibus  suis,  nisi  anima  rationali.  Isti  spiritus  dicuntur 
quod  anima  in  operibus  vitœ  et  pas-  nexus  et  vincula,  quia  per  ipsos 
sionibus  est  sicut  principans,  corpus  anima  innectitur  et  vinculatur  ad 
autem  sicut  subjectum,  et  ad  electio-  corpus.  »  (Ibidem.) 
nem  animae  motum.  (1)  Aristot.  II.  de  cœlo  et  mundo, 
20  Ad  aliud  dicendum,  quod  nec  text.  18,  (c.  3.),  duplici  ratione  pro- 
anima nec  corpus  est  hypostasis  per-  bat,  quod,  si  terra  est,  nccesse  sit, 
fecta,  scd  homo  constitutus  ex  ani-  etiam  ignem  esse,  qui  terrae  contra- 
ma  et  corpore.  Corpus  enim  est,  ut  rius  est  :  Eadem  enim  est  materia 
dicit  Philosophus  in  secundo  de  contrariorum.  Et  privatione  prior 
anima,  ut  materia,  et  hoc  non  est  affirmatio;  dico  autem  veluti  cali- 
hypostasis,  sed  imperfectum  perfec-  dum  frigido;  quies  autem  et  gravi- 
tibile  :  anima,  ut  ibidem  dicit,  est  tas  (qnae  conveniunt  terrae)  dicuntur 
sicut  forma,  quae  etiam  non  est  per  privationem  levitatis  et  motus 
hypostasis,  sed  perfectio  perfecti-  (quae  attribuuntur  igni).  Clr.  I  Sent, 
bilis.  dis.  44S  a.  1,  q.  H,  et  Schol. 
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ipsa  est  incorriiplibilis  pcr  natu- 
rain. 

4°  Ad  quarlum  dicendum,  quod 
sicut  spiriUis  non  praedicatur  de 
homine,ila  nec  corpus  inquantum 
est  hominis  pars.  Sed  inquantum 
imponitur  ad  significandum  illud 
idem,  quod  significat  homo  sub 
modo  tamen  interminato,  quia  sic 
est  homini  genus. 

50  Ad  quintum  dicendum,  quod 
prœdictum  verbum  Avicen.  falsum 
est,  et  contra,  symbolum  in  quo 
dicitur,  quod  anima  rationalis  et 
caro  unus  est  homo. 

FINIS 
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quaero  utrum  cum   dicitur,  homo 

videtper  oculum^    vel   quod  oculm 

videt^   utrum  sit  aclio  lotius  com- 

positi,  ut   est   totum  specitîcum  ? 

Primo  patet  quod  non,   per  Philo- 

sophum    in   principio   4.    Physic. 

text.  22.   ubi  expresse  dicit,  quod 

non  est  idem  movere,   aut  moveri, 

quia  ejus  pars  movet,  aut  movetur; 

et   movere,  vel  moveri   primo,  et 

per  se.   Nunc  secundum  Philoso- 

phum  (et  veritatem)  1 .  Poster,  text. 

il.  secundurii  quod  ipsum,   per  se 

et  primo  idem  sunt  :  ergo  si  homo, 

secundum  quod  homo,   întelligit, 

nccessario  per  se,  et  primo  intei- 

Hgit,   non   ergo  per  partem  subs- 

tanlise,  quia  omnis  actio  est   per 

partem,  sicut  quo  agit  :  hoc  autem 

àistinguuntur  agere  per  partem,  et 

secundum  totum. 

Si  forte  dicas,  quod  homo  non 
per  se  et  primo  intclligit  ;  sicut 
nec  homo  primo  videt,  scd  ocukis. 
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Tune,  cum  omne  prius  a  suo  pos- 
teriori, saltcm  per  inlellectum, 
possit  separari,  videtur  quod  homo 
possit  intelligi  absquc  ratione  in- 
tellectualitatis,  sicut  polest  intel- 
ligi absque  ratione  visionis  et 
absque  ratione  omnium  illorum, 
quae  insunt  sibi  per  partem, 
(dico  partem  subjective),  omnis 
autem  actio  inest  sibi  per  oculum, 
sicut  quo  videret,   et   quod  videt. 

Item  quaero,  utrum  sit  ejusdem 
rationis  uniri  formaliter,  et  sub- 
stantialiter?  et  sit  idem  esse  par- 
tem formalem  et  substantialem? 
si  sic,  propositum  habeo;  si  non, 
ergo  unum  praesupponeret  aliud; 
esse  enim  unilum  formaliter,  est 
esse  unilum  substantialiter  ;  et 
non  e  contrario,  ut  dicis;  ergo 
uniri  formaliter  est  posterius,  ali- 
quid  addens,  quia  prius  est,  a  quo 
non  convertitur  subsistendi  conse- 
quenlia;  ergo  haec  unio  formalis 
est  perfectior  unitate  sola  substan- 
tiali  ;  sed  ex  unione  surgit  es^e,  et 
wiwm  esie;  ergo  cuqi  sensitivum, 
ut  dicis  (I),  uniatur  formaliter  et 
substantialiter,  cum  a  sensitivo  sit 
animal  ;  ab  inlellectivo  sit  homo, 
sequitur  quod  Socrales  verius  et 
perfectius  est  animal,  quam  homo; 
sequitur  etiam  quod  aclus  consé- 
quentes ipsum,  ut  est  animal,  sint 
magis  uniti,  ac  per  hoc  majoris 
àspectus,  et  certiludinis,  quam 
a<;tus  inlelleclivi. 

Item,  haec  est  differentia  inter 
partem  formalem  et  substantialem, 
quia  pars  substanlialis  solum,  non 

(1)  C'est  du  sentiment  de  Pierre- 
Jean  Olive,  que  parle  ici  Duns 
Scot. 
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lia  ;  ut  ignis  in  sua  sphaera,  et  fir- 
mamentum  in  sua  sphœra  :  sic  se 
habent  ad  invicem  :  adjuvatur 
tamen  unum  ab  allero  quantum 
ad  termina  tioneni  figuiœ,  vel 
quantum  ad  rationem  motus. 

3«  Ad  illud  vero,  quod  objicitur 
de  com parât ione  microcpsmi  et 
megacosmi,  dicendum  est,  quod 
in  megacosmo  non  est  compara - 
tio  corporei  ad  incorporeum,  nisi 
secundum  rationem  moventis  et 
moti  ;  corpus  enini  illud  non  indi- 
get,  ut  subsistât  per  creaturam 
illarn  ;  sed  tantum,  ut  moveatur  : 
corpus  vero  humanumindiget  ani- 
ma, non  tantum  ut  moveatur,  sed 
etiam  ut  in  esse,  in  quo  est,  sub- 
sistât et  permaneat,  et  ideo  dupli- 
cem  habet  operationem,  ut  mobilis 
ad  motorem,  et  perfectibilis  ad  per- 
fectionem  suam  :  unde  unum  in  na- 
turaconstituunt,scilicet,homiiiem. 

4°  Ad  ultimum  respondendum 
per  interemptionem  majoris  :  haec 
enim  est  falsa  :  quaecumque  non 
habent  communem  nataram  (1) 
non  uniuntur  :  in  stantia  in  com- 
posito  ex  materia  et  forma. 
FINIS 

3°  Ad  ultimum  dicendum,  quod  ex 
motore  et  mobili  ubi  motor  non  est 
perfectio  mobilis  secundum  esse 
naturse,  sed  ut  nauta  et  navis  se 
habent,  et  motor  cœli  se  habet, 
numquam  lit  unum  :  ex  motore  autem 
et  mobili  ubi  motor  pcrleclio  est 
mobilis  secundum  esse  naturale, 
semper  fit  unum  constitutum  ex 
utroque. 

(1)  Nous  trouvons  la  même  ver- 
sion dans  trois  éditions  différentes, 
cependant  nous  préférerions  le  mot 
materiam  au   mot  naturmn. 
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Attenditur  etiam  perfecta  pro- 
portio  in  relalione  ad  finem.  Gum 
enim  animœ  humanœ  data  sit 
libertas  arbitrii  vertibilis  et  rever- 
libiiis,  id  est  potens  stare  et  cadere 
et  resurgere  :  datum  est  ei  corpus 
potens  mori,  et  potens  non  mori, 
et  deinde  potens  in  sempiternum 
vivificari.  Rursus ,  cum  anima 
creata  sit  «  veluti  tabula  rasa  (1),  » 
datum  est  ei  corpus  habens  organa 
multiplicia,  ut  in  illo  posset  per- 
fici  scientiis.  —  Similiter  ex  parle 
corporis  optima  proportio  est  in 
relalione  ad  finem.  Cum  enim  sit 
ordo  in  formis  corporalibus —  quod 
patet,  quia  forma  elementi  ad  for- 
mam  mixti,  et  forma  mixlionis  ad 
formam  complexionis,  et  rursus 
vegetabilis  ad  sensibilem  —  et  non 
sit  status  in  re  corporali  et  imper- 
fecta;  non  est  status  ibi,  sed  ultimo 
disponunt  hujusmodi  formai  ad 
animam  rationalem,  per  quam 
etiam  corpus  et  natura  corporalis 
efficitur  particeps  aeternge  beatitu- 
dinis ,  aut  ergo  omnis  intentio 
naturae  corporalis  solvitur,  aut 
necesse  est  pervenire  mediante 
anima  rationali  in  ultimum  finem. 
4°  Quod  objicitur,  quod  in  opère 
Dei  débet  salvari  naturarum  coUi- 
gatio  ;  dicendum,  quod  verum  est  ; 
sed  sensibile  et  vegetabile  non  sunt 
de  necessitate  rationalis,  nisi  quod 
est  rationale  per  unionem  (a).  Ani- 

(1)  Arist.,  m  de  anima,  text.  14, 
(c.  4)  :  Oportet  autem  sic  (se  habere), 
ut  in  tabula,in  qua  nihil  est  scriptum 
actu;  quod  quidem  accidit  in  ipso 
intellectu. 

(a)  «  Duplex  est  rationabile,  dit 
Etienne  Brulifer,  unum  unibile  ma- 
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est  nccessario  de  intcllcctu  essen- 
tiœ,  sicut  patet  in  cxeniplis  dictse 
positionis;  nasus  et  oculus  partes 
consubstantiales  siint  corporis,  non 
tamen  sunt  de  essentia  hominis, 
quia  absque  his  intelligi  potest 
simile,  quamvis  partes  hujus  ligni, 
velalbedinis, sint  consubstantiales; 
nihilominus  amota  ista  parte,  vel 
illa,  lignuni,  seu  albedo,  et  similia 
intelligi,  et  esse  possunt  :  absque 
autem  parte  formai i  nullo  modo 
potest  intelligi  sub  ratione  illius 
essBf  quod  forma  constituit,  ut  in 
esse  sensitivo,  nec  in  esse  intellec- 
tivo;  ergo  si  inlellectus  respectu 
hominis  ut  homo  est,  sit  solum  pars 
substantialis,  sequitur  quod  homo 
potest  esse,  vel  saltem  intelligi, 
sine  intellectu. 

Si  di cas,  quod  est  pars  aliqua 
substantialis,  sine  qua  res  non 
potest  esse,  nec  intelligi,  ut  homo 
sine  capite,  vel  corde,  propter  suam 
principalitatem  in  materia  homi- 
nis. Non  valet,  quia  quod  homo 
non  possit  intelligi  sine  his  parti- 
bus  ;  hoc  est,  quia  cor  et  caput 
habent  principalitatem  in  materia 
hominis,  ut  est  materia,  vel  reduci- 
tur  ad  essentiam  materiae  hominis, 
ac  per  hoc  non  potest  intelligi 
homo  sine  iis,  sicut  nec  sine  sua 
materia.  A  simih  dico,  quod  homo 
non  possit  intelUgi  sine  intellectu, 
hoc  non  est,  quia  intellectus  tota 
anima  humana  sit  dignior  ;  sed 
quia  est  vera  forma  hominis  per 
5e,  vel  per  aliud  ;  sicut  caput  vere 
est  materia,  saltem  partialis  respec- 
tu formce  hominis. 

9°  Item  materia  et  forma  vere 
sunt  correlativa,  sicut  actus  et 
potentia;  nunc  autem  aspectuspo- 
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tentiae  et  proprii  actus,  ut  ostendi, 
mutuo  se  claudunt  et  communi- 
cant; ad  nihil  enim,  quod  non 
habet  rationem  coloris,  se  extendit 
per  se  visus,  et  color,  inquan- 
tum color,  nihil  immutat,  nisi 
visum  :  ergo  simile  est  in  materia 
respectu  formae,  et  e  contrario, 
quod  nihil  est  in  materia  inquan- 
tum materia,  quod  forma  proprie 
non  informel,  et  e  contrario  :  ergo 
cum  corpus  humanum  sit  materia 
animœ  rationalis,  secundum  aucto- 
ritates  allegatas,  impossibile  est, 
quod  aliquid  reale  sit  in  tota  anima 
humana,  quod  corpus  humanum 
non  informet  ;  est  autem  intellec- 
tus de  substantia  animœ  humanae  : 
ergo  ;  etc. 

Item  materia,  inquantum  mate- 
ria, habet  aspectum  ad  formam: 
ergo  talis  materia ,  inquantum 
talis,  necessario  habet  aspectum  ad 
formam,  inquantum  talis  forma. 
Nunc  secundum  Damascenum, 
Richardum,  et  Augustinum ,  ut 
patet  supra,  corpus  humanum  est 
materia  hominis  ;  ergo  habet  aspec- 
tum ad  formam,  ut  est  talis  forma  . 
habet  autem  aspectum  ad  animam, 
inquantum  anima;  et  hoc  non, 
quia  tune  haberet  aspectum  ad 
omnem  animam  indifferenter  : 
aut  ad  animam,  ut  est  talis  ;  talis 
autem  solum  est  triplex,  scilicet, 
vegetativa,  sensitiva,  et  intellec- 
tiva:  habet  ergo  aspectum  corpus 
humanum  ad  animam,  ut  est  ejus 
forma,  in  quantum  sensitiva,  vel 
vegetativa,  vel  intellectiva;  non 
in  quantum  vegetativa,  vel  sensi- 
tiva, propter  duo  ;  primo,  quia  talis 
materia  habet  aspectum  ad  talem 
formam,  ut  dat  sibi  taie  esse  ;  vege- 
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wîo  enim,  ut  prius  tactum  est  (1),  corpore.  Et  ideo  illa  ratio  non  valet, 

cum  sii  spiritus  simplex  et  purus,  quia  dilectio  Dei  non  excluait  ordi- 

non  potest  uniii  carni  nisi  duplici  nem  (a), 
medio  ex  parte  sui  ;  similiter  nec 

corpus    complexionalum.   Et    ideo  (a)  Le  P.  Marcel  de  Riez  résume 

necesse  est,  quodinterveniatnatu-  très  bien  toute  celte  question  dans 

ra  vivificandi  sive   vegetandi,  et  sa  Théologie  de  saint  Bonaventure. 

natura  ulterius  sentiendi:  et  ideo  [J'^^^;   I^^'    disp.    llla,   queest.  2*. 

.,        .        ,             j      ,   c    1  Tom.I,  p.  138-139. 

in  omni  homme   naec  cadunt.  Sed  ^ 

quia  angélus    est   spiritus   purus,  FINIS 
ideoistis  non  indiget.  —  Patet  igi- 

tur,  quod  contra  veritatem  et  fidem — 

errant  Sadducaei,  qui  negant,  esse 

spiritum    (2).   Patet    nihilominus,  "^^^^'^'^^  ^^^^  ^^^^^^ 

quod  errant,  Manichaei,  qui  negant,  tativum  autem  et  sensitivum  non 

animam  uniri  corpori  ut  perfecti-  dant  esse  humanum;  alioquin  po- 

bili,  sed  ut  carceri.  test  homo  intelligi  absque  intellec- 

5°  Quod  objicitur  ultimo,   quod  tivo;  secundo  quia  tune  corpus  hu- 

Deus  dat  unicuique  quod  melius  nianum  haberet  aspectum  ad  om- 

est;  dicendum,  quod  Deus  non  dat  nem  sensitivam  et  vegatativam  : 

unicuique  quod  s zmp/îcîïer  melius,  ergo    oportet    necessario    dicere, 

quia  tune  non  faceret  res  ordina-  q^i^^d    corpus    humanum    respicit 

tas,  sed  œqualiter  periectas;  et  hoc  animam,  ut  est  ejus  forma  inquan- 

repugnaret  perfeclioni,  «  quia,   si  t"^^  intellectiva  .... 

essentœqualia,  nonessentomnia  »,  Confirmatur  haec  ratio,  quia  si 

ut  dicitAugustinus  (3).  Cum  crgo  anima  rationalis  est  forma  homi- 

dicitur,  quod  Deus  dat  unicuique  nisiergo  sicut  corpus  humanum 

quodsibi  melius  est,  hoc  intelligi-  dicitur /mmanum  per  id,  quod  com- 

tur  secundum  exigentiamovdinis,  plet  ralionem  corporis  talis   in  tali 

et  naturœ.   Naturœ  autem  animœ  g'^a^^  organizationis,  et  mistionis, 

competit     uniri    corpori,    naturœ  ^^c^^^PO^i^^onis,  sic  anima  huma- 

autem  angelicae,  separatam  esse  a  "^  P^i'  '^^^^^^  ^^o  formaliter  dicitur 

humana^  necessario  habet  rationem 

teriaî,    et  hoc    necessario    includit  ;^'<o^'^^a»tis  ;  hoc  autem  est  intel- 

naturam  animalem;   aliud  non   est  ^^^^"''  "on  enmi  dicitur    humana 

unibile  materis,  et  hoc  non  includit  P^^'  sensum... 

animal,  et  talis  est  angélus  ».  (//;id).  lOMtem   nihil   habet  rationem 

(1)  Hic  ad  2.  inhaerentis  proprie,  nisi  forma,  vel 

(2)Matth.  22,   23:  Sadduc^ei,  qui  substantialis,  vel  accidentalis  :  ergo 

dicunt,  non  esse  resurrectionem.  si  intellectiva  non  est  forma,  non 

(3)  Libr.  83  Qq.  q.  41,  et  1.  contra  ^^^^^  rationem  inhœrentis  per  se; 

advcrsar.  Leg.  et  Proph.  c.  4,  n.  6  :  ergo  ita   habel  perfectum  modum 

quia  non    essent  omnia,  si  essent  existendi  separalim   sicut    unita; 

sequalia.  ergo  etiam  perfectum  modum   in- 
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telligendi  ;  quod  est  conlra  Aiigus- 
tinum,  ]^.  super  Genesim  in  fine-, 
cap. 3o,  ubiloquensde  anima  osten- 
dit,  quod  inquanlum  intellecliva, 
habet  modum  essendi  imperfec- 
tum.  Inest^  inquit,  ei  quidam  natu- 
ralis  appetitus  corpus  admini- 
strandi,  quo  appetitu  retardatur, 
ne  tota  inteniione  pergat  in  illud 
summum  cœlum,  quamdiu  non  sub- 
est  corpus,  cujus  administrait one 
appetitus  ille  conquiescat.  Certum 
est  autcQi,  quod  pergat  per  intel- 
lectum  ;  ergo  inquanlum  intellec- 
tiva  habet    natuiam    inhaerentis; 

per  consequens  formœ 

11°  Item,  mundus  et  partes  ejus 
appetunt  naturaliter  unilatera  et 
ligamenlum,  salvadistinctione  par- 
lium,  quanto  majorem  possunt- 
sicut  membra  hominis  et  rami  ar- 
boris  virtule  naturae  coUigantur, 
quanto  natura  plus  polest  colligere, 
salva  distinctione  membrorum  et 
ramorum  :  fit  autem  illud  liga- 
mentum  secundum  gradus  essen- 
tiarum,  inquantum  summa  infi- 
morum  conjunguntur  cum  infimis 
supremorum,  secundum  Dionysium 
cap.  7. de  divinis  nominibus  :  Scie?î- 
iiay  inquitjDet  omnium  est  faciiva, 
etsemper  concordans  omnia,et  causa 
indissolubilis  concordat ionis  et  or- 
dinationis  omnium^  finesque  pri- 
morum  conjungit  principiis  secun- 
dorum^  et  unam  conspirativam  et 
harmonicam  universitatis  pulcher- 
rimam  effîcit.  Certum  est  aulem 
.quod  secundum  quod  partes  uni- 
versi  sunt  perfecliores,  principaliter 
universum  intégrantes,  secundum 
hoc  intimius  et  perfectius,  salva 
tamen  eorum  actualitate,  et  dis- 
tincti()ne,  colligantur.  Nunc  autem 
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cum  anima  intellecliva  sit  infima 
in  génère  substanliarum  spiri- 
tualium,  necessc  est  ut  ipsa,  in- 
quantum intellecliva,  liget  tolam 
materiam  incorruptibilium,  et  cor- 
ruptibilium  naturœ  spirilualium  : 
hœc  autem  conjunctio  non  fil  in 
corpore  incorruptibili,  sive  ccolesti; 
quia  ad  prœsens  suppono,  cum 
sanctis,  ea  non  esse  animala  ;  fit 
ergo  in  corpore  corruptibili.  Cum 
igitur,  ut  superius  ostensum  est, 
major  et  perfectior  sit  unio  el  liga- 
menlum, quores  ligatur  cum  alia, 
ut  forma  et  pars  substantialis, 
quam  solum  ut  pars  substantialis, 
ut  supra  ostendi.  Nos  autem  vide- 
mus,  quod  in  aliis  gradibus  en- 
tium  taie  et  tantum  est  ligamen- 
lum, quod  infimum  supremo  uni- 
tur,  non  solum  ut  talis  pars,  sed 
ut  forma  supremo  infimi  ;  sic 
enim  vegetativum  ut  forma  con- 
jungitur  misto,  et  sensitivum  vege- 
tativo;  ergo  mullo  fortius  inlellec- 
tivum  unilur  sensitivo  ut  forma; 
sed  hoc  non  fit  in  anima  separata: 
sunt  enim,  ut  dicit  positio,  1res 
nalurœ  formates  unius  suppositi  a 
se  in  una  spiriluali  maleria  :  ergo 
intelleclivum  erit  forma  totius  na- 
turae, ut  sensitivae  etiam,  materia- 
liter  acceptée. 

Nec  valet,  quod  dicitur,  quod 
sufficit  ad  unitatem  universi,  quod 
intelleclivum  uniatur  sensitivo,  ut 
pars  consubstantialis;  quia  ostendi, 
quod  intelleclivum  inquanlum  in- 
telleclivum, débet  alicui  inferiori 
uniri  ut  forma,  quia  unilur  per 
sensitivum  quod  est  forma,  quia 
anima  rationalis  conjungit  'an- 
quam  médium,  genus  creaturae 
corporalis   et    spiritualis,  non    ut 
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sensitiva,  quia  sic  cadit  cum  gé- 
nère coiTuplibilium;  nec  sensiti- 
vum  inquantum  sensitivum,  est 
infîmum  supreniorum,  scilicet, 
substantiarum  spiritualium  ;  immo 
hoc  inûmum  est  intellectivum  Iio- 
minis,  inûmum  enim  est  de  génè- 
re illorum,  quorum  est  infimum... 
12°  Item,  in  quocumque  génère 
est  reperire  magis  et  minus,  ibi 
est  reperire  simpliciter  taie  ;  sed  in 
génère  formarum  est  reperire  for- 
mas, quae  sunt  principium  cogni- 
tionis  secundum  magis  et  minus, 
nam  aliqua  animalia  tiabent  alios 
sensus,  et  non  omnes,  aliqua  om- 
nes;  ergo  est  dare  formam,  quae  sit 
principium  cognitionis  simpliciter 
acceptas,    et    tolaliter    complets  ; 
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talis  autem  cognitio  non  est  nisi 
intellectiva;  ergo  necessario  intel- 
lectiva  erit  in  linea  formarum. 

Item,  per  eamdem  propositio- 
nem  :  In  quocumque  génère  est 
magis  et  minus  perfectum,  est  dare 
simpliciter  perfectum  illius  gene- 
ris,  et  consummatum  ;  sed  in  linea 
formarum  est  dare  formas,  quae 
sunt  principium  appetendi  secun- 
dum magis  perfectum  et  imperfec- 
tum;  ergo  et  formam,  quae  erit 
principium  perfecli  appetitus  :  nam 
aliqua  forma  est  principium  appe- 
titus liberi  ;  haec  autem  non  potest 
esse  nisi  intellectiva  ;  ergo  est 
forma. 
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